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Miacsemeristennyila vot ez?!

Gyorgy Attila: Bestiarum Siculorum

Kolozsvar, 2013, Sétatér KonyveR

A bestiarium kozépkori mtifaj: mesés élla-
tokat vagy ismert allatok allegorikus sa-
jatsdgait mutatja be. Gyorgy Attila konyve
székely allatokat ismertet, ezen allatok
tobbsége maga az ember kiilonb6z6 alak-
valtozatban, méskor hiedelemlényekkel
talalkozunk, de egy-két valos allat is sze-
repel.

Majdnem mindenik irds azzal a feliités-
sel kezdédik, hogy ,ne tudd meg, mi az”.
Ez megel6legezi a misztikus, jatékosan
hatborzongat6é hangulatot. A bemutatott
lények tobbségére az a megallapitas érvé-
nyes, hogy: ,na, olyan dllat nincs es”. A stilus
kimédolt, az allatok a klasszikus bestia-
riumok manirjaban hangzatos latin nyelv(i
rendszertani névvel szerepelnek a cim-
ben, példdul Mugio terribilis ghymesensis,
és mindannyian a , Transzilvallatok” soro-
zat részeiként vannak bemutatva. (A cim
és alcim kozott ekképpen apré disszonan-
cia, ,eltolodas” taldlhato, hisz mig az el6bbi
székely allatokrol beszél, utobbi erdélyi-
ekrél. De, mint tudjuk, Székelyfold része
Erdélynek: volt is bajunk ebbdl elég.)

Azirasok jatékosak, humorosak, olykor
gunyos-ironikusak, odamondogatésak,
megfricskazosak. Példaul: , A rézf@sza ba-
goly amugy filoszokat eszik vacsoréra, és
néprajzosokat bofog vissza csinos bagoly-
kopetek formajaban, amelyet kés6ébb iro-
dalomkritikusok késtolgatnak fintorogva
[...], az egésznek csupan annyi a haszna,
hogy arézf@szu bagoly ilyenkor rohog, de
nagyon, a karméba.” Igen, a rézf@szu ba-
goly itt f{@szra veszi a filoszokat, mert vala-
hogy sikk véliik élcel6dni. Na, de lépjiink
tovabb! Amint erre a felvezet6ben is utal-
tam, mitikus Iényekrél van sz6, tobbségiik
a székely (gyermek)folklorban lelhet6 fel,
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kisebb résziik az djabb kori kocsmafolk-
lérban. Példéul az edzett gorény: ,annyira
edzett, hogy némely tudods fejében mér az
is megfordult, hogy tulajdonképpen chuck-
norriensisnek kellene nevezni”. Gyorgy
Attilanak nagyon fekszik ez a héttkomo-
lyan vett hiilyéskedés, a lefrasok ugy kel-
tenek humoros hatést, hogy a precizitas,
szakszerliség latszatat mimelik. Korabbi
konyveibdl is egyértelmtien az dertil ki,
hogy Gyorgy Attilanak az értekez6 proza
a legfébb er6ssége, nos, itt megmutatja,
hogy az értekez6 préza igazan szoérakoz-
tatd is tud lenni, ha az esztétikai min6sé-
geket megkeverjiik, ha alantas témat fen-
séges nyelvi kontosbe oltoztetiink, ha
ironizalunk, netdn némi cinizmust is
megengediink magunknak: ,A Magyar
Néprajzi Akadémia haromszazhuszonha-
rom éves vita utdn eldontotte: a Rézfanfi-
tyorgé a Rézfanfiityild tavoli, székely
unokatestvére.” Gyorgy Attila vérbeli bi-
olégushoz, illetve antropolégushoz hiven
bemutatja ezen allatok él6helyét, jellemzi
testfelépitését, tarsas viselkedését, szapo-
rodédsat. Az emlitett Rézfanfiityorg6rol
példaul a kovetkezéképpen: ,tobbnyire
székely kocsmékban tartézkodik, ahol ko-
rilbeliil a harmadik vodka-sor hazasitas
utdn szokott megjelenni, [.. ], csemerkedik,
duhajkodik, zelegorkodik, és sok minden
olyant csinal, amit a nemszékely nem ért,
de utdna ezt nagyon banja.”

Nem kell azt gondolni, hogy Gyorgy At-
tila igy mutatja be ezeket a Iényeket, mint
holmi relikvidkat, mint régi, lettint korok
megmosolyogni val6é hiedelemlényeit,
nem, allitdsa szerint jelen vilagunkat is
belakjak. A rézf@sza bagolyrol példaul
nem kevesebbet allit, mint: ,Gjabban, meg



nem erd&sitett hirek szerint a Facebookon
is fel-felbukkan.”

E lények soraba bekertil a jegesmedve
is. Els6re nem igazan értjiik, miért, de az-
tdn a szerz6 képbe helyez: , A jegesmedve
minden rendes erdélyi magyar ember agya-
nak otthonos lakdja, s az vesse ram az els6
hégolyot, aki soha nem mondta még, hogy
b@ssza meg a jegesmedve.”

Tobb szoveg is foglalkozik a részeg em-
ber kiilonbo6z6 alakvaltozataival, melybé6l
azt az evidens kovetkeztetést vonhatja le
a kovetkeztetések levondsara hajlo kriti-
kus (a Rézfanfiityorgsjét a kritikusanak!),
hogy a részeg a legnagyobb allat. Szoval:
van itt szeszmacska, alban szamar, par-
tianimal, nddi bika és csak gy egyszert-
en: részeges diszny6. Miel6tt abba az illa-
zi6ba ringatndnk magunkat, hogy ezek
végeredményben egy és ugyanazok, las-
suk, mit mond a szerz6! Lényegi kiilonb-
ségeket tar fel, nem kétséges: ,A részeges
diszny6 kozeli rokonsagban 4ll a szesz-
macskaval. Oriési kiilonbség, hogy mig
a szeszmacska bizonyos stilussal bir6 ra-
gadoz6 alkoholfogyaszt6, a részeges
diszny6 teljesen demokratikus dllat: min-
dent megiszik. A részeges diszny6 tobb-
nyire normdlis ember, aki a napi tiz éra
munka utdn egy 6ran beliil mattrészegre
issza magat a helyi becstiletstillyeszt&ben,
hazafele menet bekopog a szomszédhoz,
ott is iszik valamit, majd hazamegy, rofog
valamit a csaladnak, aztan lefekszik és
horkol.” Ebbél az is kovetkezik, hogy a ré-
szeges diszny6 egészen mas allatfaj, mint
az albanszamar. Mert az: ,beb@szik, mint
az albdnszamar, de masnap mégis mun-
kaba all [.. ], alapvetéen munkas fajta.”

Ami anadi bikat illeti, a nadit nem iga-
zan értjuk, de miért is kellene mindent
érteni a kritikusnak? A tobbi klappol.
Nadi bika: ,Székelyfoldon leggyakrabban
a kocsmai zaréra utdn, azaz hajnaltajban
hallhato, olyankor rendszerint csordaban
vonul hazafelé, bar a maganyos nadi bika
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szakadtabol.”

Nyilvan, a szeszmacska ehhez képest
kultarlény: ,er6sen antropoid, azaz em-
berszabasu lény, feliiletes szemlélés ese-
tén konnyen osszetéveszthet$ a siculus
siculus sapiensszel. Természetes él6helye
a bels6-Székelyfold, de el6fordul Erdély-
szerte, s6t, hiteles beszdmolok szerint mér
Budapesten is felbukkant, ott azonban haj-
léktalannak alcdzta magat.”

Igy bizony, veszettiil humorizal Gyorgy
Attila, de kozben stulyos igazsagokrol be-
sz€l, ha nem egyéb, kemény tarsadalomkri-
tika ez, amit itt poénba gyturva elstitoget.

Ezen az allegorikus ,madarnyelven”
(vagy virdgnyelven?) a legkényesebb té-
makrol is megmondhatja a véleményét,
a nagyorru bolha kapcsan példaul a Kér-
pat-medencei egyiittélés apré oromeirél
beszél: ,Lehet akarmicsoda, lényeg az,
hogy hivatlan vendég, otthon az asztalnal
vagy a Karpat-medencében, egyszer csak
ott terem, s mindenbe beleiiti az orrat.
Ezért nagyorrd. Bolha meg azért, mert ha
megttirod, egy id6 utan kiszivja a véred...”
De a faba szorult féreg apropéjan fakiter-
mel6 politikusunknak is ,j6l odadoérgol”,
az olvas6 pedig vidul, hogy bizony meg-
érdemelte: ,,amig van fa, ahova beszorul-
jon, addig erd6 is van, s isten druzsbédjanak
(latinul: Attilius Rufuslacus) mégsem si-
keriilt megvaltania akarata ellenére ben-
niinket.”

Karaktereket, embertipusokat mutat be
és jellemez néhany jol eltalalt jelzével
Gyorgy Attila, méskor meg az ember mi-
toszteremt6 hajlamat irja le, tgy ossze-
gez megfigyeléseket, tdrsadalmi-szocialis
tudast, hogy kozben végig megmarad az
osszekacsintds, deriilés vonalvezetés, a szo-
rakoztatas. A nyelvezet szokimondd, oly-
kor vulgérisba hajlo, de - uram, bocsd” -
mas nem is lehetne: a témahoz csakis ez
a vaskos székely népnyelv klappol.

A nokrol tobbszor, tobb alakvaltoza-
tukrol értekezik. Az alapvaltozat (a tobbi
a varians) a székely fehérnép: ,ragadozo
lévén, természetes zsakmanyallatai a szé-
kely férfiak, de igen gyakran ejt el angolai
egyetemistakat, kanadai milliomosokat és
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jobboldali politikusokat is”. A lényeglat6
irénia mentén néhany fontos jellemz6t
elmond Gyorgy Attila a székely nérél, a foly-
tatds azonban méar olcsébb poén, bar a ko-
mikusan eufemizal6 nyelvezet emeli a le-
ragott csont szinvonalat: ,Id6sebb korara
térfigyel6 rendszerként, illetve kommuni-
kécios csatornaként miikodik, ezeket mas
mulierekkel véllvetve a haz el6tti kispad
igénybevételével végzi.”

Beszél még a jégcstirkérdl, ami (vagy
aki) inkabb csik- és gyergydszéki specia-
litas: jégpalyakon, hokimérkézéseken for-
dul el6, de csak addig, amig becserkészte
a hokistat...

Es aztan van itt még egy harmadik n6-
nemd egyed is, melynek neve vélhetéen
aromanbol lett magyaritva. A megnevezés
tobb mint taldlo, a szerz6é komoly genea-
légiai levezetést is készit hozza: A pici-
panka ,egészen friss faj, amely a kétezres
évek elején jelent meg [...], rendkiviil fej-
lett eml6i vannak, ez részben természetes
kivalasztédas eredménye, de nagyobb
részben a plasztikai sebészeket dicséri.
[...] A picipanka egyfajta szimbiotikus pa-
razita, amely gyakorlatilag nem létezhet
tizletemberek, politikusok és sportolok
nélkiil.”

Kozvetleniill eme nénemt egyedek
utdn sziikséges megemlékezniink a kotet-
ben szerepl6 furcsa himnemt lényrdl is,
mely a szerz6 meggy6z6 érvelése szerint
csupan virtualis: a székely mintaférj. ,Kény-
telenek vagyunk egy olyan allatfajta termé-
szetét taglalni, amelynek hiteles létezését
senki nem bizonyitotta, de a székelység
nénemt egyedei kozott makacs hiedelem
létezése.” Aztan, ezuttal kissé macsos, ta-
volsagtart6 alltirrel, némi lenéz6 gtannyal
a szerz6 a kovetkez6ket mondja el még
a székely mintaférjrél: ,a homo sapiens
sapiens egyik semidoctus (azaz félmtivelt),
semiintellecticus (félokos) és semievolualt
(félig fejlett) példanya”. Gyorgy Attila ta-
loz, felnagyit, hatarhelyzeteket mutat be,
ez természetesen a humor egyik eszkoze,
és legtobbszor jokor, jo helyen alkalmaz-
za, olykor azonban nem sikertil elkertilnie
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a viccek kiszdmithat6 sematizmusat (a ké-
szen kapott, kocsmafolklérbél kdlcsonzott
nagyotmondasokbol kevesebb is elég lett
volna).

Amint erre f6ljebb utaltam, néhany va-
16s 4llatrol is esik sz6 a kotetben, de nagyon
sajatos megvildgitasban, népi (és Gyorgy
Attilas) bolcsességet tiikrozve. Ilyen az
IFET-16 és a székely szekérutanfutd. Az
el6bbi olyan 16, amelyet: , Elete vége felé .. ]
megvasarol [...] a Fakitermel6- és Szallito
Vallalat, innent6l IFET-16 a neve.” Utobbi
pedig olyan kutya, amely ,feliiletes rané-
zésre er6sen kozeli rokona a canis domes-
ticusnak, de ez nem igy van. A székely
szekérutanfuto élete 99,99 szizalékaban
lancra verve él [...], rdadasul futnia kell
egy szekér utdn, maximum kétméteres
lancon.” Az, amit a folytatdsban eme lény-
rél a szerz6 mond, mar-mar esszébe ill
kinyilatkozéds (vagy annak parédiaja?):
,Olyan 6, mint Szent Bertalan éjszakdja
vagy Trianon, vagy a holocaust, vagy ami-
kor elviszi a nemkivanatos gyermeket a réz-
faszt bagoly. Ertelme van: akkor is, ha nem
tudjuk, miért.”

Vannéhany ,klasszikus” hiedelemlény,
melyet a székely/magyar/gyimesi (gyer-
mek)folklorbdl kolcsonzott Gyorgy Attila,
agy mint a rekegg, a keceganyfidka, a kan-
kos béka és a bobos (vagyis banka, vagyis
bankus), ezek esetében ttil sokat nem tudott
hozzéatenni ahhoz, amit a néphagyomany
mond, de aztdn jonnek az djak, és meg-
nyugodva latjuk, hogy a mitosztermelés
a XXI. szdzadban sem éllt le: a mar emli-
tett jegesmedve, amely az elegéns tragar-
sag eszkozévé valt a székelyek nyelvén, az
edzett gorény, vagyis a talélébajnok, a tor-
kos borz, az ,okleveles szivomester, oly-
annyira, hogy referenciava valt e téren”.

Es persze, a medve. A nemjatékos. E16-
szOr ugy, valésagosan, aztan agy is, mint:
»a székely nemjatékos medve megtaldlha-
t6 este tizenegy utan a helyi kocsmékban
is, ilyenkor rendszerint kiszolgalt jégko-
rongosnak vagy fehérgalléros maffio-
zbnak alcdzza magat [...], ugyantugy hoz-
zétartozik a székely vilagképhez, mint



a szalonna és a szilvapalinka, a kaszalas
és a forintarfolyam, csak valahogy ottho-
nosabb, mert ez a mienk. Nem jatszunk
vele, 6 jatszik velunk.”

Egy-két allatrol nem igazén értjiik, mi-
ért kertilt be a kotetbe, masokat pedig ta-
lan hianyolunk, de dsszességében tetszik
Gyorgy Attila dllatkertje (ehhez Kénczey
Elemér szuggesztiv rajzai is hozzdjarulnak).

A kotet zar6 irasadban a szerzé ujra fel-
adja a leckét az irodalomkritikusoknalk,
vagyis inkabb leszereli a mtifaji besorolas
problematikussaga miatti esetleges ho-
zdngést. A miacsemeristennyilarél beszél,
mely mindenhol jelen van, mely alakvél-
t6, s amely ,Gjabb megfigyelések szerint
mar az irodalom tertiletére is bemerész-

kedett, legalabbis konnyen el6fordulhat,
hogy ezen Konyv elolvasasa utdn a derék
olvas6 is megrokonyodotten vilagosodik
majd meg: miacsemeristennyila vot ez?!”
Gyorgy Attila szellemes fricskéval véd és
harit, irodalmi dimenziéba emelve incsel-
ked6 jatékat. Az eréfitogtatas lehengerld,
igy végtére is a kritikus csak annyit mond-
hat: mint ahogy egykoron a klasszikus
bestiariumok (a kalenddriumokkal egytitt)
a székely (erdélyi) csaladok alapolvasma-
nyai voltak, gy lehet Gyorgy Attila bes-
tidriuma is (mely amugy inkabb parédia)
kozkedvelt mtive a XXI. szazadi székely
embernek, mert hat a lényeg nem valto-
zott: allatok akkoron is voltak, és most is
vannak.

Zsido Ferenc
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