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KibiceR, iroR, damaR,

spionoR, meg sokR mas egyéb

Orosz Istvan: Sakkparti a szigeten

Zebegeny, 2015, Borda Antikvarium

Ha nagyon akarja, az ember mindent at
tud ideologizalni. Mtivészetet, tudomanyt,
sportot, munkat, hétkoznapi életet - min-
dent. Csak néhédny példat emlitek. 1953-as
izraeli turnéjan Jasha Heifetznek, a XX.
szédzad egyik legnagyobb hegedtimtivé-
szének jobb karjara - tehat arra, amellyel
a vonot fogta - vasruddal tobbszor lestj-
tott egy merénylS, mert mtisorarél nem
volt hajlandé levenni az Izraelben lenéci-
zott Richard Strauss hegedtiszonatéjat.
Heifetz hidba érvelt, hogy a zene folotte
all az ilyen tényez6knek, a vasrad - az
ideolégia meghosszabbitasa - konyortele-
niil lesdjtott az egyébként zsidé szdrma-
zasu hegedtimtivészre, és megtorte palyajat
is, egészségét is. A tudomany teriiletérdl
is tengernyi példa emlithetd, de érjiik most
be egy szovjet abszurddal. A Szovjetunié-
ban nem csak a vilagnézetileg kikezdhe-
tébb tarsadalomtudomanyokat allitottak
inkvizici6 elé, 1948-ban az ideoldgiai szem-
pontbol értelmezhetetlen genetikat a maga
egészében burzsoa altudomanynak nyil-
vanitottak. Miutdn a tovarisoknak konyec
lett - emlékeznek erre a nagyszert plakat-
ra? -, sok minden kideriilt a szovjet kor-
szak boszorkanyiildozéseirSl, de arrél
csak a szakemberek hallottak, hogy a vilag
legartatlanabb sportjdnak, a sakknak is
hasonl6 osztalyrész jutott, mint a geneti-
kanak: ratitotték a burzsoa billogot. A sz6-
hasznélat tudatos: nem ,sors jutott neki”,
hanem - marxista terminolégidval élve -
osztalyrész. A sakk kortil azonban hamar
alabbhagyott az osztalyharc, talan tal ke-
mény diénak bizonyult annak megma-
gyarazasa, hogy Leninnek, a vildg prole-

HITEL szemle

tarjai vezérének miért éppen a ,burzsod”
sakk volt a kedvenc sportja. S6t a sakk
megitélésében hamarosan szaznyolcvan
fokos fordulat kovetkezett be, felkaroltak,
tdmogattak, és a Szovjetunio évtizedekre
sakknagyhatalomma valt, a sikereket
olyan nevek fémjelezték, mint Botvinnik,
Szpasszkij, Karpov, Kaszparov.

Ennyire azonban ne szaladjunk el6re
az id6ben, hanem térjiink vissza 1908-ba,
Capri szigetére, a kdprdzatos panoramaju
Villa Blaesus teraszara, ahol Lenin éppen
sakkozik. 1908. aprilis 23-at irunk, és Vla-
gyimir Iljiccsel szemben, a fekete babuk
mogott parttarsa, Alekszandr Bogdanov
iil. Ez a brilians elme, orvos, kozgazdasz,
filozofus, politikus szinte ismeretlen a ma-
gyar kozonség el6tt. Most éppen a méreg-
drédga villa bérljével, a hdzigazda Mak-
szim Gorkijjal, valamint Lunacsarszkijjal,
a késébbi kulturdlis népbiztossal egytitt
»istenépitésen” tori a fejét, a marxizmust
proébalja a vallassal hazasitani. Lenint fel-
bészitette a Vperjod (El6re) csoport - igy
nevezték magukat Bogdanovék -, és kerek
perec kijelentette: ,Nem &llok sz6ba olyan
alakokkal, akik odaig siillyedtek, hogy a tu-
domanyos szocializmus és a vallds egye-
sitését hirdetik...”! Gorkij éppen azért
csabitotta Vlagyimir Iljicset Caprira, hogy
ebben a kérdésben dtil6re jussanak. A sakk
a puhitas része volt. A délel6tti napsiités-
ben fiird6 teraszon Gorkijon kiviil tébben
is figyelmesen kovetik a parti alakulésat:
Bazarov doktor, Marx Tékéjének egyik
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orosz forditdja, Lunacsarszkij felesége, az-
utdn Zinovij Peskov, Gorkij fogadott fia,
aki elhagyta 6szovetségi hitét, mire az
apja kiatkozta, de az atok nem fogott rajta,
fényes palyat fut majd be, De Gaulle kor-
nyezetében a tdbornoki rangig viszi. Nem
mellesleg testvérbatyja Jakov Szverdlov-
nak, aki 1917-1919-ben Lenin utan a méaso-
dik ember lesz Szovjet-Oroszorszagban,
és aki majd kiadja az ukazt a cari csalad
meggyilkolasara. A tarsasag Osszes tagjat
nincs id6 felsorolni, meg egyébként is ne-
héz volna, ugyanis a kibicek hol elttintek,
hol Gjra felbukkantak a két jatékos korl.
Nem ugy kell ezt érteni, hogy ki-be jartak
avilla és a terasz kozott, a torténelem sze-
le fajta 6ket ide-oda. A sakkozokrol Gorkij
élettdrsanak, Marija Fjodorovna Andreje-
vanak, a gyonyort szinésznének a fia tobb
fényképet készitett, de attol ftiggéen, hogy
a hivatalos ideolégiai irdnyvonal szerint
a kibicek politikailag éppen korrektnek
szamitottak-e, vagy sem, hol kiretusaltdk,
hol visszatették 6ket a fényképekre. Ezek
a Capri szigetén késziilt fényképek és sze-
repl6ik izgattak fel Orosz Istvan képzele-
tét, és irt roluk konyvet. A Borda Antikvari-
um adta ki 2015 tavaszan pazar kivitelben,
kis példanyszamban, Sakkparti a szigeten
acime. Igen, ez biztos, a Sakkparti megfelel
a konyv fogalmanak: lapjai vannak, a la-
pokon bettk, sorok, képek. Ellenben, ha
a mifajat kell meghataroznom, Juhasz
Gyula homlokegyenest més élethelyzet-
ben fogant verssora tolul a szamra: JEn
nem tudom, mi ez...” Azzal vigasztal6-
dom, hogy maga Orosz Istvédn is bizony-
talan kényve mdifajat illet6en: , Kész voltam
egy meghatarozhatatlan mdfajua frassal is
[...], amelyben hol a szabadon csapongé
novellista, hol meg a torténelmet buvarlé
konyvmoly moédszerével probaltam fel-
idézni a capri terasznak és annak a bizo-
nyos sakkozoés napnak az eseményeit és
zavaros hullamveréseit az id6ben.”>

2 OroszIstvan: Sakkparti a szigeten. Zebegény,
2015, Borda Antikvarium, 222.

Talédl6 meghatdrozéds, de nem teljes!
A Sakkparti egyszerre dokumentumre-
gény, novella, fikci6, mtivel6déstorténeti
esszé, torténelmi tanulmany, képeskonyv
és még sok minden mas is. Kétségtelen,
hogy nagyon csavaros, nagyon rafindlt
munka! Példaul labjegyzetek vannak benne
bibliografiai hivatkozdsokkal, mint a tor-
ténelmi szakmunkékban szokas, de a lap-
szamokat nem tiinteti fel a szerz6, mint-
egy mossa kezeit: én nem profi torténész
vagyok, ne kérjétek szdmon rajtam a lap-
szamokat. Azon morfondirozik, hogy ,ér-
demes-e vajon keresnie a hatarvonalat az
»igy esett« és az »akdar igy is eshetett volna«
kozott, és azzal biztatja magat (meg per-
sze azzal nyugtatja az olvasét), hogy oly-
kor a fikci6 kacskaringés passzédzsai biz-
tosabban és egyenesebben vezetnek el oda,
ahova a valosag is tart, vagyis ahové tar-
tania kéne. Kovetkezésképp a dolgok végsé
kibogozasa, vagyis megértése csakis azok
regényes dsszegubancoldsa révén valésul-
hat meg.”® De legytiink 6vatosak, ne higy-
gytnk neki, kinosan tigyel ugyanis a torté-
nelmi hiiségre, a pontossagra! Kényvének
szerepl6i egy bizonytalan kilétti holgy
kivételével valosagos személyek, akik valo-
sagos térben és id6ben mozognak. A tor-
ténetet 1908. 4prilis 23-an, cstitortokon
inditja. Ellen6riztem, az a nap valéban
cstitortokre esett. Furmanyos ember Orosz
Istvan, allit valamit, azutan visszavonja.
Jatszadozik, megprobalja elhitetni veliink,
hogy regényt ir, aztdn tagadja, hogy re-
gényt ir, és kozben rigor6zusan pontos
kroénikas. Megtanulta Lenint6l a taktikat,
egy lépés eldre, két Iépés hatra.

Lenin és Bogdanov sakkoéra nélkiil jat-
szott, ezért nem tudjuk, hogy a Sakkparti
cselekménye mennyi ideig tartott. Bogda-
nov szazszor is meggondolt egy-egy 1é-
pést, amivel kett6s hatast ért el: egyrészt
kizokkentette a nyugalmabdl ellenfelét,
masrészt id6t adott az elbeszélének, hogy
a parti ideje alatt, ami mindent egybe-
vetve nem lehetett tobb masfél 6ranal,
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elmondja torténeteit, gondolatait a sze-
replokrol, torténelemrosl, mivészetrdl,
mindenrél, ami a kdrnyezetrél eszébe
jutott. Es bamulatos, hogy mi mindent tu-
dunk meg 246 lapon, hogy az orosz-
szovjet és az eurdpai kultdra mennyi rész-
letébe pillantunk be, kapunk bel6le ize-
lit6t! Ezt sz6 szerint kell érteni: Orosz
Istvan nem torténelmi szakmunkakra jel-
lemz6 szaraz tényeket dug le az olvasé
torkan, hanem élettel, szinnel, szaggal,
zamattal telitett remek jeleneteket tar
elénk, apré mozzanatokbdl fest torténelmi
képet. Lenint, a balvanyt, a félistent lehoz-
za a foldre, hétkoznapi emberként mutatja
be, aki raccsol, aki egészséges férfiként
Gorkij feleségének gyonyord, izgaté ido-
mait igyekszik szemével kitapogatni,
amikor a nap atstit a ruhdjan, aki négykéz-
labra ereszkedve ugat, incselkedik a ku-
tyakkal.* Egészen emberi lesz a véres kezii
diktator!

A Sakkparti stilusa és poétikaja korsze-
rii! Ma szinte kotelez6 némi kdromkodas-
sal, szlenggel, szaftos, nyers fordulattal
fliszerezni a szépirodalmi szovegeket, és
a szerz6 ebben engedményt tesz a korszel-
lemnek. Ez az egyetlen, amit egy kicsit szer-
vetlennek érzek a konyvben. Sokkal sz6-
rakoztatobb, amikor szemérmes! Példaul
amikor imigyen vegyiti a torténetfilozofiat
aszerelemfilozéfiaval: ,Minden forradalom
alapvet6en kiilonbozik, ahogy mindegyik
szerelem is més. Nem lehet tgy koitalni,
hogy az ember kozben a szakirodalmat
lapozgatja.”®> Céfolhatatlan megallapitas,
a halhatatlan aforizmak kozott a helye!

Olvasas kozben végig kisértett az a gon-
dolat is, hogy ismerek egy Orosz Istvan
nevti grafikust, akia legrafinaltabb médon
amitja nézé6it, valtoztatja miivein a néz6-
pontot, tgy rejt el részleteket, szerepléket,
hogy csak a véjtszemti beavatottak tudjak
megfejteni képei tizenetét. Végig ott mo-
toszkalt bennem a gyant, hédtha ezt a do-
kumentumregényt a grafikus Orosz Istvan

4 Orosz Istvan: i. m., 20.
5 Uo. 73.
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irta, és ugyanugy, mint a képein, a szove-
gében is elrejt, elhelyez titkositott tizene-
teket. Nem lehet, hogy az orromnal fogva
vezet? Gyantimat az alabbi mondata csak
megerésitette: ,éppen a konyvecske mér-
tani felez6pontjan jarunk, talan egyfajta
mise en abyme-szert fortélyra szamita-
nak”® Gyorsan megnéztem, a konyv 64 fe-
jezetbdl, epilégus nélkiil 221, epildégussal
egytitt 230 oldalbdl 4ll, a felez6pont a 31.
fejezetben van, a 123. oldalon. Tortem a fe-
jem, de a titokhoz a kulcsot nem taldltam
meg. Vagy nincs is titok? Mindenesetre
azon sem lep6dnék meg, ha mondjuk visz-
szafelé olvasva is értelmes lenne a szoveg,
vagy ha anamorfikus lencsét kellene tenni
akonyvlapok egy-egy pontjara, hogy a szo-
veg minden titka feltaruljon el6ttiink.

A Sakkparti talanyos konyv. Nehéz el-
donteni, hogy ki irta: a grafikus, a kolto,
a prozair6, az esszéista, a filologus, esetleg
maga Orosz Istvan? Esetleg mindegyi-
kiik vagy egyikiik sem? A mai vildgban,
amikor minden relativ lett, amikor az sem
biztos, hogy ki nénemt, ki himnem, akéar
még az is megeshetett, hogy ezt a konyvet
Utisz irta, azaz Senkise irta, merthogy ezt
jelenti ez az 6gorodg sz6, Odiisszeusz mu-
tatkozott igy be Kiiklopsznak, a félszem
oridsnak. Talaltam ugyanis egy Utisz ciml
honlapot, és Utisz a sajat mtivei kozott
tartja szamon a Sakkpartit. Ha Senkise irta,
lehet, hogy nem is irta senkise, hanem
csak agy irédott. A magyar irodalomban
volt mar erre is példa, emléksziink a szal-
l6igévé vélt mondatra: , A regény, amint
irja onmagat.””

A posztmodern irodalom ttljutott a ze-
nitjén, de egy ir6 még ma sem tarthat sza-
mot érdekl6désre, ha valamilyen formaban
nem kapcsolédik a posztmodern mtvek
és irodalomtorténészek egyik kardinalis
problémajahoz, a szerz6séghez. Ki a szerz6,
ki irja a konyvet? A Sakkpartiban is koz-
ponti poétikai probléma az elbeszél6 po-

6 Uo.123.
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zicidja, de itt ez nem er6ltetett, nem mvi,
hanem szellemes és eredeti. Utisz tiszta-
ban van vele, hogy a XXI. szdzad elején az
elbeszélének illik egy kicsit szégyenkez-
nie, ha mindentudé: ,a torténet onjelolt
alakit6jabol visszastillyedhetiink azza,
akik valéjaban vagyunk, vagy lenntink
kellene: egyszerti szemlél6vé. Kronikassa.
Kibiccé.”® Azt is tudja viszont, hogy szé-
gyenkezés ide vagy oda, az elbeszél6 még-
iscsak mindentudé: ,,Bogdanov mar bizo-
nyéra tudja, mit fog lépni, persze tudjuk
mi is, mert szaz évvel fiatalabbak vagyunk
néla, 1éttinkkel igazolva, hogy a sakktabla
folott megallni latsz6 id6 mégiscsak meg-
mozdult...”” Az elbeszél6 tehat Gjfent min-
dentud¢, de Utisz ezt rogvest megkérds-
jelezi: ,Hiaba akarnank, nem szo6lhatunk
kozbe, az elbeszél6 csak rogzit, helyesbi-
tésre nincs lehetésége, de ideje se igen
lenne...”"% Aztan ennek is ellentmond, ca-
folja onmagat: ,Pedig mégiscsak mi va-
gyunk azok, akiknek felel6sséggel kell
viseltetniink iranta, agy hissziik, rajtunk
all, hogy héstink élete és az életérsl meg-
maradé kép mennyire valik el egymastol.
Mekkorara nyilik az a bizonyos fikcids
oll6.”" Rendszeresen beszédbe elegyedik
az olvasoéval: ,Figyelem, ha az elbeszél
kiesne a szerepébdl, az olvasé azért ne
tartson vele.”? Az elbeszél6 poziciéjanak
valtogatdsa, az onmegszolitas, az onrefle-
xi6, majd az olvaséhoz fordulas révén,
ami kihajolas a torténés idejébdl a jelen
idébe tgy, ahogy Flammarion metszetén
latjuk a konyv 46. oldalan, az ir6 és az ol-
vas6 rendkiviil szellemes, jatékos parbe-
szédévé formalodik a szoveg. Az olvasot
ezzel amédszerrel emeli ki a mesterséges
mivészi kozegbdl, a torténet idejébdl, és
viszi kozelebb az olvasas idejéhez, vagy
viszi el mas idGsikokba. Utisz triember,
ért olvasodi nyelvén, s6t az olvaso kegyé-

8 Orosz Istvan: i. m., 132.
9 Uo. 127
10 Uo. 179.
11 Uo. 182.
12 Uo. 213.

ben jér, erésiti onbizalmat: ,, A tulajdon-
képpeni alkoté maga a néz6. Mi vagyunk
amitivészek, barataim!”** Koszonjiik, Utisz!

Térjiink azonban vissza a sakkozodk-
hoz! Bogdanov lassan mozgatja a badbukat,
nem biztos, hogy szandékosan jatszik Le-
nin idegeivel, de az eredmény mégis ez.
Leninnek elfogy a tiirelme, és veszit. Gor-
kijtél tudjuk, hogy gyerekesen csapko-
dott, hisztizett. A sakkpartit Bogdanov
nyerte, de az életjatszmat Lenin. Mondjak,
ajaték felkésziilés az életre, a valosag mo-
dellezése, de az esetiink is azt bizonyitja,
hogy akinyer ajatékban, még veszithet az
életben. A Villa Blaesus teraszdn két ut6-
pista gondolkod6 mérk6zott meg egymas-
sal, egyel6re csak a sakktablandl. Bogdanov
felkésziiltebb, talan tehetségesebb ember
is, mint Lenin, a sakkban is 6 a jobb. A te-
hetséghez azonban még més is kell: kimé-
letlenség, vasakarat, ami az eredményes-
ség egyik kulcsa, s ebben Lenin a jobb.
Meg a politikdban nyilvan azértis gy6zott
Vlagyimir Iljics, mert az 6 utépidjdban még-
is tobb valosagelem volt, mint Bogdanové-
ban. Lenin gyakorlatiasabb volt, Nyecsajev
gyilkosan logikus és embertelen forradal-
mi katekizmusét kovette.* Bogdanov tud-
ta magérol, hogy noha jobban sakkozik,
nem elég pragmatikus: ,Gyakran egy
szépnek vélt fordulatért, egy latvanyos
megoldédsért lemondott a biztosan célra-
vezets, de unalmasnak itélt htizasrol.””®
Bogdanov Mars-utazason torte a fejét, irtis
egy a Marson jatsz6do utdpiat, igen sokat-
mondoé cimmel: Vords csillag. A XIX. szdzad-
ban errél a cimrél a miiveltebbeknek még
a Mars jutott volna esziikbe, s6t a vords
csillagot hallvan taldn még az is felvillant
volna fejiikben, hogy a voros a vér szine,
ezért a Mars a harc, a hdbora bolygéja az
asztrologiaban. A XX. szdzaddal a hatunk
mogott azonban el6szor mindenkinek az
otagu voros csillag, a kommunista mozga-
lom 6tlik az eszébe.

13 Uo. 138.
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Bogdanov utépizmusa és fanatizmusa
tobbre tort, mint Leniné, nem kevesebbet
célzott meg, mint a halhatatlansagot, az
oroklétet. Mas is vagyott mar erre, s6t
nincs is olyan nagy vildgvallas, amelynek
tanitdsa és ritusai ne e gondolat koré szer-
vez6dtek volna. Az egyiptomi piramisok
is azt a gyakorlati célt szolgaltak, hogy
lakdi egykoron feltdimadjanak. A piramis
képzete a XX. szdzadban sem veszitette el
id6szertiségét. Lenin piramisban nyug-
szik a Voros téren, ha nem is annyira he-
gyesben, mint Kheopsz faraé. Sztalin
Bogdanovot bizta meg Lenin feltdmaszta-
saval. Végs6 soron ezzel a céllal nyitotta
meg a vilag els6 Vértranszfuziés Kutato-
intézetét. A Sakkparti szerz6je tgy tudja,
hogy Majakovszkij részt vett Bogdanov
egyik orvosi bemutatéjan - Tulp doktor
anatémiai leckéje a XX. szdzadban -, és
a Lenin élt, Lenin él, Lenin élni fog sorokat
nemcsak metaforanak szanta.'* Maga Bog-
danov is az 6rok életért folytatott kisérlet-
be halt bele. Vératomlesztéssel akarta ma-
gat megfiatalitani, de a fert6zott vértol
meghalt. Egyébként Bogdanov ambicidja-
nak voltak el6zményei az orosz kulttraban.
Nyikolaj Fjodorov, a kozmizmus elméle-
tének jdmbor kidolgozéja az emberiség
altalanos feltamasztasarol irt dolgozatokat.

,Csak az értelem, csak a tudomany alap-
jan nem lehet a vildgot igazgatni. A nagy
népeket mas erék rendezik, spiritudlis
er6k, olyan erék, amelyek eredete ismeret-
len és megmagyarazhatatlan”?” - mondja
a konyv szerzoje. A Sakkpartiban is tetten
érhet6, hogy a torténelmet nem a torténé-
szek szakmunkai, hanem a mitoszok for-
maljak, alakitjdk. A mitoszok makacsul
tartjak magukat, kiirthatatlanok, a tudo-
many mindig utanuk kullog, mindig vesz-
tésre all veliik szemben. Valakit azonban
meg kell védenem a mitoszoktdl! El a ke-
zekkel Sztdlin elvtarstol! A Sakkpartiban
Sztalin képe gorbe tiikdrben jelenik meg,
torzit ez a tiikor, de htien adja vissza a ma-

16 Orosz Istvan: i. m., 152.
17 Uo. 171.
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gyarorszagi szovijetologia allapotat. A kor-
képért nem Utisznek kell szemrehédnyést
tenniink, 6 ebben artatlan.

1907-ben a bolsevikok kiraboltak Tbili-
sziben az Erivan - s nem Jerevan! - téren
lev6é bankot, és hozzavet6leg harom és
félmilli6 mai dolldarnak megfelel rubelt
zsakmanyoltak.”® A bankrablasban, aminek
lanyos, szemérmes bolsevik beceneve ex-
propriécio volt, negyvenen haltak meg. El
kell hogy szomoritsak mindenkit, az ak-
cio kitervelésében nem vettrészta ,,...graz
Koba, a helyi papnevelde szeminaristaja,
aki kés6bb Sztalin néven fut majd be fényes
karriert”” Oleg Hlevnyuk, a sztalini kor-
szak egyik legkivalobb torténésze, aki le-
véltari forrasokbol dolgozik, frissen meg-
jelent konyvében egyértelmten kijelenti,
hogy ez mitosz! A rablas iranyitéja és egyik
résztvevdje - ezt eddig is tudtuk - Sztalin
foldije, a Kam¢ fedénevii Ter-Petroszjan
volt. Sztélin tisztdban volt a Kamo-féle
csoport tevékenységével, a helyi partszer-
vek el6tt ,falazott” is nekik, de semmilyen
szin alatt nem volt a csoport vezetdje.
Ugyanilyen mitosz és ragalom az is, hogy
Sztédlin a cari titkosrendérség tigynoke
volt. A kulcsdokumentumroél, ami a leg-
f6bb érv volt, kétségtelentil kideriilt, hogy
nyugati emigrans korokben fabrikalt ha-
misitvany.?

A Sakkpartiban hemzsegnek az tigyno-
kok és az tigynokgyantba keveredett sze-
mélyek. Van, akinek az esetében a gyanut
ma mér dokumentumokkal is lehet iga-
zolni. Tudjuk, hogy Lenint és bolsevik
elvtarsait 1917 tavaszan leplombalt vasuti
kocsikban a németek szallitottak Petro-
gradra, hogy Marija (Mura) Zakrevszkaja

18 Az bsszeg nagysagarol eltérnek a vélemé-
nyek, egy ismert szakmunka 150 ezer ru-
belrél tud. V6. Heller, Mihail - Nyekrics,
Alexandr: A Szovjetunié térténete. Buda-
pest, 1996, Osiris Kiad6-2000, 36.

19 Orosz Istvan: i. m., 6-7.

20 Orser XneBuitok: Cmasun. XKuszus 00Ho20
Box0s. Mocksa, 2015, Vismarenbctso ACT,
WsmarermscrBo CORPUS, 53-54.



Budberg, Gorkij utols6 élettarsa kett6s
tigynok volt, az angoloknak és az NKVD-
nek is dolgozott. Krjucskovroél, Gorkij tit-
karardl is mindenki tudni véli, hogy az
NKVD titkos tigynoke volt, és ebbéli mi-
néségében szerepet jatszott az iré fidnak,
Makszimnak a halaldban, jollehet, Gorkij
életmitive egyik legjobb ismersjétsl tud-
juk, idaig semmilyen ezt megerdsité irat
nem keriilt el6.# Egyébként Gorkij fidrol is
ugyanezt rebesgették. Marija Fjodorovna
Andrejeva szinészn6, aki a Caprin toltott
évek alatt volt Gorkij parja, szintén gya-
nuba keveredett, a Villa Blaesus olasz sza-
kacsarol pedig be is bizonyosodott, hogy
a fasiszta rendérségnek jelentett. Minden-
ki megfigyelt mindenkit, amib6l Utisz
mély emberismeretre vall6 filozéfiat pa-
rolt le: ,Megfigyeltnek lenni cudar érzés,
csak az rosszabb, ha nem figyelik meg az
embert. Ha figyelemre sem mélténak itél-
tetett valahol. Ha érdektelennek, ha jelen-
téktelennek tartjak.”*

A spionlégkor azonban nem mérgezi
meg a Sakkparti dertis vilagat. A konyv
egyik legemlékezetesebb és legszinesebb
fiktiv jelenete, amikor Gorkij és Lenin a Ve-
zuv tizét sajat viziikkel igyekeznek kiol-
tani, mikozben a szemiik sarkabdl egy-
mas fiitykosét figyelik, méregetik. Gorkij
azt igyekszik kiskubizni, vajon van-e an-
nak lathat6 jele, hogy anyai dgon zsid6 6sei
is voltak Leninnek. Mindenképpen sziik-
ségét érzem, hogy pontositsam az elbeszé-
16 - esetleg Orosz Istvan? - egyik ide vago
megdéllapitdasat. Gorkij szerszdmarol azt
mondja, hogy ,hosszt, kajla muzsikfiity-
kos”.? Seregestdl jonnek itt a bajok! El6-
szOr is nem ismeriink hitelt érdemld, té-
nyekkel aldatdmasztott adatot Gorkij nemes
szervének méretérdl, alakjarol. Masod-
szor: nem ismertiink statisztikai adatokat
arra vonatkozéan, hogy az orosz muzsi-
koknal az ilyen tipust ,puska” volna a jel-

21 bacunckniz, [Tasest: Topvkuii. Mocksa, 2005,
Moronas reapnus, 10. fejezet.

22 Orosz Istvan: i. m., 213.
23 Uo. 165.

lemz6. A harmadik kifogdsom még ennél
is sulyosabb: Gorkij nem volt muzsikszar-
mazék, tehat minden alapot nélkiiloz, hogy
hosszt, kajla muzsik t6ml6ébél locsolta
volna a kratert. Gorkij, a nagy proletar ir6
nem hogy muzsik nem volt, hanem még
proletar se. Apai és anyagi d4gon is tehet6s
kispolgari csalad sarja, apja mtibtitorasz-
talos volt, anyai nagyapja pedig kelmefest6
miihelyt miikodtetett Nyizsnyij Novgo-
rodban, a vasarair6l hires Volga parti va-
rosban. Ovatosan tehat a fiitykosokkel!

Orosz Istvan russzistdkat megszégye-
nitéen tdjékozott az orosz és a szovjet kul-
taraban. Nemcsak a torténelemben, iro-
dalomban, képzémivészetben, hanem
életviteli szokdsokban is. Szdmos jele van
annak, hogy tud oroszul, de annak is,
hogy ellazsalta az oroszérékat. Szévegébe
magatol értet6ds természetességgel sz6
bele orosz szavakat, emlegeti példaul
Bogdanov jamocskiit, azaz arcgodrocskéit.
A konyv szovegének arcan azonban nem
csak godrocskék, hanem vesznuskdk is
jocskan vannak. A gyengébbek kedvéért:
szeplécskék — magyaran: hibacskdk -, ame-
lyeket egy esetleges méasodik kiadés el6tt
nem artana kozmetikdzni.

A népi bolcsesség szerint minden kez-
det nehéz, de Utisz tigy létja, hogy ez csak
részigazsag, mert ,egy konyvet befejezni
legalabb olyan nehéz, mint elkezdeni”.*
Egy kritikat is. A nagyobb hatas érdekeé-
ben Homérosz - Utisz (irodalmi) megal-
koté6ja - gyakran élt a retardalas fogasa-
val. Enis éltem vele, de most, mondandém
vége felé jarva illene befejezem Juhasz
Gyula félbehagyott verssordt is: ,,...de jo
nagyon”. A vak énekmondé azonban az
ismétléssel is gyakran élt, én pedig kove-
tem a gyakorlatat, és Gjra elmondom: JEn
nem tudom mi ez, de j6 nagyon.”

Babus Antal

24 Uo. 132.

BABUS ANTAL (1960) irodalomtorténész,
konyvtaros. Debrecenben végzett magyar-
orosz szakon, ugyanott szerzett PhD-fokoza-
tot. AzMTAK Kézirattaranak osztalyvezetdje.

2016. marcius

121



