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Monostori Imre

Valasz Papp Endre Rolléga urnak
a Hitel Ror-rROros Rérdeéseire

Kedves Endre,

jelen kis irdsom cimében utalni kivanok arra, hogy megprobaltatas elé allitasz.
Koényvtarosi palyam emlékeibdl is tudom, mennyire kényes kérdés ez: sajat
joszantabol ki mit, miért olvas, legutobb mit olvasott, netdn ezutan mit fog; hogy
tetszett, miért nem tetszett - széval ez kényes téma. Gondolj bele, a konyvtari
kolcsonzépultndl mint konyvtaros szemben allsz a halomnyi konyvet éppen
kolcsonzé konyvtarlatogatoval: ezeket a koteteket a gép regisztralja, azaz a ve-
led szembenall6 ember kiszolgaltatta magat. Es ez a szituaci6 tjra és Gjra ismét-
16dik, sok ember sok vélasztott konyvérdl értestilsz. Akaratlanul és szabalysze-
rtien. Ez majdnem olyan érzékeny allapot, helyzet - amonnan nézve -, mint
amikor az orvos el6tt le kell vetk6ézni. Ezt a szituaciét én magam is atéltem
néhanyszor, amikor mar nem mint kdnyvtaros, hanem mint konyvkolcsonzé
vizsgaztam az elvitelre kivalasztott cimeimmel a volt kollégandk fiirkészo te-
kintete el6tt. Ugyanigy: értelmiségi korokben valtozatlanul intim téma egy-egy
konyv vagy szerz6 dszinte meggy6z6désbdl fakadoé targyszerti mindsitése. Ne-
heziti a helyzetet, hogy nem azt kérdezed, Endre, mely konyvekrdl irtam mos-
tanaban - miért is kérdeznéd, hiszen az nyilvanos aktus -, hanem a szabadon
valasztott, azaz nem a rad kiosztott konyvekrol érdekl6dsz. Ahol mar a spontan
személyes vonzodasok kertilnek el6térbe, kovetkezésképpen - mint vallomas-
tev6 - nem hivatkozhatom arra, hogy azért olvastam a mtivet, mert ram osztot-
ta valamelyik szerkeszt6. Es akik kimaradnak a keretbél, azaz a leend6 szem-
lémb61? Azokrol vajon miért nem emlékeztem meg? Nem tetszettek talan?
Egyaltaldn, milyen szempont szerint valogattam? No de elkezdem - mert meg-
igértem korabban - a valaszadast.

Meégiscsak volt egy - csak szépirodalomrol beszélek most - felkérésem nem-
rég, a (2015-6s) nyar végén: a Gondolat Kiad6 4j szerkesztésben folyamato-
san kiadja Fodor Andras ¢sszegyjtott munkdinak az 6nmagaban nagy tom-
bokon kiviili részét (versek, esszék, emlékezések, kritikdk, mtiforditasok), jelen-
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leg a 4. kotetnél tartanak: ezt mutattam be az 6sz végén a Pet6fi Irodalmi Ma-
zeumban. (Megfejtett parhuzamok. Osszegytijtitt esszék. Masodik kdtet.) Jo alkalom
volt a bemutato el6tti felkésziilés arra, hogy eltoprengjek Fodor Andrés helyérél,
szerepérd], értékeirdl, jelent6ségérol, szakmakozi megitéltetésérdl (amely - vall-
juk be - meglehetésen valtozo). En azt allitom, az életmtivet tobbé-kevésbé is-
merve, hogy az 6 irasmitivészete (és irastudomanya) nem szaggathaté szét ma-
fajok vagy mas szempontok szerint: kolt6, esszéiro, kritikus, oriasi naplokat,
memodrokat alkoté prézairo, tovdbba mitifordité: igy egyben az egész teszi 6t
kiilonlegesen szines értékké a malt szazad masodik feléb6l. Széban forgé kote-
tében esszé- és kritikairdsanak felhalmozott, 6sszegyfijtott értékeit olvashatjuk,
tanulmanyozhatjuk. Ez a préza szemmel lathatélag koltészet kozeli, koltésze-
tében viszont hajlamos a prézabeszéd felé hazodni. Ami pedig a tartalmat ille-
ti: félelmetes tajékozottsaga kiilonleges empatidval parosul: ennyire szeretni s
- rengeteg munkat beledlve - szinte tomegével figyelni a kezd6 koltk indulasat
(azota sem szerzett nevet tobb tucatnyi egykori partfogoltja) szinte bamulatos
kritikusi és emberi érdekl6dés. Szép rendben jelenik meg ebben az 6sszegyj-
tésben Fodor Andras esztétikai tudasa, elsérangt szakmai és olvasoéi felkésziilt-
sége. A miforditassal foglalkozo6 ciklus példaul szérakoztatéan tanulsdgos
bemutaté: irodalomtorténet, koltsi értékvilag-rajzok, esztétikai fejtegetések és
gyakorlati példak sokasaga: tanulsagos és vonzé mindez. Nem hagyhato figyelmen
kiviil Fodor megszolalasainak nyelvezete sem. Ez a beszédmod a maga kozért-
het6en egyszer(i mivoltaban valéjaban megemelt szint(i értekezd nyelvezet, am
éppen az benne a kiilonds, a kellemes fesziiltség, hogy ezt a megemeltséget
természetes ismérvnek érezziik és tekintjiik, azaz szinte észre sem vessziik. S
ez nagyon fontos, azt hiszem: Fodor Andrés egyénien szinezett kolt6i s préza-
ir6i nyelvezete, amely - kell6képpen , beéllitva”, rahangolva, dthangolva - vala-
mennyi miivében 6nazonos médon van jelen.

Mint magénolvasoé (de mint egykori rendszeres kritikairé , bértollnak” - cop.
Vekerdi Laszlo - is) szeretem ismerni - legaldbb alapszinten - a szoban forgé
szerz6t. Méghozza a , hosszmetszeti” ismeretségeket szeretem, azaz megpro-
balok tobbé-kevésbé tisztadban lenni kilétével, ir6i maltjaval s jelenével. Ekként
magabiztosabban formdlok véleményt s teljesebbnek érzem az olvasé6i élményt.
Ez jol mtikodott Fodor Andréssal, s valahogy igy vagyok a bevallasaimban ko-
vetkez6 tobbi szerzével is.

Jasz Attilanak kell most kovetkeznie a sorban. Részint azért, mert a Fodor And-
ras egykori bemutatottjai kozott 6 azon mezényben érlelt maganak rangot,
amely mez6ny tagjai kolt6 egyéniséggé alakultak, és a kortars lira jelent6s alko-
toi kozé kertiltek. Részint meg azért jon most 6, mert korai munkaitol kezd6do-
en 6t is kozelrél ismerem. Nyilvan eztttal nem lehet - sok mas kotetét is bekap-
csolva - részletezé ivet rajzolni errdl a koltészetrdl, ezért csak a - szerintem - két
legstlyosabb konyvérsl, munkéjaroél fogalmazok meg néhany mondatot. A 2007-es
megjelenésti XANTUSiana avagy egy regényes élet kalandjai cim@ kolt6i levélre-
gény és naplotoredék osszességében is melengets olvasoi élményt nyujt, tehat
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orommel olvashatd. A témavalasztas vonzo: a neves, a XIX. szdzadban élt, utazé
természettudos hazankfianak, Xantus Janosnak az (dmerikai) Ujvilaban (és itt-
hon) megélt egynémely torténetei, az indidnok életének, vilaganak romantikus,
egyben tragikus életepizddjai (a fehér ember barbarsagai), a pénz és a politika
romlottsdga, az idegenbe kertilés nagy felismerései (hazaszeretet) és sorolhat-
nam a folvetett gondolatokat, idedkat. Majd a méasodik részben Xantus hazaté-
rése (budapesti dllatkert), tudomanyos torekvései és szivos kiizdelmei. Mindez
szigoruan szakszer(i alapon targyaltatik, amit kutatéi forrasjegyzékkel és ko-
szonetnyilvanitasokkal is jelez a szerz6. Szivesen ajanlom az olvasétarsaknak
a ,Xantus” irodalmi, kolt6i értékeit: szelidségével is vonzo ,érzelmes” versvi-
lagéat, meghat6 dramadit, s megannyi finom esztétikai szépségét, konnyedségét
s mar-mar naiv tisztasagat. De most tovabb kell pillantanunk Jasz Attila 2011-es,
agyszintén jelentds koltoi teljesitményéhez, a balatonfiiredi Quasimodo kolt6i
verseny nagydijat elnyerd, Csontvaryt megidéz6 és ,megverseld” naptemplom
villanyfényben cimd, az el6bb emlitett kotetével rokon (de elvontsdgaban atté-
telesebb, ,modernebb”) szemléleti s itt is tokéletesen megoldott munkaja felé.
A kolt6i dramaturgia képlete ebben a konstrukciéban is egyszerti és az olvasot
segiteni kész: a konyv lapjainak bal oldalan egy-egy Cs.-festmény, -m szavakat
indukal6 koltsi tovabbgondolasa, illetve folytatasa; a jobb oldalakon pedig Cs.-
szovegrészletek vagy annak ttin6 kommentérok. Fontos megjegyezni, hogy
nem , leforditas”-rdl, a képek Gjrakoltésérél van csak sz, hanem teljesen Gj mtivek
sziiletésérdl Csontvary segitségével. Méghozza kiilonos fesziiltségben: a nagy
fest6 (a kolté szavaival) magyardzza és kommentélja sajat mtveinek lathato
elemeit (szigort idérendi egymas utdnban), am nem egyszer elvész a hatar ezen
kommentérok és a kolt6é utéd onéllosuld, hését otthagyo leirdsai kozott. Azaz
a két vilag finoman egybecstszik. A drama (a szerepjaték) teljes és hibatlan. (Ugy
tudom, volt egy olyan internetes kiadds-variaci6, amelyben elhelyezték a szé6ban
forgé Csontvary-képek reprodukcidjat is; mondani sem kell, hogy egy efféle
nyomtatott kiadas nagy esemény lenne, lehetne. Példaul - a felttin6en hidnyz6
véalogatott kotet mellé - a szerzé idei 6tvenedik évforduldjan.)

Az el6z6 generéciot képvisel6 Toth Laszlo 6sszegytjtott verseinek (1967-
2003) hatalmas kotete még 2003-ban jelent meg. Amiatt is hatalmas ez a konyv
(csaknem 700 nagy alakt oldal, korszeri mutatérendszerrel a végén), mert nem-
csak a verseket tartalmazza, hanem ezek értelmezéseit, azaz sok-sok kritikat,
recenziét errdl a koltészetrdl. Ezekbdl az 6sszegyfijtott versekbdl is vélogatha-
tott (2010-ben) Vida Gergely, aki sajt6 ala rendezte (és kiséré esszében elemezte)
Toth Liszlo legszebb verseit. Figyelmet lekots, olvasmanyos kotet ez (az emlitett
nagy konyv inkabb mar az irodalomtorténet-irasnak kedveskedik). Néhany
jellegzetessége nyomokat hagy az olvaséban. Mindenekel6tt a koltének a versei-
bél kibontakozoé személyisége. Ez a kisugarzas és kibeszélés erds és hatasos: még
akkor is mindent (majdnem mindent) értiink és megértiink, ha nem ismerjtik
a kolts életének (magyarorszagi és [cseh]szlovakiai) fordulatait, nem éppen at-
lagos traumait. Masfel6l viszont szinte konnyeden gordiilnek ezek az én-onto-
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logiat kikerekito versek. Versek, még a régebbi fogalmaink szerint is azok. Ha-
tasuk egyik titka a fonakon is a fondkot keres6 nyugtalan, mar-mar nihilista
tudosi kivancsisag: tényleg ez, tényleg ilyen a valodi vildg? Es én magam? S
egyaltalan melyik, milyen az a val6di? A legtobb verse ennek a relativizacionak,
ennek a kdkan is csomot keres6 felforgatdsnak a szellemes, még nyerseségeiben
sem banto, groteszk médon szérakoztat6 el6adédsa: hat, emberek, nagyon egy-
szer(i bebizonyitani, hogy nem tgy van. Hat hogyan van? Példaul lehetett igy
is, meg amugy is. Mondom, ez a groteszk prezentacié szérakoztatéan hatésos.
Még ha fajdalmas, még ha nagyon mélyrél fakado is. Még ha a személyiség -
altaldban és konkrétan - skizofrén jelenségeirdl van is sz6. Maga a kolt6 provo-
kalja ki a figyelmet, vallalva a kitdrulkozas kockazatat és kovetkezményét. Am
azt a kiilonlegesen stimulalo életérzést — a koltdi tehetség személyiséget erdsité
tudatat-érzését - is el6allitja versrdl versre, amellyel a sok szenvedés kozben,
onmagét ajandékozza meg,.

Acs Margitot mint esszé- és tanulmanyirét ismertem meg kordbban. Becsiil-
tem - becstilom - felkésziiltségét, vilaglatasat, értelmiségi batorsagat. Szépiro-
ként is (Gjra) jelentkezett nemrég (2011-ben) a Kontdrok ideje cimti prozakotetével,
benne hosszt novellakkal. Ez a széppréza gondolatilag 6sszefiigg a szerz6 esz-
széir6i vilagaval: er6sen és a szépirodalomra veszélyt jelenthetéen , politikaftig-
g0 a sokakkal kozosen 4télt ,rendszervaltozas” kordban jatszodnak torténetei.
Proézajat olvasva azt is figyeltem: a hagyomanyos hétkoznapisagok hogyan fér-
nek meg a béséges , politizalassal” anélkiil, hogy az eligazitas kerekedne feliil,
s ne az irodalmi, az esztétikai er6. Nos tobbek kozott ennek a mtiveletnek a biz-
tositdsa érdekében alkalmazza Acs Margit a modern kispréza szamos eszkozét.
Vissza-visszatérnek a keretes szerkezetek, az idGsikok valtakozasai, a filmszerti
dramaturgia s a modern tudatregény nem egy kompoziciés eleme. (A narraciok
valtott irdnyai, a gondos vagasok és kezdések, a gondolatoknak a tapasztalati
tudatossag sulyaval torténd kibontasai.) Megfigyelhet6k tovabba a térbeli vila-
gok természetes kapcsol6dasai, a hidtusok kertilései, az id6beli osszefiiggések
foltarasai. A cselekvések, a gondolati és valosagos dialogusok segitségével hi-
teles pontossaggal idéz6dik fel a magyar tdrsadalom jelzett idészakénak s ben-
ne az értelmiség egyik, sokat kinl6do, gondolkodé részének az életérzése, in-
tellektualis és érzelmi vilaga. A kor lelkiilete érezhet6 valamennyi frasban, s
kordntsem csak a politikai és tarsadalmi fesziiltségek jelennek meg, hanem ott
tolong a kotet lapjain az id6tlentil érvényes, altalanos és magéan érvényti erkolcsi
kérdések sokasaga. Akik atélték, tudjak, ismerik az akkori politikai és tarsadal-
mi valtozdsokhoz kothet6 emberi, lelki sériiléseket, fajdalmakat. Nem elsésorban
a politikai ellenfelek okoztak a csalodast, a rossz érzéseket (elvégre 6k is gyézni
akartak), hanem egynémely baratok, kozeli ismer&sok, csoporttagok, harcostér-
sak. F4jt az is, ha méasok érdemtelentil keriiltek el6re a mieink koziil, mi meg
maradtunk az onzetlen segitség és halk, bels¢ lelkesedés észre nem vett és sem-
mit sem termo elszigeteltségében. Amikor mar mast és masokat igényelt a moz-
galom. Illetve a tortet6k mindig el6rébb voltak. A legfdjdalmasabb, esetleg élet-
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re sz0l6 sérelmek, rossz érzések itt, ekkor és ezért keletkeztek a ,jo tett helyébe
jotne varj” gyakorlata szerint. Oriilhetiink, hogy Acs Margit ezzel a j6 és olvas-
manyos prézakotetével visszatért a szépirodalomhoz (mikozben megmaradt
esszéfrénak is).

Legyen most téma a nem régi olvasmanyaim koziil egy mar szintén régtol
kortars kolto, Pintér Lajos egyik Gjabb kotete. (Még nem a legutobbi, a 2015-6s,
hanem az egy évvel kordbbi.) A Sdrkereszt cimti gyonyori konyvecske Schrammel
Imrével k6zos alkotds, a mester sajdtosan groteszk-bajos-érzelmes munkdainak
néhany pompas reprodukciéjaval. Nem tudom, mennyire szandékos az utalas:
Nagy Gaspar posztumusz kotete (2007) jutott az eszembe rogton, Sdrfelirat.
Nagy Gazsi is felttinik a lapokon, meg Baka Pista meg Faludy Gyuri bacsi meg
Fehér Ede bacsi meg Hervay Gizella meg Csernus nagypapa meg a kisebb és
nagyobb gyerekek, unokék és kislany baratnék, szépreményi részeg emberek;
egyszoval Pintér Lajos kolt6i vilaga nem véltozott az utébbi harmincvalahany
évben. Mas kolt6 esetén ez a kijelentés tan vérig sért6 lehetne, P. L. azonban szép
kivétel: tidit6, kedves, szines, vidam, meglepetéseket tartogato versvilag az 6vé,
természetes egyszertiséggel, keresetlen 6szinteséggel és tisztasdggal. Minek is
valtozna? (Nemigen vetettiik a szemére egynémely nagyszert grafikusnak,
mondjuk Wiirtz Adamnak vagy Reich Kérolynak sem, hogy nem valtozott, nem
~fejlédott” az évtizedek sordn.)

S ha mar képzémiivészet, Wehner Tibort hozom ide. Am nem az ismert és
joggal becsiilt miivészettorténészt, miivészeti szakir6t, hanem a szépirét. Vers,
proéza, szindarab: azt allitom, hogy mindharom mtifajpan maradandét alkotott.
Régebben tgy mondtuk: abszurd vildg ez. Marmint a szemlélet, a szcéna, a szo-
veg, a modor. Mondhatjuk ezt ma is, de hamar rajoviink, hogy inkabb a ké-
kemény val6sag ez. Csak érzékenyebben, figyelmesebben kell kzeliteniink. Leg-
utobb egy 2013-ban megjelent kotete volt (még megjelenésekor) az olvasmanyom
(ez a konyv is neves képzémivész, Kovacs Péter kozremtikodésével: eléggé fé-
lelmes rajzaival késziilt), mely kotetnél folvetésem bizonyitdsdra mi sem lehetne
alkalmasabb. Sokat gondolkodtam mar korabban is a Wehner-alkotasok haté-
sanak titkat keresve. Pedig egyszer(i a magyarazat: a nyelvezet. (Mar megint
a nyelvezet!) Nem tudom tartalmasabban és talalobban megfogalmazni: W.
ordogien jol ir. Minthogy szépirodalmi munkai is kozelitenek az 6rdog csabi-
tasaihoz. Mint példaul ez a legutolso is: a haldlversek halilrajzok cim@. Az ember
(kolts, miivész) végs6 aktusa (és a jarulékos elemei) kertilnek itt teritékre, még
morbidnak is nevezhet6 sokoldaltséggal, ugyanakkor valodi fajdalommal, 4m
mégis wehneri szinezetti leleplezésekkel. Hihet6 ez a furcsa empatia, ugyan-
akkor sztrés szarkazmus, onparédia, kimondani nem ill6 érzések, gondolatok
csattands-cstfolkod6 megfogalmazasok, szatira és gtiny véges-végig. Es még va-
lami: intelligens szellemesség. Rejtély a szamomra példaul, hogyan lehet meg-
talalni ilyen hatdsosan - méghozza sorozatban - egy sz6 utanra vagy elé azt
a kovetkez6t (el6z6t), amellyel egytitt mar er6sen zeng a kozeg, és (esetleg) egé-
szen mast jelent, mint korabban. Osszességében emberi (mert nyersen 6szinte)

HITEL



és valahogyan elfogadhat6, semmint taszit6 ez a szovegsorozat: hidba, ilyen
vagy te is, én is (akarmelyik oldalon), jobb, ha minderrél tudomasunk van.

Kovetkezzék a legfrissebb olvasmanyaim kozott egy kuriozum: Kakuk Ta-
mas versfiizete 2015 novemberébdl (A Joreménység-fokitol délre. Feljegyzések
Bartolomeu Dias napldjabol). Ez a kolt6 masodik kotete. Az els6 2014-ben latott
napvilagot azok utan, hogy a hetvenes évek mésodik felében indul6é Kakuk egy
évtized malva teljesen elhallgatott. Ez a hallgatds huszonhét évig tartott. Ba-
mulatos. Két ok miatt. El6szor, mert az a bizonyos kolt6i véna - lam - nem apadt
el ily rengeteg id6 mulasaval. Csak tetszhalott 4llapotba kertilt. A méasik: a sze-
mélyiség mindvégig szdmolhatott ezzel az éppen nem miikods, de azért létez6
vénaval, sajat rejtett tartalékaival. Hogy majd egyszer... Es most elsallt két fii-
zettel, két ciklussal, raadasul ott folytatva koltészetét, ahol egykor (mikor is?)
abbahagyta. Széban forg6 ,torténete” a XV. szazad végére repit vissza, f6h6se
anagy nevet szerzett Bartolomeu Dias (gyerekkori élményeimben magyarosan:
,Diaz Bertalan”), aki hajéjaval kényszertien megkeriilte az ismeretlen és anndl
veszedelmesebb Jéoreménység-fokat, de nem jutott el Indidba, s6t utolsé atjan
éppen itt veszett a tengerbe. Fikcios elemek és valodi tények oldédnak szét a tor-
ténet szilankjaiban, de kordntsem az epikai elem és hitelesség a mti lényege,
hanem a személyiség-atvitel technikéja, ennek koltsi kifejezése és kifejez6dése,
a szerepjaték nyoman keletkezett érzések, almok, vagyak, s6hajok, viziok, fények,
hangok, szinek, lelki beszédek megragadasa, érzékeltetése, kolt6i megalkotésa.
Mikor a kolt6é, mikor a legendds tengerész folfedez6é. Nagyon finom, pasztell-
szinekkel és apro rezdiilésekkel mindvégig.

A mult évet zar6 onként vallalt olvasméanyom Spir6é Gyorgy eleddig utolso
regénye, a Diavolina volt. Mint eddig emlitett ir6hdseimet, Spirét is (tobbé-ke-
vésbé) , hosszmetszetben” ismerem: els6 kotetérdl (Historia, 1977: versek plusz
egy verses szindarab) mar irtam annak idején. (Taldn meg is réttam talontal
komor vilagképe miatt.) Azéta, kozel negyven éve j6, olykor kivaldan jo iro,
egyenletes, megbizhat6é mind regényben, mind szindarabban. (E mellett valodi
és tényleges ,, doctus”, amit én szeretek, s ami meg is latszik mtivein.) Spir6 - elég
régota - egyben divatos ir6 (és szinpadi szerz6) is. Oly annyira, hogy a jobb konyv-
tarakban csak el6jegyzéssel lehet hozzajutni egy-egy kurrens regényéhez. Ilyen
volt par éve a kalandos, fordulatos, olvasmanyos Tavaszi Tdrlat (melyet az az6ta
mar minket itt hagyo jeles kritikus, Olasz Sdndor - kicsit faradtan kitekintve az
alig olvashat6 prézakinlédasok erdejébdl - ekként tidvozolt: ,Végre, regény!”).
S hasonl6an olvasmanyos a legtijabb, a Diavolina. Mely név az 6rdogocske, kis
boszorkany, ,boszika” tartalmi megfelelje és a Gorkij mellé rendelt dpolond
kedvesked6 megszolitasa. Voltaképpen az 6 elbeszélését, ,narraciojat” halljuk
végig a tobb évtizedet ativels, amuagy rovid terjedelmt (ezért is marad minden
csak vazlatos) regényben. A torténet-kavalkadot, amely a regényben Gorkij kortil
(és sok helyen masutt) zajlik, képtelenség felidézni, rekonstrudlni. Spir6 - pro-
bara téve az olvaso szellemi teherbir6 képességét - elképesztéen sok szerepl6t
hoz el6 (névvel, egyéni torténetekkel, kapcsolatokkal, utaldsokkal, kovethetet-
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len névburjanzéasokkal: itt azért talteng a ,, doctussag”), s mindez oly futélagos
és tobbnyire egyszeri, hogy az olvas6 kénytelen csak Gorkijra 6sszpontositani.
Ezt a dontését viszont nem banja meg: ez a bels¢ szerkezeti vonulat igen jo a re-
gényben, tele van paradoxonokkal. Mit tegyen (vagy ne tegyen) az eurépai iré
hiresség? (Ertelmiségi: 6rok téma Spirénal.) Gorkijt mindharom totalitarius
rendszer (fasizmus, nemzeti szocializmus, bolsevizmus), plusz a polgari demok-
racidk is kedvelik, tdmogatjik, azaz kap6s ir¢; 6 pedig minden tamogatést (ki-
adoi, szinhazi szerz6dést, ellatmanyt, segélyt, dijazast, személyzetet, holdudvart,
él6skoddk hadat) elfogad, mindenkit befogad. Lenint is, Sztalint is elviseli, bar
idénként s hosszabb-rovidebb idére szamtizik Itélidba (nem a legrosszabb hely-
re). Gorkij humanistanak szereti érezni magat: embereket ment az 6riilt és ve-
szett kommunista rendszer bortoneibdl (jollehet a kivégzési egyenlegen ez nem
valtoztat), ellentételként és masért viszont ajsdgcikkek sokasagaban dics6iti
Sztalint és rendszerét. Mindazonéltal ttid6bajosan és szamos emberi, lelki, idegi
nytigtdl béklyozva is, kivételes energiaval hozza tet6 ald nem mindennapi iréi
életmtivét (melynek mindsitésébe most ne menjiink bele). Van tehét itt gondol-
kozni val6 éppen elég.

Nos hat, kedves Endre szerkeszt6 ar: tgy latom, elvégeztem feladatomat, s
azt is érzékelem - utdlag -, hogy végiil is hasznos és kellemes 6nfoglalkoztata-
son estem at.

Baratsaggal tidvozollek és sikereket kivanok a 2016-o0s esztendére.

HITEL



