/étényi Zsolt

Istvan Riraly intelmei és az idegenpolitikRa

Napjainkban egyesek el6veszik a régi gondolatot, hogy Istvan kiralyunk a be-
fogadésra buzditott az idegenek, mas nyelvitiek, nemzetiségtiek, valldstiak
tekintetében, s mintegy megvetette Magyarorszagon az idegen- és nemzeti-
ségstratégia alapjait. Valaszt kerestink a kérdésre. Arra buzdit az Intelmek,
hogy fogadjuk be az tildozotteket, a jobb életre vagyokat, a barmilyen okbél
bebocsatast kérsket? Allitjuk: arra buzdit, hogy azokat fogadjuk be, akik ers-
sitik az orszagot, s ami akkor ezzel egyet jelentett, a kiralyi udvart. Azokat
fogadjuk be, akik a gyenge és esend¢ ellentettjét, az erds és szilard orszagot
szolgéljak.

Arra is valaszt kerestink: arra buzdit-e nagy kirdlyunk, hogy legytink igaz-
sadgosak a nemzeti kisebbségekkel? Nem, mert a kisebbségfogalom akkor nem
létezett, s nem csak azért, mert az orszag kilenctized része honfoglal6kbol vagy
itt volt rokon népekbdl dllott. Buzditott az igazsagossagra, mert orszaga Eurépa
legnagyobb jogbiztonsdgu orszaga volt. Bizonyos, hogy ellene volt a nyelvi,
kulturalis kizardélagossagnak, s jol ismerte a magyar népet, szokasait, a ,méas-
saghoz” val6 viszonyat. Parancsa, meggy6z6dése, hite a kereszténység volt,
népe a magyar, birodalma a Karpat-medence és kornyéke, célja egy viragzo
eurdpai keresztény birodalom s ebben a magyar nép megmaraddsa és megers-
sodése. Partolt mindent, ami e célokat szolgdlta. Ennek jegyében telepiiltek,
fogadtattak be utédai alatt a beseny6k, kunok, jaszok, szaszok, cigdnyok, zsidok,
szerbek, németek, romanok s masok. fgy valt Magyarorszag késébb az autono-
midk (székely szasz, jasz, kun onkormanyzat s szamos egyhazi 6nkormanyzat)
orszagava.

E Szent Istvan-i célok és elvek jegyében valtak a politikai nemzet tagjaiva
a legktilonboz6bb nyelvii és valldst magyar honosok, majd a haza minden
polgara...

ZETENYI ZSOLT (1941) jogasz, volt orszaggytilési képvisels. 2008 és 2014 kozott a Nemzeti Jog-
védo Szolgélat elnodke.
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Szent Istvan dekrétumat, melyet Istvdn kirdly intelmei Imre herceghez cimmel is-
meriink, fidnak ajanlotta, és lelkére kototte, hogy ezekkel az erkolcsi és jogi
szabalyokkal ékesitse a maga és alattvaloi élete médjat, amikor a Mindenhat6
engedelmébdl orszagolni fog Gutana.! A dekrétumok els6 konyve - ahové a régi
szerzOk az Intelmeket is soroljak - felsorolja , a kiralyi korona ékességeit”, s ezek
kozt a kilfoldiek és vendégek a hatodik helyet foglaljak el a keresztény hit, az
egyhdz, a f6papi rend, a f6emberek, valamint a tiirelem és igazi itélet utan, de
a tandcs, az 6sok tisztelete, az imadsag és a kegyesség gyakorlasa el6tt.

Igy sz6l Kurcz Agnes forditasaban: VI. fejezet. A vendégeknek tartésarol és
taplalasarol

A vendégekben és jovevényekben oly nagy haszon vagyon, hogy a kirélyi
méltésagnak hatodik helyén méltan tarthatok.

Mert kezdetben kivéltképpen azért novekedett a Romai Birodalom, és vala-
nak felmagasztaltak és dics6ségesek a kiralyok, mert sok nemesek és bolcsek
gytilekeztek ott kiilonb-kiilonb részekb6l. Roma pedig bizony mind mai napig
szolgalo lenne, ha az Aeneidak szabadda nem tették volna.

Mert miképpen kiilonb-kiilonb részekbdl és tartomanyokbol jonnek vendé-
gek, azonképpen kiilonb-kulonb nyelveket és szokasokat és kiilonb-kiilonb ta-
nulsagokat és fegyvereket hoznak magukkal, mik mindenek a kirdlyi udvart éke-
sitik és felmagasztaljik, és megfélemlitik a kiviilrél valoknak magahittségiiket, mert
egynyelvii és eqyszokdsii orszdg gyenge és romlando.’

Azért, én fiam, parancsolom neked, hogy ¢ket j6 akarattal megelégitsed és
tisztességben tartsad, hogy nalad 6romestebben tartézkodjanak, mintsem egye-
biitt lakozzanak. Mert ha te megrontani torekedel, mit én épitettem, avagy mit
én gytijtottem, te széjjelhanyod, bizony a te orszagod felette nagy szenvedéssel
fog szenvedni. Mi is hogy ne torténjék, orszagodat naponként noveljed, hogy
te koronddat mindenek felségesnek tartsak.”

Az els6 szakaszban hivatkozott torténések alapja a romai torténelem kovet-
kez¢ torténete, amely a Romai Birodalom gorog gyokereir6l szol: ,A tréjaiak,
akiknek a véget nem ér6 bolyongasok kozben fegyvereiken és hajoikon kiviil
semmijiik sem maradt, itt partra szalltak, s a kornyéken zsakmanyolni kezdtek,
erre Latinus kirély és a vidék akkori urai fegyvert fogva osszesereglettek a va-
rosbdl és a szantofoldekrdl, hogy visszaverjék a jovevényeket. Latinus kirdly

1 Istvan kiraly Intelmeinek latin szévege tobb kodexben fennmaradt, hitelesnek tekintett tjkori
kiaddsa Szentpétery Imre: Scriptores Rerum Hungaricarum, I1. Bp., 1938, Reg. Univ. Litter. Hung,,
619-627. A szoveget Balogh Jozsef rendezte sajto ala. Kurcz Agnes e kétetben kozreadott for-
ditdsa Balogh Jozsef szovege alapjan késziilt, megjelent: Istvin kirdly emlékezete. Bp., 1971, Ma-
gyar Helikon, 27-35.

2 A régi kiadasokban VI. fejezet 3. §. ,Lam gyonge és torékeny az egynyelvi és egyerkolesti
orszag.”
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beszélgetésre hivta az ellenség vezérét. Meghallvan, hogy tréjaiak, vezériik
Aeneas (Eneasz), és hogy hazajukbol menekiilve lakohelyet és varos alapitdsara
alkalmas foldet keresnek, elamult a nép és a férfit kivalosagan, s kezét nydjtotta.
Latinus vendégiil latta Aeneast, feleségiil advan leanyat hozza.”

Nyilvanval6 a példabol, hogy hasonlé kulttarajuk altal egymast szellemileg
gazdagitd népek békés, onkéntes alkujarol van sz6 egy még ki nem alakult
birodalom kezdeteinél. Ez harmonizal a keresztény egyetemesség elvével,
amelynek szellemében keresztényeket, ill. kereszténységben egyesiilni tudokat
hiv és var az Intelmek szerzéje.

Figyelemre mélté mondatok ezek ,,.. .kiilonb-kiilonb nyelveket és szokasokat
és kiilonb-kiilonb tanulsagokat és fegyvereket hoznak magukkal, mik minde-
nek a kirdlyi udvart ékesitik és felmagasztaljak, és megfélemlitik a kiviilrsl
valoknak magahittségiiket”. Elgondolkodtat6, hogy mit ért ezen az ir6! Minden
bizonnyal arrél lehet sz6, hogy a kiilfoldiekben, idegen hatalmakban tiszteletet,
megbecsiilést kelt valamely orszag ereje és értéke tekintetében a megbecsiilt
vendégek ottléte, tobbféle szokas, a kiilfolddel valo é16 kapcsolatok jelei. Mar
a szavak nyelvtani jelentésébdl is érzékelhet6 az, hogy a kirdlyi udvarrél van sz6.

Nézziik a torténeti értelmezést.

A bibliai csengésti szavaknak az eredetét a romai példéara val6 hivatkozas
arulja el. Annak a Réma-eszmének a magyar fogalmazdasaval van dolgunk - al-
lapitja meg Deér Jozsef - amelyet Szent Istvan nagy partfogoi, I11. Ott6 és II. Szil-
veszter hirdettek, s mely az antik impérium emlékéhez kapcsolodva Rémaban,
»avilag fejében” (caput mundi) latta a népi és helyi sokféleségeket 4tfogo keresz-
tény birodalom szimbolumat a keresztény egyetemesség eszméjének jegyében.
Ezen az akkor korszerti gondolat mellett bizonyara hatott Istvan allasfoglala-
sara az idegenek megbecsiilését hirdet6 bibliai tanités, de a keresztény elemek
mellett dont6 médon széhoz jutottak benne csalddjanak 6si népszervezé és
népolvasztoé osztonei is.”

Szent Istvan kirdlyunk Imre herceghez intézett, a forraskutatok tobbsége
szerint valoban Imre herceg életében sziiletett Intelmei az els6 ismert magyar
allamelméleti alapvetést testesitik meg a kor szinvonalaval egybevetve kivéalo
megfogalmazasban. Eckhart Ferenc csupan az altalanos egyhéazi szemlélet meg-
jelenését latja benne ugyantgy, mint a koronét emlit6 Szent Istvdin-legendikban
és a Gesta Hungarorumban.

Az tjabb kutatasok - els6sorban a kor kivalé kutatdja, az 1988-ban elhunyt
Szfics Jend irasai - szerint az Intelmek méltan tekinthet6 magyar szerkezetében
és tartalmaban kuilfoldi tapasztalatokra épité eredeti allamelméleti, am nem
kisebbségstratégiai mtinek, amelynek szovegezésében Szent Istvan részt vehe-
tett, és valdszintileg részt is vett, ha nem 6t6le szarmazik a szoveg,.

Gyorfty Gyorgy a sokféleség kiegyenlité szerepével a sokféleség terméke-
nyits jelent6ségét allitja szembe: , A kiemelt passzust - Mert az egynyelvi és
egyszokasu orszag gyenge és esend6 (Gjabb forditasban: romlando) -, melynek
Roéma-motivuma Sallustiustél valé atvétel (Cat. 6.), tobben tgy magyaraztak,
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mint a bolcs nemzetiségi politika els6 megnyilvanulasat. A kozépkorban azon-
ban nemzetiségi kérdés még nem volt, s igy az Intelmek szavai nem értelmez-
het6k kisebbségekre. Itt inkabb a kozépkori kdzpontok »nemzetkoziségébdl«
szarmazo elényrol van sz6. A kiralyi udvart az emelte, ha kiilfoldi kiralyné és
kiséret mellett idegen test6rsége volt; az egyhazi kozpontoknak disze volt egy-
egy nagy tuddsu itéliai, francia, angol vagy német f6pap, egy-egy kiilfoldi szer-
zetescsoport. A gazdasagi életet pedig fellenditették a kiilfoldi kereskeddk és
kézmtivesek, de haszon szarmazott a mez6gazdasagra is 4j agrartechnikat
meghonosité telepesekbdl.”?

2.

Tobbrél van itt sz6 tehat, mint altalanos keresztény tételek hangoztatasarol,
hiszen mar az is hatdrozott célt fejez ki, hogy mely tételeket tartotta fontosnak
felvenni az Intelmek ir6ja. Jol foglalja 9ssze a két vildghabora kozott Bartoniek
a korona méltésagat, tisztességét, becstiletét megévni szandékozo, mintegy a jo
korményzas tizparancsolatat ad6 sorokat:

,Sok sz6 esik a kirdly koronajarol (ekkor még nem nevezik szentnek), a ko-
rona méltosagarol, tisztességérdl, becstiletérdl. A kirdly itt ismételten arra inti
fiat, hogy tartsa meg a katolikus hitet, ha a kirdlyi koronat tiszteletben akarja
tartani, mert hit nélkiil sem itt, e f{6ldon nem kormanyozhat tisztességgel, sem
az 0rok birodalombdl vagy »koronabol« nem részestilhet. Gyarapitsa az egyha-
zat, hogy koronéjat dicsérjék, védje az egyhazi rendet, mert ezzel felmagasztal-
ja dics6séges korondjat, birdskodjék igazsdgosan, mert ez a korona (6todik)
ékessége, és itélkezzék konyoriiletesen, mert akkor koronaja ékes és dicséretes
lesz: pértolja az idegeneket, s akkor korondjat mindenki fenségesnek fogja tar-
tani, kovesse 6sei példdjat, s engedelmeskedjék nekik - itt Szent Istvan nyilvan
sajat magara gondol -, mert az engedetlenség lehelete szétszorja a korona leve-
leit. Az erények ékitik, teljessé teszik a koronat, mondja végitil Szent Istvan, s
Intelmeit azzal fejezi be, hogy az azokban vallott elvek alkotjak a kiralyi koronat.

Szent Istvan tehat az Intelmekben egy képzeletbeli koronat allit fia elé, mely
feloleli a kiraly kotelességeit, azokat a tulajdonsagokat, melyekkel birnia, s azo-
kat a kormdnyzasi elveket, melyeket kovetnie kell Szent Imrének s utdna min-
denkinek, ki Magyarorszag felett uralkodik.”

Az Intelmek végén ez a mondat olvashat6: ,Mindez, amit fentebb érintettiink,
alkotja a kiralyi koronéat, nélkiiliik sem itt nem tud senki uralkodni, sem az 6rok
uradalomba bejutni. Amen!” Az egész kirdlyi hatalmat s amivel egyenl6: magat
a korabeli magyar allamot és feladatait, erkolesi elveit latjuk itt. Ahogy aztan
novekszik az alattvalok tarsadalmi, politikai szerepe, tigy jelennek meg véltoza-

3 Gyérffy Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Bp., 1977, Gondolat, 509.
4 Bartoniek Emma: A magyar kirdlykorondzisok térténete. Bp., 1939, Magyar Torténelmi Tarsulat.
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sok, eltolodasok, lesz a corona regiabdl, a kiraly koroné&jabol az orszag koronéja,
corona regnum. Az Intelmek tikrozik nemcsak Szent Istvan erkolcsi-politikai el-
veit, hanem az akkori hatalmi viszonyokat is, a magyarorszagi alkotmanyossag
akkori allapotat, s egytuttal hordoznak késébbi koroknak sz6l6 tizenetet is.

3.

A magyarsag mar a honfoglalds kordban sem alkotott egyfaju és egynyelvi
népet vagy nemzetet. A nép Osszetarto erejét ebben a korban a politikai szer-
vezés, egy dinasztia kozos uralma adta meg. A lovas-nomad kultaréja magyar-
sag kezdettdl fogva biztositotta a maga szamara a mas néptestekrdl levalo idegen
elemek csatlakozasanak lehet6ségét. Ez azonban korantsem jelentett tudatos
,magyarositast”. Annal kevésbé, mivel a magyar nép is csak az uralkod6 hdzhoz
val6 sorskozosségi viszonyaban alkotott egységet, s ezért az idegenek beszer-
vezése a magyarsagot vezetd politikai akaratnak val6 aldvetést, de korantsem
a csatlakozok faji vagy nyelvi sajatsdgainak feladasat jelentette. , A bibliai tani-
tas és féleg a Roma-eszme korszerti kontosében tehat ez az 6si bedllitottsag
szOlal meg, s igy az Intelmek szavai nemcsak Istvan korara, de egyben az egész
magyar kozépkorra szolo érvénnyel kifejezik az idegenekkel és masnyelviiekkel
- ma agy mondandank -, nemzetiségekkel valé6 bAnasmodnak normajat” - véli
Deér Jozsef. Ez a vélekedés részben igaz csak, mert egyaltalan nem felel meg a kor
viszonyainak, lévén, hogy akkor mai értelemben vett nemzetiségek nem voltak,
s nem volt nemzetiségi kérdés sem. Mégis: ebben a gondolkoddsmoédban és gya-
korlatban bizonyara jol felismerhet6 volt a mas népekhez valé viszony miként-
je s annak regulai. Az Intelmekben Szekft Gyula szerint is ,az eurdzsiai tiirk
és a nyugati keresztény gondolkoddas” kapcsolédik 6ssze.® Kiprobalt hagyoma-
nyos tapasztalatok érvényesitésérdl is lehetett szo.

Malyusz Elemér Auner Mihalynak egy megjegyzése alapjan Szent Istvan In-
telmei VL. fejezetének 3. §-aban a ,regnum” sz6t Ggy magyarazza, hogy az nem
az orszagot és annak lakossagat, hanem ,a kormanyzasban segédkezdk cso-
portjat, a kiralyi kiséretet, a ,familiat” jelenti. Mivel a Gefolgschaft engedelme-
sebb eszkoz az uralkodo kezében, ha tagjai nem begyokerezett honfiak, hanem
az uralkodo6 kegyétdl fiiggs idegenek, Szent Istvan intése Malyusz szerint arrdl
sz6lt, hogy a jo uralkodonak tigyelnie kell az er6k megosztasara. A sokat idézett
mondas e szerint kormanyzati elvet és nem nemzetiségi politikai tanacsot szo-
gezett le” A divide et impera elvének Szent Istvan Intelmeibe valé belemagyara-
zasa olyan feltevés, aminek a tudomanyos bizonyitasdval Malyusz ad6s maradt,

5 Deér Jozsef: Poginy magyarsag, keresztény magyarsig. Budapest, 1938, 90-91. - A mult szazadvég
politikai bolcseletébdl és gyakorlatdbol kiveszett a tobbnyelvi orszag erésségének tudata.

6 Szekfii Gyula: Allam és nemzet. Budapest, 1942, Magyar Szemle Tarsasag, 47.
7 Mialyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szdzadok, LXXIIIL. évf., 1939, 448.
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és kittin6 tanulmanyaban legfeljebb arra vonatkozéan talalunk adatokat, hogy
a kozépkor magyar nemzetiségi politikdja valtozé és a mindenkori viszonyok-
hoz alkalmazkodé volt, mondja Szekfii és nyomaban Mik6 Imre. A mai kutata-
sok és vélemények szerint Médlyusznak a f6bb kérdésben igaza lehet - eltekint-
ve az oszd meg és uralkodjal elve érvényesiilésének hipotetikus jellegétol -,
mert elfogadott vélemény szerint az idegenek kifejezésen a lovagokat és papo-
kat értették, akik els6sorban a kiralyi udvart erésitették.® Ugyanakkor létezhe-
tett egy tagabb értelmezés is...

Diimmert Dezs6 a soknemzetiségti orszag , kiils¢” teherbirdsat hangstlyozza,
ezeket irja: ,Kezdettsl fogva vildgos, hogy a szoveg kiindulépontja és alapvetd
nézépontja itt is, mint a tobbi fejezetben: a magyar kirdlyi hatalom és méltosag
novelése. [...] a »vendégek« befogaddsa nem a vendéglatok hattérbe szoritasat
célozza. [...] Nem akart sajat, adott uralmi kereteib6l kitorni és azt mérték nél-
kiil novelni, de éppen az idegen szokasok sokféleségének befogadasatol remélte
azt, hogy az egyre hatalmasabba valo, nyomaszté német birodalmi szomszéd-
saggal szemben egy hasonl6an széles korti és sokiranyu dsszekottetésti uralmat
épit ki”? Aligha vitathat6, hogy elsérendtien az orszdg megerdsitésének célja
vezeti az Intelmek szerzGjét, s nem az idegenek megsegitése, mely utobbi a szere-
tet és okossag erényének egytittesében természetes keresztény beéllitodéas. Az
a napjainkban esetleg felbukkano6 értelmezés, hogy az idegeneket vélogatas és
feltétel nélkiil oltalmazni kell, semmiképpen nem olvashaté ki ebb6l a fejezetbdl

Amint Miké Imre helyesen irja nagy dsszefoglaldsaban 1944-ben:"’, A keresz-
tény kozépkor nem ismerhette a nemzetiségi kérdést mai formdjaban, s ezért
Szent Istvan torvényébdl sem lehet azt a kovetkeztetést levonni, mintha 6 vala-
milyen modern kisebbségvédelmi elvet ajanlott volna fia figyelmébe. Az els6
magyar kiralynak sziiksége volt az idegenekre, hogy azok keresztény hitre,
foldmtivelésre és iparra tanitsak a honfoglalé magyar katonatarsadalmat. Ezért
ruhazta fel a hasznos idegeneket kivéltsdgokkal, a nélkiil azonban, hogy 4llamot
alkotott volna bel6liik az allamban. Szent Istvan orszagépit6 nemzetiségi poli-
tikdja nem azt a célt szolgalta, hogy a jovevények mint idegen test maradjanak
fenn az orszadgban, hanem ellenkezéleg, abbdl indult ki, hogy az idegeneket
a magyarsag kimtivelésére kell hasznositani. Er6szakkal senkit sem szabad
magyarra tenni, de ugyanakkor megteremtette az el6feltételeit annak, hogy a be-
vandorlok a magyarokhoz hasonuljanak, ha nem is nyelvben, de érzelmeik és
munkajuk atjan. Ha tehat Szent Istvan orszaglasabol kovetkeztetést szabad le-
vonni a mai korban kévetendé nemzetiségi politikara, akkor az a régebben
sokat idézett és félremagyarazott, korunkban csak idézgjelbe tett Szent Istvan-i
gondolat” - irja Miko6 1944-ben.

8 Korai Magyar Torténeti Lexikon. Fészerkeszt6: Kristof Gyula. Budapest, 1994, Akadémiai, 283.
9 Diimmerth Dezs6: Az Arpddok nyomdban. Bp., 1977, Panordama, 196-209.
10 Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, 1944, Minerva.
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4.

A sokat idézett és félremagyarazott, korunkban sem elavult Szent Istvan-i gon-
dolat Teleki P4l szavaival , a népek megértésének, a népek helyes és jéozan ve-
zetésének allameszméje ezen a tertileten, amelyen éliink, s amelyet politikailag
a nagy kiraly szervezett meg. Tehat a Duna-medence rendjének az allamesz-
méje. Egységes, 0sszetartozo tertilet dllameszméje, amely mindenfajta k6zos
embereket kozos életbe, egységes életformaban, egydittes kozos torekvésekben
- amelyek ebbdl folynak - és kozos érdekekbdl kozos boldogulasra fog 6ssze és
vezet tovabb.”"!

A magyar politikai nemzet fogalma a torténelmi fejlédés eredménye, s ezért
helyes értelmét és magyarazatat csak a magyar torténelemben taldlhatjuk meg.
Igaz, hogy a modern értelemben vett nemzeti eszme csak a francia forradalom
utan indul el nyugatrél eurépai hodito atjara, és jelentésen befolyasolja a ma-
gyar politikai nemzetfogalom kialakuldsat, de ennek a fogalomnak a masik,
6sibb komponense mégis a magyarsag maltjaban, politikai viszonyaiban, népi
fejlédésében gyokerezik. A magyar nemzetfogalom kialakulasanak tekintetében
Csekey Istvan megkiilonboztet egy anaciondlis (XI-XIL szédzad) és egy subnacio-
nalis korszakot (XIII-XV. szazad), miel6tt még a nemzeti 6ntudat az egész nép
koztulajdonava valt volna.'” Az anacionalis kor legfontosabb irott emléke, ami
egyben minden magyar nemzetiségi jog és politika kiindulépontjat képezi,
Szent Istvan dekrétumainak els6é konyve és hatodik fejezete a ,Kulfoldiek be-
fogadasardl és a vendégek tartasarol”. Szent Istvan torvényének ebbdl a fejeze-
tébdl csak a 3. §-t szoktdk idézni, s ebbdl a kiragadott részbsl mar olyan sokféle
politikai kovetkeztetést vontak le, hogy kevés torvényhely idézésével tortént
annyi visszaélés, mint ezzel az egy mondattal: ,Nam unius linguae uniusque
moris regnum imbecille et fragile est”” Mert az egynyelvii és egyszokdst orszag
gyenge és esendo.

A nemzetiségi torténetfelfogas - irja Homan Balint - korunk problémainak
miltba vetitésével valami soknyelvi kisebbségi allam alapitojat véli felismerni
a magyar faj és nemzet Duna-volgyi supremacidjanak megalapitéjaban.”

Mar a subnacionalis korban kialakult a natio szénak egy olyan értelme, mely
anyelvet tekintette egyetlen ismérvnek, és a ruténeket, szlavokat, oldhokat nem
szamitotta a magyar nemzethez, s a XIII. szdzad kozepén okleveleink méar
a ,magyar nemzet dllama”-rol (Hungariae nationis regnumy) beszélnek. A magyar
kozépkor kronikasai altal kialakitott hun-szittya mondakor és a defensio Ghris-
tianitatis hivatastudata Werb6czy Istvan munkéssagaban taldlja meg szintézisét,

11 Grof Teleki Pal: Magyar nemzetiségi politika. Budapest, 1940, Stadium.

12 Csekey Istvan: A magyar nemzetfogalom. Szeged, 1938, Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem
Baratainak Egyesiilete, 24.

13 Hoéman Balint: Szent Istvdn. Budapest, 1938, 320.
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s a nagy torténelmi tavlatot megnyit6, de ugyanakkor a kisnemesi torekvések
friss korszellemétol athatott populus Werbéczyanusban tobb mint harom év-
szazadra 6 hatdrozta meg az Gjj magyar nemzetfogalmat. Werb6czy Hirmaskinyve
II. részének 4. cime a kovetkez6képpen hangzik:

,Kiket érttiink a nép (populus) és kiket a koznép (plebs) elnevezés alatt?

E helyen pedig a nép neve és elnevezése alatt egyedyiil a f6pap és baro urakat
és egyéb magnasokat s a tobbi nemeseket kell értened, de nem a nem nemeseket.

1. 8. Noha e kifejezés: nép minden nemest és nem nemest egyarant felolel,
mindazéltal a nem nemesekr6l (kiket a koznép elnevezés alatt értiink) e részben
célunkhoz képest sz6 sincsen.”

S ebbdl lett 1848-ban a minden magyar honosra, minden nemzetiségre Kki-
terjed6, majd Trianonnal szétszakitott politikai magyar nemzet...

Az erkolcestanité konyvecske hatarozott mondanival6t rogzitett elsérendtien
Szent Imre hercegnek a kiralyi udvarrdl, s mutatis mutandis Szent Istvan szan-
dékatol kissé tavolabb jutva minden magyar nemzedék és allam szamadra is:
nyitottsagot az értékes kiilhoni szokés, hagyomany, ismeret irdnyédban, tiirelmet
az itthoni mas szokdsok, hagyomanyok, nyelvek irant... A moédosult tizenet
elsérendtien nem a népnek szolt, hanem az orszag vezetSinek. Nem sokszokést
és soknyelvii orszag érdekében, am az orszdgot meghatdroz6 sajat kulturalis,
nyelvi, etnikai jelleg mego6rzésével mas kultarak, szokdsok nyelvek ismeretét
és tiszteletét sugallja, a rugalmas alkalmazkodast.

A bibliaértelmezés irodalmabdl ismeretes, hogy a régi szovegek régi jelen-
tése mellett felfejthet6 egy tjabb (bar rajuk visszavezethetd) jelentés is, a szoveg
keletkezése és felhasznéldsa kozotti nagy idokiilonbség athidalhaté. Ez az Gjabb
jelentés a Szent Istvan-i gondolat! Természetesen az ezeréves Karpat-medencei
egylittélés gyakorlata nem elsérendtien a régi intelmek tanulményozasan ala-
pult, hanem azon a bolcsességen, tiirelmen, diplomaciai képességen, amely mar
Szent Istvan el6tt is megvolt, meg kellett legyen a magyar népben, s amelynek
Szent Istvan a legkivalobb képvisel6je volt. A hosszti eurdzsiai vandorlés és ekoz-
ben néppé, legalabbis egymadssal egyetértd és egytittmiikods kozosségekké
valas azt a készséget feltételezte és fejlesztette ki, amely képessé tette el6deinket
a mas kozosségekkel val6 termékeny érintkezés, szovetségkotés, alkukotés,
egylittmiikodés folyamatos gyakorlatara. Hogy ez igy volt, annak bizonyitéka
a magyar nép legalabb ezerszaz éves jelenléte és megmaradasa jelenlegi szal-
lashelyén, a Karpat-hazaban, ellentétben az itt élt szamos nagy, a torténelem
kohojaban felolvadt néppel. Szent Istvan Intelmei ennek a kozosségi tapaszta-
latnak a keresztény egyetemesség és birodalmi gondolat jegyében val6 id6szerti
kifejez6dése volt, a keresztény kiralyi udvarrdl, a keresztény birodalom fejének
nemzetkozi kapesolatépitésérdl szolt. Ez a kirdlyi udvar egy keresztény biroda-
lom kirdlyi udvara volt a maga val6sagédban, s nem csak az egész kereszténysé-
get 4tfogo keresztény univerzalizmus értelmében. Am az Intelmeken atsugarzo
lelkiség és gondolkoddsmod a Szent Istvan-i orszaglatast, nép és birodalom-
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szemléletet is jelentette, az Intelmek egészében megjelenitve a Szent Istvan-i biro-
dalom valésagat. Mert Szent Istvan birodalma letagadhatatlan, ezer év valésaga
altal igazolt torténelmi tény.

Ebbdl sarjadtak ki a torténelem évszdzadaiban atalakult, médosult viszo-
nyok kozott a Szent Istvan-i gondolatnak Bethlen Istvéan, Teleki Pal, Bajcsy-Zsi-
linszky Endre altal hirdetett, a magyarsag primus inter pares, Duna-volgyi
kiegyenlit, kozvetit6 szerepérol sz6l6 eszméi.

Teleki P4l miniszterelnok, nagy nemzetpolitikusunk, szolt a Szent Istvan-i
gondolatrol, mint a Szent Istvan-i birodalom alapjarél, tobbek kozott Karpatalja
visszatérte utan, akkor, ,amikor olyan teriilet tért vissza az orszag kebelébe,
amelynek lakossaga tobbségében méas nemzetiségli, mint a magyar, a natio fide-
lissima, a ruténség, s nekiink most az a feladatunk, hogy tgy oleljiik 6ket keb-
liinkre a Szent Istvan-i gondolat jegyében, hogy mindenki egyforma, egyenjogt
testvér legyen a hazdban, masrészt a mai fejlédés jegyében is, amely magéval
hozza, hogy megfelel6 jogokat, sajatos onrendelkezési jogot is adjunk a kisebb-
ségeknek gy, ahogyan kivantuk nekik, ahogyan az elmult hiisz esztend6 6ta
dolgozunk is érte. Ezt kell ma nekiink okosan munkélnunk, ezt a fejlédést,
amely nem a XIX. szazad imperialisztikus demokréciajanak a folytatdsa, hanem
ellenkezéleg, annak a 900 éves tradiciénak, amely ennek az orszdgnak 6rokos
tradici6ja volt, amely tradici6ban a nem magyar nemzetiségek is a leghivebb
nemzetiségekké vélhattak. Tehat nem a demokrata imperializmusnak, hanem
a 900 esztendés, igaz magyar, vendégszeret6 alkotmanyossagnak a tradicioit
kell munkélnunk, és abban kell ismét tokéletesen egységessé valnunk. A ma-
gunk rendje, a magunk 6si felfogésa, a magunk becstiletes magyar szive szerint
kell berendezniink ezt az orszdgot a magunk felfogésaban, és mindenki bizhatik
abban, hogy a magyarsag, amely Szent Istvan 6ta 900 esztend6n keresztiil jarta
ezt az utat egészen a legmodernebb korig, tGjra és tovabbra is ezen fog tudni ha-
ladni a kdvetkez6 évszazadok felé.” Mennyire nemes, mdig idészer(i, &m mesz-
szir6l hangzo szavak ezek!

5.

Amikor Istvan kiraly, hata mogott egy elporladt pogany évezreddel, 1015-ben
papirra vetette - vagy tudods szerzetesével megiratta - intelmeit, amikor beszélt,
magyar nyelviink helyett az arnyalatokban és irasbeliségben gazdag latin nyel-
ven megalkotta erkolcsi testamentumat, amikor Imre herceget életre, uralko-
dasra, emberségre akarta atyai szoval tanitani - igy sz6lt: sis honestus.

Jordanszky Elek 1808-ban Istvan kiraly mondatat igy forditja: légy ember-
becstils. Szép forditds. A becsiilet erényét emberszeretettel s cselekvé magatar-
tassal kapcsolja egybe. Sis honestus: cseleked; tisztességgel, onalléan s az em-
berek kedvére.
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A millennium idején: légy tisztességtudo. Tisztességtudé magyarul azt is
jelenti: engedelmes. Sz6fogadé értelemben is hasznalatos. Korabeli német sz6-
val: gutgesinnt.

Kizarhato, hogy egy leendé kirdlyt ennek jegyében igazitsanak el. Higgytink
Jordanszkynak!

Ma arnyalatok nélkiil forditjuk: 1égy becsiiletes. Ez volt Szent Istvan legma-
radandobb tizenete, s egy ezredévig létezett birodalom! Nem kevés...

Szent Istvanig egy évezred - s milyen évezred! - van alattunk, erre épithe-
tiink, tAmaszkodhatunk.

A nagyvazsonyi palos kolostor romja




