Vasy Géza

A nyolcvanas éveR és az Irdszovetség
ROzgyllése 1986-ban

Az 1945-ben alakult Magyar frészovetség torténetében éles ceztrat jelentett,
hogy a forradalom utdn, 1957 januarjaban miikodését felfiggesztették, majd
aprilisban feloszlattak a szervezetet. Az froszovetség torténete az 1959 6szén
engedélyezett Gjjdalakulds 6ta négy nagyobb szakaszra tagolhaté. Az els6 az
1981 6szi kongresszusig tartott, a masodik 1989 6szén ért véget, a harmadik
pedig alighanem azzal zarult le, hogy 2004 elején szamosan kiléptek, s ezzel
ideolégiai okokra hivatkozva kinyilvanitottak, hogy nincs sziikségiik egységes
szakmai-érdekvédelmi szervezetre.

A Kadar-korszakon beliil miért jelent Gjabb szakaszt a nyolcvanas évek? Egy-
értelmtivé tette ezt az 1981-es kozgytilés, amelyen sorozatosan hangzottak el
olyan felszo6laldsok, amelyek a tarsadalom, a szellemi, az irodalmi élet megol-
datlan, fesziiltséget okoz6 gondjairdl beszéltek. A part hatalmat szerették volna
korlatozni, demokratikusabb kozéletet igényeltek. Fokozta a fesziiltséget, hogy
a kozgytilés alatt vezették be Lengyelorszagban a sziikségallapotot. Erre akadt
olyan felsz6lal6, aki Gjabb hazai ,ellenforradalmat” vizionalt. A partvezetés
attol tartott, hogy a vdlasztmanybol ki fognak szoritani szamos partht irodal-
mart. Ez végiil igy is tortént. Nem lett valasztmanyi tag Gyurké Laszlo, Kiraly
Istvan, Koczkés Sandor, Nagy Péter, Pandi Pal, Szabolcsi Miklés. De nem kapott
kell6 szamu szavazatot példéaul Agh Istvan, Eorsi Istvan, Kiss Ferenc, Konrad
Gyorgy, Nadas Péter, Orban Ott6, Ratkoé Jozsef, Szécsi Margit sem. A 69 f6s
valasztmanyban azonban jelentésen csokkent a parttagok szdma. A szavazatok
sorrendjében az addigi elnok, Dobozy Imre csak az 55., a f6titkar Garai Gabor
a 51. helyet szerezte meg, s ez egyértelmiien a bukasukat jelezte.

Ezen a kozgytilésen Mészoly Miklés azt javasolta, hogy sziilethessenek iro-
dalmi tarsasagok. Szilagyi Akos, a FIJAK elnoke a kor vélsaga, az [részovetség-
gel kapcsolatos konfliktusai kapcsan az autonomia fontossagat hangstlyozta.
Eorsi Istvan ironikus komolysaggal a cenzura hivatalos bevezetését javasolta,
hogy egyértelmtiek lehessenek a kozlési lehetdségek. Fekete Gyula arrél beszélt,
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hogy onpusztité nép vagyunk, illetve, hogy az é16 irodalom lehetségeit elsor-
vasztjak. A legnyiltabban kritikus Cso6ri Sandor volt. , Kiilon-kiilon még vagyunk
valakik, de egyiitt kevesebbek vagyunk magunknél” - mondta. Am nemcsak
az irokkal, a politikdval is baj van, mert nem tekintette igazi partnernek az
irc’)sz'c')vetséget, pedig csak ,egyenl6 6nall6 emberek igazi miikodSképessége”
jelenthetné ezt. Szamos konkrétumot emlitve hasonlé gondokrol szolt Kiss Fe-
renc és Czine Mihaly is. Ez volt az els6 eset, hogy a kozgyilés javaslatai alapjan
is kertiltek fel nevek a jelol6listara, s hogy nem egy hivatalos jelolt, hanem a par-
ton kiviili Hubay Mikl6s lett a szovetség elnoke, s6t a két alelnok, Fekete Gyula
és Fodor Andras sem volt parttag, csupan a fétitkar Jovanovics Miklos.

1981 utén sokasodtak a konfliktusok az irodalmi élet és a hivatalos iroda-
lompolitika kozott, s mindez természetes jelzése volt annak, hogy egyre inkabb
valsagba kertilt a szocialista vilagrendszer. A szellemi élet elevenebbé vélt, a po-
litika pedig nem taldlta a megfelel6 valaszokat. Hol stiketnek tetette magat, hol
betiltott, vagdalkozott, s allitotta, hogy 1956-ot soha nem fogjak atértékelni.
Egyértelmd volt ugyanis, s ez az évtized végére beigazolodott, hogy ha akkor
tényleg forradalom volt, akkor az ¢ kierészakolt legitimitasuknak vége. Az év-
tized els6 fele még a kényszerti kompromisszumkeresés idészaka volt az irék
részérdl, am az 1986-os kozgytilés mar szinte az 1956. szeptemberit idézte fel.
Igaz, az a korabbi inkabb a felszabadultsag érzését és tudatat jelezte, mig az
1986-0s fesziiltségekkel telitettnek mutatkozott.

Az irodalmi élet gondjai mar a hetvenes évek végén kezdtek sokasodni.
Egyre tobben szerették volna, ha az frészovetségnek valdban sajat folydirata,
konyvkiadéja van. Az Elet és Irodalom irdnyvonaléval szemben egy masik lapot
kivantak alapitani. 1980 végén merdiilt fel Csodri Sandor kezdeményezésére,
hogy Illyés Gyula szellemi iranyitdsaval jelenhessen meg egy 1j folydirat, a Hitel.
A part ezt halogat6 taktikdval 1988 6széig megakadalyozta. 1985-ig nem enge-
délyezte a hataron tali magyarsag kultarajanak tdimogatasara tervezett Bethlen
Gabor Alapitvany létrehozéasat sem.

A fennmaradt jegyzékonyvek, iratok is tanusitjdk, hogy az irétarsadalom
folyamatosan a nagyobb fokt autonémiara torekedett, a politika pedig az addigi
korlatokat szerette volna megtartani, olykor megerdésiteni. Ugyanakkor a szovet-
ség elnokségén, valasztmanyan belil is kiélez6dtek a vitak stratégiai és taktikai
kérdésekben is. Ezeken az tiléseken dlland6 meghivottként részt vettek az iroda-
lomért felel6s part- és allami vezetdk is.

Melyek 1981 utan az irodalmi életet leginkabb érint6 konfliktusok? A Tiszatdj
1982-ben megbiralt egy benniinket sért6, Erdélyt 6si roman foldnek tarto torté-
nészmunkat. A part ezt helytelenitette. - Ugyanebben az évben jelent meg Ame-
rikdban a szlovakiai Duray Miklés konyve a kisebbségi magyarsag sorsarol.
Csoo6ri Sandor irt hozza elészot. Ezt partutasitésra az Elet és Irodalom szigortan
megbirélta, Csodrit tiltasokkal biintették. Az is hozzajarult ehhez, hogy Csoéri
szerint ,a szocializmus végiggondolatlan eszmerendszere és gyakorlata” a bajok
f6 oka, s ebben kulcsszerepe van magéanak az egypartrendszernek, a magantu-
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lajdon megsziintetésének, az egyhazak megroppantasanak. - 1983 végén leval-
tottdk Kulin Ferencet, a Mozgo Vildg f6szerkeszt6jét. Tiltakozasul az egész szer-
kesztéség lemondott. Parthti utédokat neveztek ki. — 1984 6szén az Uj Forrds
kozolte Nagy Gaspar versét, amely kodoltan beszélt Nagy Imre és tarsai kivég-
z€ésérél, a néven nevezend?d gyilkosokrol. A kozlésért felelés szerkeszt6t leval-
tottak. Nagy Gaspar ekkor az [részovetség titkara volt. Emiatt annyira elmér-
gesedett a partvezetés és az frészovetség viszonya, hogy 1985 tavaszan Nagy
Gaspar - a szovetségen beliili ellentétek miatt is - lemondott tisztségérdl. - 1985
janiusaban Monoron tanacskoztak az értelmiségi ellenzék kiilonb6z6 csoportjai,
s ezen Csurka Istvan és Csoori Sandor is {6 referatumot tartott. A Tiszatdjjal
rendszeresen voltak gondjai a partvezetésnek. Az 1986 jiniusi szamban jelent
meg Nagy Gasparnak A fiti naplojibol cimt verse, amely egyértelmt utalas 1956
levert forradalmara, a rakdvetkez6 hamis harminc évre. Az egész szerkeszt6séget,
pedig parttagok voltak, levaltottak, a lap fél évig nem jelenhetett meg. - 1986-ban
szilenciumra itélték Csurka Istvant amerikai szereplése, esszékonyvének ottani
kiadasa, 1956 forradalomnak mindsitése miatt. - A partnak sok gondja volt azzal
is, hogy a nevét modositd, onallova, de az frc’)szé')vetség feltigyelete ala tartozo
Jozsef Attila Kor, folytatva a hagyomanyokat, kovetkezetesen politizalt.

A part- és az 4llami vezetés 1986-ban pontosan tudta, hogy az év vége felé
esedékes iroszovetségi kozgytilés az 6 szamukra veszedelmes lehet. Fekete
Gyula egy marcius eleji titkdrsagi ilésen szamolt be arrdl, hogy hirek szerint
Vajda Gyorgy miniszterhelyettes nyilvanossag el6tt jelentette ki: ha Csoéri vagy
Csurka lesz az frészovetség elnoke, akkor majd kilép tiz parttag ir6, és egy Gj
egyesiiletet alapit. Ezzel szemben az [részovetség elnokségi és véalasztmanyi
tilésein példaul majus 27-én azzal foglalkoztak, hogy mi legyen a kozgytilés {6
feladata. Fekete Gyula a mtivészeti iranyzatok 6sszefogdsanak kérdését emelte
ki, Ordogh Szilveszter pedig a szovetség megujitasanak sziikségességét. E két
gy egyébként szervesen dsszekapcsolhato lett volna. Jott azonban a nyar, s ekkor
radikélisan kiélezte a helyzetet a Tiszatdj tigye, a lap megsziintetésének veszélye,
az egész eljaras alig modernizéltan bolsevik jellege.

Kéadar Janossal egytitt oregedett az 6 rendszere is. A nyolcvanas évek kozepén,
alektizdhetetlen gazdasagi nehézségekkel szembestilve, nem értve meg a vilag-
politika valtozasait, az 1985 tavaszdn Moszkvaban megvéalasztott Gorbacsov
reformtorekvéseit, Kadar agy gondolta, hogy az ellenzékinek és most mar el-
lenségesnek is nevezett hazai politikai-szellemi torekvéseket kell felszamolnia.

1986 juliusdban a politikai bizottsag megtargyalta az ellenzékkel szembeni
politika alapelveit. Felszolalasaban Kadar nyomatékosan beszélt az egyre akti-
vabb, legalitasra torekvd ellenséges csoportokrol: ,egyesek szorosabb kapcso-
latban vannak az imperialistdkkal, és komoly tdimogatast kapnak, pénzt is, és
nyilvanos politikai timogatést is a radiokban, a nyugati sajtékban. Ugy gondo-
lom, hogy tanacsot is kapnak. Enélkiil mar nem mennének ezek a kiilfoldi fol-
lépések. A miikodési kort tagitjak, és a tiirési hatart probalgatjdk. En azt hiszem,
hogy a tirési hatart mar elérték és tal is haladtak. Ezért vagyok hive bizonyos
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adminisztrativ intézkedéseknek.” Ehhez példaként emlitette a hatosagi eljarast,
parttagokkal szemben a partvizsgélatot, a biintet6eljarast, atlevélbevonast, pub-
likacios tilalmat. Csurka Istvanra utalt nevének emlitése nélkiil: ,Az a magyar
allampolgar ir6, aki el6addsaban Amerikaban dicsérte 1956-ot, ne publikaljon
Magyarorszagon, és ne utazzon, amig a magatartasa nem véltozik. Majd fel fog-
nak haborodni, meg fognak sértédni, a Szabad Eurépa Radié bemondja, mi
pedig majd a partaktivakat fel fogjuk vilagositani, hogy mirdl van sz6. Ezeket
ajelenségeket nem lehet ellenlépés nélkiil tirni, mert minden hénapban tovabb
fognak lépni.” S emlitette azt is, hogy ,, Az orszdg nem fog elpusztulni, ha nem
lesz egy Tiszatdj cimd lap.”

A folydirat tigye kozvetlentil sszekapcsolédott 1956 harmincadik évfordu-
l6javal, ugyanis Nagy Gaspar verse ezzel foglalkozott, s Kadar személyében is
sértve érezte magat. Az évfordulordl egyébként a part a régi nézeteket ismé-
telgetve, harsogva emlékezett meg. Feltehet6en 1956-tal fliggott 6ssze, hogy az
MSZMP attél is tartott, hogy a kozgytilésen esetleg valakik egy 1j part alapita-
sat fogjak bejelenteni. A Tiszatdj tigyében a szovetség valasztmanya 1986. szep-
tember 8-an rendkiviili tilést tartott. Ez higgadt hangvételtinek bizonyult, bar
példaul Kiraly Istvan felvazolta a polgarhaborts veszély lehet6ségét. Erre Csoori
azt valaszolta, hogy ez nem Kirédly rémképe, hanem a hatalomé.

A kozgytilésre mind az MSZMP, mind az [részovetség ellenzékinek tartott
tagjai késziiltek. Vildgossa valt, hogy a part a kozgytlés elhalasztasat is lehet-
ségesnek tartja, ezért az ellenzék hangja visszafogottabba valt. Az MSZMP KB
Kulturélis Osztalydnak egyik jelentése szerint: ,Ha a kozgytilés lefolydsa vagy
a megvalasztott szervek sszetétele alapjan az Irészovetség mtikodésének po-
litikai feltételei nem latszanak biztosithaténak, a Mtivel6dési Minisztériumnak
meg kell tennie a sziikséges lépéseket. (Példaul megvonhatja az frészovetség
allami tdmogatdsat, ami a szovetség koltségvetésének 99 szazalékat fedezi.)
Mérlegelhet6 a kommunistdk és a szocializmus irant elkotelezett partonkiviili
irék aj szervezetének létrehozéasa.” (Idézi: Pintér M. Lajos: Ellenzékben, 1969-1987.
2007) A vezetd partszervek tobbszor targyaltak az irodalmi élet tigyeirdl, a part-
kozpont tobbszor 6sszehivta az roszovetség parttagiait a kozgyfilés el6tt, majd
utdna is. A KB-titkar Berecz Janos egy dokumentumfilmben visszaemlékezve
mondta el, hogy 6 Kadar engedélyével targyalt Csoori Sandorral, azt javasolva,
hogy ha meg akarjak 6rizni az [részovetséget, akkor legyen a hang elviselhets.
Ugyanott Fekete Gyula arrél szolt, hogy barati tandcskozason azt javasolta:
,Oten-hatan szélaljunk fel, és ez elég lesz ahhoz, hogy a tobbség odafigyeljen,
mert igazunk van, és ki tudjuk fejteni az igazunkat. Nekiink més lehetéségtink
nincs, csak az igazunkat meglobogtatni a kozgyfilés el6tt. Es akkor bizhatunk
abban, hogy a nagy tobbség mellénk all, még a parttagok jelentSs része is. |...]
Nem hiszem, hogy ott akar a 86-os kozgytilésen valamifajta egység azon tul
létrejott volna az irok kozott, hogy elegiik volt a tobb évtizedes partnyomorga-
tasbol, tehat a partiranyitds erészakoskodasaibol és a folytonos kitaszitdsokbol
és egyebekbdl” (Kortdrs, 2007/7-8).
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Ebben a helyzetben kertilt sor 1986. november 29-30-an a Vigado éptiletében
a kozgytlésre. Talan soha ennyi part- és allami vezet6 nem jelent meg. Kozuiliik
felszolalt Kopeczi Béla, Agardi Péter, Berecz Janos, Pal Lénérd, Vajda Gyorgy.
Sokan vigyaztak a biztonsdgra: soha nem volt annyi jelvényt visel6 rendezéje
az eseménynek. Mint kés6bb kidertilt, a jelenlevé allami vezetSknek jogositva-
nyuk volt arra, hogy felfliggesszék a kozgytilést.

Hubay Miklés elnok esszéisztikus megnyité el6addsa a nemzeti kulttara
vildgszerte tapasztalhat6 fenyegetettségérol, a magyar szellemi, irodalmi élet
kivénatos jovojérol beszélt, és naivan vagy reménykedve civakodas-mentes ta-
néacskozast kivant. Tobb mint szaz parttag iréra hivatkozva hangzott el egy
nyilatkozat a partonkiviiliekhez intézve. Ebben elitélték a szovetség vezet6 tes-
tiileteinek egyoldaltian politizdl6 magatartdsat, egyes irok nyugati férumo-
kon valo6 jelentkezését s azt is, hogy az Irészovetség ezektél nem hatarolédott
el. Az Irészovetség és a kulturpolitikai vezetés kozotti fesziiltség kolesonos
feloldaséra szolitottak fel, de a gondokért elsésorban az [részovetséget tartottak
felel6snek.

A kozgytilés alaphangjat két beszéd ellentéte hatdrozta meg. Mészoly Miklos
higgadtan elemezte a helyzetet, s azt javasolta, hogy tallépve az utobbi évek el-
lentétein, probaljanak ,a szovetség egészséges miikodésének a politikaval egyet-
értésben 1j kereteket formulazni”. Kijelentette, hogy a politikai és a szellemi-
irodalmi szféra kozott szakadék tatong, hogy az ir6 dolga az igazsag keresése,
hogy a politikusok és az irok, mivel ,,szoros egy-haztartasban kénytelenek élni,
keressék és talaljak meg a korrekt és demokratikus egymas mellett élés halad6
hagyoményainkhoz mélt6 feltételeit”. Figyelmeztetett arra, hogy ,6nszervezést
rendszerekben a pozitiv visszakapcsolasoknak semmivel sincs kisebb szerepe,
mint a negativ visszakapcsoldsnak. Utobbi nélkiil az el6bbi paralizalja a rend-
szert. Es forditva.” Vagyis: biralat nélkiil a méltatas mit sem ér. Bar igaz az is,
hogy a létez6 szocializmus nem volt 6nszervezésti rendszer.

Fekete Gyula a t6le méar tobbszor hallott igazsdgokat mondta nyiltan el: a gaz-
dasag, a kulttrra és az erkolcs csédjét, csédveszélyét, a médiabol dradoé kultura-
lis szennyet, a ,hdrom té” elvének szoritasat, az irodalom presztizsvesztését, az
irok segité szandékanak félresdprését, s okosabb politikat kért.

Ekkor kovetkezett Kopeczi Béla mtivel6dési miniszter, aki egy hosszu szo-
veget olvasott fel, s att6l nem tért el. A kapitalista orszdgok kulttrajanak bira-
latétol jutott el folyéirat-kulttrank gazdagsagaig, majd ratért az Irészovetséggel
kapcsolatos konfliktusokra. Egyes irok megkérddjelezték a szocializmus létjo-
gosultsagat. Az 1956-os tragikus események djraértelmezését kovetelik, forra-
dalomnak nevezve azt. A partot és a kormanyt is felel6ssé teszik a szomszédos
orszagokban é16 magyar nemzetiségek helyzetéért. Mindezek alapjan a szocia-
lista rendszerrel szembeni akciékat kezdeményeznek, megjelennek a folyéira-
tokban. Az Irészovetség pedig nem hatarolodik el téliik. Marpedig a szocialista
alkotmanyt kotelezd tiszteletben tartani, s az ir()szé')vetségnek szembe kell szall-
nia azzal, aki azt megsérti. Kopeczi szaraz felolvasasa egyetlen gesztus erejéig
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sem reflektalt Hubay, Mészoly, Fekete Gyula szavaira. Jelképesen szolva: Mé-
sz0ly kéznyujtasat elutasitotta, teljesen dilettans politikusnak bizonyult.

Az els6 nap végén felszodlalt a taborokon kiviili, beszédét senkivel nem
egyeztet6 Albert Gabor. Sorolta, hogy ,a magyarsag egészének” mi minden
nem tetszik: ,a legtobben bizonyéra azt sem tudnak megmondani, hogy mi nem
tetszik, de valamiért nem érzik jol magukat, nem latjak értelmét, hogy tobb gye-
reket hozzanak vilagra, végs6 soron semminek sem latjak értelmét, mert célja-
ik csak néhany naposak, nemzeti 6nérzetiik megroppant, s védekezésuil kétség-
beejtéen realistak, és csak abban hisznek, amit meg lehet markolni.” Szellemi
és erkolcsi valsagban éliink. ,Beteg az orszag, gyogyitani kell.” S azzal fejezte
be, hogy ,Hagyd a btinbakkeresést - épitkezz!”

Végiil Kiss Gy. Csaba olvasta fel azt a Kézponti Bizottsaghoz és a Miniszter-
tanacshoz intézett, rendkiviil visszafogott hangvételti levelet, amelyet 114-en
irtak ald a Tiszatdj tigyében.

Az irok ugy gondoltdk, hogy Kopeczi Béla beszéde volt olaj a parazslé indu-
latokra, a hatalom pedig meg volt gy6z6dve arrdl, hogy Albert Gabor beszéde
elfogadhatatlan. Az elnsk Hubay Miklés azzal kezdte a méasodik napot, hogy
elnézést kért a szerinte megsértett politikusoktol. Szellemes felszolaldasdban Csurka
Istvan az ir6i autondmidrol, a harom té elavultsagarol beszélt, a szocializmushoz
val6é ambivalens viszonyéardl s arrdl, hogy ,reformra, Gj egyezségre és mindenek-
el6tt értékkozpontta kulttirhaztartasi formdra volna sziikség”. Ekkor kovetkezett
Berecz Janos, aki a két nap leghosszabb, kortilbeliil 25 perces felszélalasat tartotta.
Harciasan visszautasitotta Albert Gdbor demagogiajat, s azt is, hogy tobben két-
ségbe vonjak harminc év eredményeit, hogy nemzeti csédrél beszélnek. A koz-
megegyezés értelmezése kapcsan kijelentette, hogy 1956 megitélésében nem lehet
semmi valtozas. Végiil egyértelmtivé tette a part allaspontjat: ,Valasztani Onok
fognak, nem szélunk bele. A vélasztasok utdn nekiink, a part és allami vezetésnek
viszont dontentink kell a gyakorlati tapasztalatok alapjan, hogy mit csinalunk,
hogyan cseleksziink, mit folytatunk. Még egyszer olyan 6téves kinl6ddst, mint
ami mogottiink van, nem érdemes vallalni. [...] Ultimatumokkal nem lehet par-
beszédet folytatni. A parbeszédhez nyitottsagra, egytittmiikodési készségre és
képességre van sziikség. Az egyik oldal, az egyik csoport vagy az egyik fél szan-
déka nem elég az egytittmiikodéshez.” Ezek az utébbi mondatok axiomatikusan
igazak, csak az a baj, hogy éppen Bereczék adtak ki ultimatumokat.

Két hozzaszolast még mindenképpen ki kell emelni. Az egyik Csodri San-
doré, aki szerint Berecz fegyelmezetten ugyan, de a fenyegetés légkorét terem-
tette meg, s ,paraszt Révaiként” viselkedett. Albert Gabor felsz6lalasat meg-
renditének, cselekvésre buzditonak nevezte. S 6 mondta ki, hogy Mészoly Miklés
beszéde békeajanlat volt, s erre a miniszter nem reflektélt, a beszéd mintha el
sem hangzott volna. Santa Ferenc is fenyegetének érezte Berecz szavait. Felhivta
a vendégek figyelmét arra, hogy ,Magyarorszagon egyetlen olyan szervezet
vagy tarsasag van, amelyik olyan hosszt tapasztalattal rendelkezik, amely jogot
ad neki arra, hogy végteleniil bizzon nmagéaban. Es abban, hogy igen-igen
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kevés lehet6sége van a tévedésre, amikor a nemzeti dolgainkban itélni probal.
Ez az ir6knak a tarsasidga, amely kozel kétszaz év tapasztalatait 6rzi onmaga-
ban, tévedhetetlentil felhalmozva a politikai tapasztalatot és tudast. Ez a tarsa-
sag ezek szerint ilyen figyelmet érdemel, és ilyen értelemben érdemel tiszteletet.
Tiszteletteljes meghallgatast minden felvetésre a nemzet és a tarsadalom sorséat
illetéen.” Masik kiilonosen erés kijelentése az volt, hogy ,, A kontraszelekcio
olyan helyzetet teremtett a szellemi életben, hogy kegyencek, elvtelen emberek,
lézengé ritterek, Biberachok - sem a magyarsaghoz, sem a szocializmushoz
koziik - nincs, eluraltdk az életet.”

A 71 tagu 4j valasztméanyban az el6z6nél is kevesebben, talan tizen voltak
parttagok. A zavaros helyzetben alig akadt vallalkoz6 a jelel6 bizottsagi tag-
sagra. Tobben a tisztségre valo jeloltséget sem vallaltdk, még a 11 f6s elnokség-
be sem. Gondot okozott az is, hogy a tervek szerint a fétitkar Koczkas Sandor,
a kiiliigyi titkar Ordogh Szilveszter lett volna, s egyik sem keriilt be a valaszt-
manyba. Mindketten péarttagok voltak, akdrcsak a szintén kimaradt korabbi
fétitkar, Garai Gabor. December 18-4n a 71 éves Cseres Tibort valasztottak elnok-
nek, Fekete Gyulat és Jokai Annat alelnoknek, a parttag Veress Miklost fétitkarnak.
Titkar lett Annus Jézsef, Kaldsz Marton és Kovacs Istvan. Tébbszor tanakodtak
arrdl, miként lehetne néhany partagot kooptalva kiegésziteni a valasztmanyt,
kivételesen eltérve az alapszabalytol. Marcius végén a Valasztmény a megtire-
sedett harom helyre koopotalni prébalta Garai Gabort, Kiraly Istvant és Kocz-
kas Sdndort, &m a miniszter ezt nem engedélyezte.

Mar a kozgytilés utan néhany nappal kilépett a szovetségbdl Juhdsz Ferenc,
Nemeskiirty Istvan, Szabé Magda és Gyurko Laszl6. A Szerdahelyi Istvan altal
vezetett szervezkedés ellenére mintegy 25-en kovették Sket, tehat a tagsag ot
szézaléka. Koziiliik tobben az irodalmi sajt6 vezetdi voltak. Januar végén a mi-
niszter is kovette 6ket. Honapokkal kés6bb a legtobben visszaléptek.

Az Trészovetség koriil szinte teljes volt a hirzarlat. Az Uj Tiikér kozolte
Kopeczi Béla és Ordogh Szilveszter felszolaldsat. Az Elet és Irodalomban de-
cember 12-én megjelent Hubay Miklos elnoki beszamoldja, am ezt egy honap
miulva Fekete Sandor terjedelmes kilépési nyilatkozata kovette (1987. januar 16.)
A f6szerkeszt6 Bata Imre bevezeté mondatai szerint ez az iras ,a helyzet alta-
lanos jellemzése: a helyzeté, amely odavezetett, hogy egyre-mdsra lépnek ki
régi tagok a Magyar Ir6k Szovetségébsl”. Fekete Sandor a tisztségviselSk megva-
lasztasa alapjén tgy vélte, hogy az [részovetség ,nem a partneri viszony hely-
reallitdsa, hanem egy irracionalis politikai kaland felé halad”. Szerinte nem a pért
provokalt, hanem az ellenzék a maga nyugati jelenlétével. Egyesek a Szabad
Eurépa Radiéban, Amerikdban val6 szerepléssel ,Reagenék csendes szovetsé-
gesei” lettek, s részt vesznek az [roszovetség vezetésében is. Olykor még olyanok
is, akik ,retrograd eszméket élesztenek fel, btinosen kompromittalodott fajel-
méleti kotyagossagokat terjesztenek”. Az [roszovetségnek a vadakat elutasité
nyilatkozata sokara, csak marcius 6-an jelent meg a lapban. De kdzben olvasni
lehetett januér 30-4n Kertész Akos Bentmaraddsi nyilatkozatat. Ebben 6 a reform

2015 november

105



106

tobbféle lehetséges ttjarol, a demokracia megtanuldsanak feladatairél, a nem-
zeti kulttra becstiletének visszaszerzésérdl irt, s kijelentette, hogy az ir6 felada-
ta a jeladas a bajrol. Az ¢ irasat kovette Szerdahelyi Istvan Kilépés utdn cim(
szovege, amely kijelenti, hogy a szovetség vezetésében évek 6ta ,a racionalis
okfejtés helyett csak a szenvedélyt akarjak”. Kosztolanyi Dezs6 Marcus Aurelius
versét, majd a csaszart is idézve probélta elhitetni, hogy az frészovetségben
josok, bolondok, vajakosok a hangadék. Nem bizott az Gj vezet6ségben sem,
mondvan: majd leszavazzak 6ket.

Ekozben a szovjet ir6szovetség s néhany masik tidvozl6 taviratot kiildott.
A februari moszkvai békekonferencidra Cseres Tibor és Fekete Gyula is meg-
hivést kapott, ki is engedték ¢ket, s mindketten felszolaltak. Aprilisban Buda-
pesten megsziiletett a szovjet és a magyar [részovetség kozotti éves munkaterv,
Cseres azonban nem irhatta al4, csak a minisztériumi f6osztalyvezeto. Jugo-
szlaviaba viszont elutazhatott targyalasra.

A hatalom és az [részovetség kozotti kapcsolatot a feliigyels miniszter Ko-
peczi Béla cikke tette egyértelmiivé a Népszabadsig 1987. janudr 31-ei szdmdban.
Targyilagos stilusban elitélte a vezetésben is részt vevo egyes irék felel6tlen, szo-
cializmusellenes megnyilvanulasait, amelyek megszegik az Irészovetség alap-
szabalyat. A kozgytlés a diszkrimindcio szellemében vélasztott vezetd testtile-
teket. Igy , eljott a gondolkodas ideje arrél, hogy miként alakuljon az [részovetség
szerepe”. Err6l a két kulcsmondat: , Az [részovetség - mint egyestilet - a jové-
hagyand¢ alapszabaly szerint folytatja tevékenységét a Mtivel6dési Minisztérium
torvényességi feltigyelete alatt anélkiil, hogy a minisztérium az egész magyar
irétarsadalom képviseletének és konzultativ szervének tekintené. Egy folyamat
kezdetén tartunk, s ezért nehéz megmondani, hogy a jovében hogyan alakulnak
az irodalmi élet szervezeti keretei.”

A hatalom nemcsak rangos parttagokat hianyolt a valasztmanybo6l, hanem
kifogdasolta a ,btinos” Nagy Gaspar bevalasztasat, Annus Jozsef vidéki titkari
s hamis tirtiggyel Kovéacs Istvan kiiltigyi titkari megbizatdsat. Annus és Kovacs
a politikai nyomas miatt néhany hénap utan le is mondtak. A kozgytilésrél be-
szamolva az MSZMP tisztségviselSje Albert Gabor, Cso6ri Sdndor, Csurka Istvan,
Fekete Gyula és Santa Ferenc felszo6laldsat tartotta a leginkabb ellenzékinek. Ar-
16l esett sz6 korabban, hogy esetleg Séanta Ferenc lehetne az frészovetség elno-
ke, igy azonban ez lehetetlenné valt. A diplomatikus, egyeztet6 alkata Cseres
Tibor a legokosabb valasztdsnak bizonyult. A szovetség elnoksége és valaszt-
manya varakozo allaspontra helyezkedett. Cseres Tibor Kutuzovként viselke-
dett. Ennek sikeréhez azonban az is kellett, hogy ne lépjen ki legalabb szaz ir6,
mert azokkal lehetett volna ellenszervezetet létrehozni. Igy is hénapokig gon-
dolkozott a minisztérium valamiféle konzultativ jellegti irodalmi tanacs létre-
hozasan. Ez a nyaron létre is jott, de érdemi funkciét nem toltott mar be. Meg
kell azt is emliteni, hogy a fesziiltségek és korlatozasok ellenére az frészovetség
érdemlegesen tudott mtikodni, mert koltségvetését, kisebb korlatozassal, vélto-
zatlanul biztositottdk, s doccendkkel, de a kiiltigyi kapcsolatok is éltek.
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1987 telének partallami harciassaga 6szre meglehet6sen lehiggadt. 1987. de-
cember 2-ai levelében a miniszter feloldotta az [részovetség mtikodése kapesan
elrendelt, az alapszabéalyt érint6 korlatozdsokat. De gondoljunk arra is, hogy
juniusban jelent meg a Tarsadalmi szerzédés a kulcsmondattal: ,Kddarnak men-
nie kell” Az MSZMP hamarosan elismerte gazdasagpolitika kudarcat. Szept-
ember 27-én Lakiteleken megalakult a Magyar Demokrata Férum. December-
ben Reagen és Gorbacsov Gjabb cstcstaldlkozon irtak ala leszerelési szerzdést.

S az id6sebbek élénken emlékezhetnek arra, hogy mire 1989 novemberében
az [r6szovetség kovetkezs kozgyTtilésére keriil sor, mar nem lehet raismerni a ha-
rom évvel korabbi orszagra, hiszen mindenki arrél beszél, amit jelzett az 1986-os
kozgytilés. Megvilagosodott az MSZMP is. Ezt a kozgytilésen felsz6lal6 Németh
Miklés miniszterelnok beszéde egyértelmtien kifejezte. Santa Ferenc harom évvel
korabbi fejtegetését megerdsitve mondta ki, hogy a kormany ,egyszer s minden-
korra lemond az irodalom, a mtivészetek iranyitasarol, pontosabban: annak az
illaziojarol, hiszen az igazi nagy miivészet és irodalom mindig szuverén volt
és lesz. Nem mondhat le viszont sem a nemzet, sem egyetlen kormény arrdl az
iranymutatasrdl, tapasztalatrol és igazsagmondasrol, amelyet a 700 év 6ta, de
szorosabban is legaldbb kétszaz éve, a felvildgosodastol jogfolytonos, halado,
demokratikus magyar irodalom és mtivészet sugallhat neki.”

Az 1989-es esztenddvel a magyarsag életének 1j korszaka kezd6dott, s ez
érvényes az [roszovetségre is. A hivatkozott miniszterelnoki beszéd reményei
a magyar irodalom tarsadalmi rangjarél nem kovetkeztek be, a politika folyto-
nosan érzékeltette, hogy az irodalom nem fontos szdmaéra.
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