Varga Csaba

Osnépeink jogszemlélete'

Ugy szélvan még azsiai életét folytatta Eurdpa szivében...
E Ror volt az 6smagyar szellem 6nallo miRodésének kora..”
[Szabo Karoly]

Ttin6déstink targya konnyen megfogalmazhato, torténelmi valésdgaban azon-
ban annal nehezebben megragadhaté. Jelestil annak korvonalazasara teszek az
aldbbiakban kisérletet, hogy az, amit napjainkban magunk a jog jelenléteként
éliink meg és kornyezetiinkben tgyszintén ekként tapasztalunk, barminem
funkcionalisan megfelel6 formdban mennyire lehetett jelen 6snépeinkben és
kiilonosen azokban, amelyek egykor Kérosi Csoma Sandor 6skeresé elvagyo-
dasanak, majd tényleges kutatdsanak targyat képezhették.

Régiigazsdga minden multbavarldsnak, hogy barmiféle kutatds csakis ada-
tok jelenlétébdl, 6sszevetésébdl, értelmezésébdl tud kiindulni. A tudomény te-
hét - s minél professzionalizaltabb, annél tomegesebben érvényesiti eredendd
gyengeségét - nem egyszeriien egy enigmaval, vagyis megoldatlan kérdéssel,
ismeretlen multtal, feltérképezendé tertilettel szembestil, hanem 6njaré (s nem
kivételesen esetleg: onérdeki) gépezetként teszi a dolgat: adatokat keres, hogy
kutathasson; és abbol altalanositson majd, amire adatokat talalhatott. Am hon-
nan merithet6k adatok? Barmikor élt emlékeket szévegben rogzitve a legkézen-
fekvébbek az adatok, de adat lehet persze sokféle targy is - dolgok, amelyek
el6ttiink tornyosulnak, netaldn kézbe is vehet6k, nemritkdn persze csak azt
kovetben, hogy mér kidstuk ezeket a f6ldbél. Ha olyan korba vagy kortilmények
kozé kertiliink, ahol még szoveg sincs, ott nem feltétlentil segit régészet sem -
leginkabb, ha olyasmi utan tudakoz6dunk, aminek esetleg nem is lehetett vagy
tényszertien nem lelhet? fel targyként testet 6ltott lenyomata.

Ezutan persze - mar ha felismertiik egyaltalan egy szoveg(hely) vagy targy
valami szamunkra fontosrél arulkodé voltat - elkezdhetiink ttin6dni a szoveg-
be foglalt jelhalmaz vagy a targy szdmunkra kihdmozhat6 értelme felett. Mit
jelent? S az jelent-e egyéltalan, vagy mi, arra ravetitve?” Tudhatjuk tudomany-

VARGA CSABA (1941) professzor emeritus, PAzmény Péter Katolikus Egyetem Jogbolcseleti Intézet.

1 Els6 véltozataban elhangzott a Kérosi Csoma Sandor Kézmtivel6édési Egyesiilet 26. tudoma-
nyos konferencidjan, Kovasznan, 2015. dprilis 9-én.

2 A nyelvfilozéfiatol indul6 kérdés a vilaggal val6 emberi talalkozas alapkérdése. Jogaszi fel-
dolgozas néz&pontjabol lasd pl. Varga Csaba: A birdi ténymegillapitdsi folyamat természete. 2., jav.
és utészoéval bév. kiad. Budapest, 2001, Akadémiai Kiadé.
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modszertanbdl és pszichol6gidbol egyarant, hogy barmiféle targy értelmezése
nemigen kiilonbozik barmiféle szoveg mikénti megértésétsl. Mindkét esetben
hasonlosag felfedezését remélve valamiféle hasonl6k tovabbi hasonléi utdn kuta-
kodunk - egészen addig, ahol egy mar megismertnek/megértettnek az ana-
logonjaként azt valamiféle szamunkra mar elfogadhat6 (bar mindig csak ideig-
lenes) tudédskorpuszba helyezhetjiik. Roviden sz6lva, ilyen (és persze masmilyen)
bizonytalansagok tomegébdl éptilnek viszonylagos bizonyossadgaink, amelyek-
kel vildg-megismeréstinkben 1épésrél 1épésre haladva valamelyest mégis csak
elébbre juthatunk.?

Professzionalizalt tudastermel6ként azonban, mint lattuk, a tudomény egy-
szersmind 6njaro: hogy élhessen, munkal; s hogy munkalhasson, adatokat sze-
rez be; és lassacskan egyre tobbet kezd mondani arrél, amirél egyaltalan lehet
mondanivaldja - fokrél fokra hatalmas gondolati épitményeket emelve, régé-
szettdl s torténelemtdl kiilonféle eszmedramlatok nyomon kovetéséig. Ezek akéar
igazak is lehetnek; mégsem feltétlentil egy elmult val6sag képmasai. Legfeljebb
kinagyitott, netalan torzitott re-konstrukciok; hiszen a legritkabban szélnak
arrol, amirdl adatok hijan nem tudnak szélani.* Adat-értelmezéseik barmiféle
kételyt eleve visszaszorit6é babeli hangzavaraban azonban ezt tobbnyire nem is
emlitik. Az olvas6 tehat bizonyosan megcsalatik, ha a nem ritkdn szérvanyos
adathalédszatbol 0sszeeszkabalt kovetkeztetéseket vagy részvonatkozasokra
korlatozott bizonyitasokat egy (példaul korabeli élet-) teljességként nydjtott
képpel 6sszetéveszti.®

3 Lasd Varga Csaba: Bizonyossdg, bizonytalansag: az emberi tudas dilemmaéja. In A vildg mi
magunk vagyunk... Liber amicorum Voéros Imre. Szerk. Fekete Balazs, Horvathy Balazs, Kreisz
Brigitta. Budapest, 2014, HVG-ORAC, 558-570, ill. Bizonyossag, bizonytalansag esenddsége,
avagy az emberi tudas eredend6 tarsadalmiséga. In Kérdsi Csoma Sindor - Az igazsag keresé-
se. Szerk. Gazda Jozsef, Szab6 Etelka, Ferencz Attilané Szécs Eva Kovaszna, 2015, K6rosi
Csoma Sandor Kozmitivel6dési Egyesiilet, 11-29. [Kérosi Csoma Sandor 21.]

4 Csupan példaként emlitve, évszazadok 6ta boncolgatjuk az angol Magna Carta, a rémai XII
tablas torvény vagy a Termékeny Félhold egykori jogi monumentumait, de csupan az utébbi
évtizedekben kezd6édott el a szébeliség/irasbeliség olyan kutatdsa, amely ezeknek mint in-
formaciohordozoknak a valésagos terjedését, tehat célzott hatokoriikben tényleges jelenlétét
s igy hatasgyakorlasuk lehetdségét tisztazta volna. Es ugyanigy: kozel masfél évszazada mar
majdnem mindent tudunk a francia forradalomhoz vezet6 folyamatokrol, de ebben a témeges
nyomtatas és terjesztés, pontosabban a pamfletes ponyvairodalomnak az informaciét robba-
nésszertien szétsugaroztato lehetdségérdl csak a legutébbi id6kben kezdtek el gondolkodni
és kutatni.

5 Persze ha ezt tenné, Ggy a legjelentéktelenebb targy régészeti feldolgozasat is sok kotetes
torténelemfilozoéfiaval kellene kiegésziteni. Nos, csupan sajét terrénumroél véve példat, renge-
teget tudunk az emberiség legGsibbként azonositott kodexeirsl - vo. Varga Csaba: A kodifikdcio
mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. 2., utészéval bov. és jav. kiad. Budapest, 2002, Akadémiai
Kiad6 -, am annak ellenére, hogy a buvarkodasok idénként id6leges nyugvoépontra szoktak
jutni, voltaképpen csak azt nem tudjuk réluk, hogy voltaképpen mik is voltak (pro memo fel-
jegyzések, didaktikak, mintaalapok, szokas-megerésitések, avagy valésdgos torvénykonyvek),
és mire szolgéltak. A legutobbi évtizedekig pedig hihettiik, hogy a talnyomoérészt fragmen-
tumok tomegébdl id6vel tudosi munkakkal rekonstrualt rémai jog annak el6képe volt, amit
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Es pontosan ilyen adathianyosnak mutatkozik sajét ttin6désem targya is.
Nem véletlen, hogy példaul a jogtorténet is leginkdbb beszédesnek ott mutatko-
zik, ahol adatban dus részeket talal - igy mindenekel6tt uralkodok felsorolasa-
ban, hatalmi struktardk vazolasaban, intézmények s egyéb osszetevok lefrdsaban.
Figyeljiink csak a korabban emlitett megismerés-elméleti problematika folyta-
todasara: szellem-tudomanyainkban is, malt-tudomanyainkban is az ember
leginkabb azt érzékeli, kovetkezésképpen arrol tud beszélni is, amit 6nallé
névvel mar megnevezett, s ezzel mintegy dologga avatott.° Mindekdzben azon-
ban hallgat arrél, amirél adathidnyos voltabdl fakadéan nincs, mert nem is lehet
mondanivaldja. Hiszen hogyan is beszélhetne arrél, aminek még neve sincs?
Ajogtorténetbdl, a formalis intézményesedéseket még nem ismer6 tarsadalmak
un. jogantropol6giajabol igy megismerhetiink hierarchidkat s rengeteg valame-
lyes konkrétumot; azt azonban kordantsem feltétlentil, hogy ezeket mi fogta
Ossze, miként tekintettek rajuk, gyakorlatukban miként mtikodtek, hogyan
gondolkodtak réluk, és miképpen élték meg mindennapjaikban ezek jelenlétét.
Adattudasunk tehat sem nem reprezentativ, hiszen nem a targy egészét képvi-
seli, sem nem Osszefiiggd, tehat nem is életszerd, hiszen a targyat valamiféle
egésszé formalo voltaképpeni matériarél nem arul el semmit. Majdnem olyan,
mintha az 6ceant egy hdaloval vizsgalnank, amibdl sok eldobalt kacat ugyan
keziinkbe kertil, de arrdl, hogy az egész vizben hompolydg - marpedig ben-
niinket tulajdonképpen csakis ez érdekelne -, még fogalmunk sincs.

Hasonloval taldlkozunk jelen targyunkban is. Mert 6snépeink jogszemléle-
térdl a legbiztosabb mindentudast igéré tankonyvek s monogréfidk sem szol-
nak, még kivételesen sem; és gyakorlatilag nem taldlunk olyan targyéat valéban
életszertien megérte(t)ni kivano attekintést, amelyik legalabb e felett elttin6dés-
re vallalkoznék.” Az egyetemi oktatasunkbdl kikeriil6 hallgatésagban s a leg-
tuddésabb mtvek forgatéiban is szilardnak tetsz6 képzet épiilhet Krisztus el6tt

a rekonstrukcié tudoményénak akkori és ottani kozege, az Gj- és legtjabbkori kontinentélis
Eurépa mindenkori gyakorlata sugallt: axiomatikus eszményt, fogalmisagéban kibontott,
rendszerszertivé szervezett, elvont analitikus gondolkodassal dsszefiiggd hierarchikus rend-
dé tagolt tételezések halmaza. Amint azonban a masodik vilaghaborua végefelé az addigi
latinitastol és germanitastol az angol-amerikai vildgba kezdett dthelyez6dni a rémai jogi
tudoményossdg zome is, egy masik 6slatas formalédott tudomannya: az, amelyik nem az
el6bbi 6smasat, archetipusat, hanem legsajatabb ¢nnon el6zményét olvasta ki ugyanabbdl,
vagyis egy fogalmiasitatlan, induktive analogonokat kutat6 tapasztalatisagét - az el6bbivel
azonos matériabdl s feltehet6en ugyanannyi joggal; hiszen valoban, az éltalunk tgy-ahogy
ismert romai jog emléke lehetett e jellegében eltéré fejlédés felé indulé mind kontinentalis,
mind angolszasz jognak az si eszménye és el6zménye. V6. Varga Csaba: A jogi gondolkodds
paradigmdi. Jelent6sen atdolg. és bév. 2. kiad. Budapest, 2004, Szent Istvan Tarsulat.

6 Name [német], name [angol] nom [francia] stb. a latin nomenbdl: nem valaminek a tulajdonsaga,
hanem artificidlisan raragasztott cimkéje, hogy természetes kornyezetébdl kiragadva a vizs-
galodas reflektorfényébe éllittathassa. Vo. Varga: A jogi gondolkodds. ..

7 Udit6 - s egyediili - kivétel, mely raadasul nem hivatdsos jogtorténész tolldbol jelent meg
béven eredeti el6adasomat kovetben, Szadeczky-Kardoss Irma: Jogéletiink dstorténete. Budapest,
[2015], Heraldika.

2015 november

85



86

évezredekkel volt uralkodokrdl és hivatalnokseregekrol, tettekrél és formaélis
intézményi aktusokrol, amelyek olykor, akar a gorogség esetében, tényleg al-
kotmanynak, torvénynek, jogintézménynek tetszenek - mig csak ritka szakku-
tatas esetleg ra nem dobbent arra, hogy voltaképpen még azt sem tudjuk, vajon
egyaltalan volt-e jog a klasszikus gorogségben, és ha igen, tigy a Homérosz
végtelenitett epikus leirdsaban hasznalta hatalmas székincsbél mely névvel,
kifejezéssel is illethették.®* Amint hogy szivesen olvassuk egyszersmind tants-
kodasként, koruk gondolkodédsanak leirasaként Platén és Arisztotelész bolcsel-
kedését igazsdgossagrol, méltanyossagrol, jogrol és persze mindezek allami
garantaldsarol, mig csak valamely sokadik labjegyzetbél meg nem tudjuk, hogy
zsenialis bolcsel6krél van ugyan sz6, mégis olyanokrol, akik kozosségiik jog-
gyakorlasaban val6jaban nem vettek részt, feltehetéen meg sem fordultak ilyen
helyeken, s bolcselkedéstiket igy inkabb taplalhatta hallomasokbdl érdektelentil
fakadt problémaérzékelés, semmint az akkor és ott élt kozosségnek barmiféle
é16 gondja. Koruknak tehat csupan annyiban tandi, hogy ¢roklétre szamot tar-
t6 gondolkodok torténetesen akkor és ott voltak; am nem gyakorl6 allamférfi-
akként, hanem az allamélet, az igazsagossag merd toprengoiként gondolkodtak
- bar tény, hogy napjaik szort jelzései rendszerszert feldolgozasabol alakitottak
ki korukon talnyalé érvényességt, tapasztalatilag talnyomoérészt ma is igazol-
hat6 teorémakat.

*

Utnak inditoként szamunkra legfontosabb annak tudatositésa, hogy sajat
korunkat, mai vilaglatasunkat, képzeteinket és azt, hogy mirél mire asszocidlunk,
korabbi vagy 6¢sid6kre, a sz6 legnemesebb értelmében vett primitiv el6fordula-
sokra’ semmiképpen sem szabad ra- vagy visszavetiteniink.” Amennyiben
igazként fogadjuk el, hogy a kultara olyan el6feltevéseknek, fogalmiasitasoknak,
gondolati kereteknek a mindenkori halmaza, amelyekben vilagunkat megért-
jik és megéljiik, tgy batran feltehetjiik, hogy eltér6 helyeken és id6kben egészen
mas kultarak létezhettek - olyanok, amelyeknek a rajuk jellemz6 vilagmegér-

8 Homérosz hosszadalmas és meglehetSsen részletez6 epikdjabol - hihetnénk - akar Gjra fel
is épithetnék az altala leirt s évezredekkel ezel6tt taldn 1étezett klasszikus gorog vildgot.
Rengeteg olyasmit tudunk meg bel6le, amit ma jogi jelenségnek gondolndnk; az azonban,
hogy ismertek-e egyaltalan olyasmit, ami szimunkra a jog, és azt nevezték-e egyéltalan és
miként, nem dertil ki egyértelmtien a két nagy md, az Ilidsz és Odiisszeia szovegkorpuszabol.
A nyelvarcheolégusnak igy rendelkezésére 4ll egy hatalmas jelkészlet, de abban, hogy mi
minek a jelolése lehetett, mar sajat kovetkeztetéseire van utalva. Lasd pl. M. Paola Mittica: I/
divenire dell’ordine. L'interazione normative nella societa omerica. Milano, 1996, A. Giuffre
Editore. [Seminario Giuridico della Universita di Bologna CLXV.]

9 A latin primus [els6] képzésébdl primitus [el6szor], majd primitivus.

10 William Seagle: The Quest for Law. New York, 1941, Alfred A. Knopf. In 32 [, not to stretch it
upon the Procrustean bed of modern legal concepts”.] Ugyanigy William Seagle: Weltgeschichte
des Rechts. Eine Einfithrung in die Probleme und Erscheinungsformen des Rechts. Miinchen,
1951, Beck, 64.
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tését s vilagmegélését ezen més embertarsaink ugyanagy teljességként érzé-
kelhették értelmileg és érzelmileg egyarant, mint amiként ezt most mi a ma-
gunkéval tessziik.

*

Altalanosségban szélva 6vakodnunk kell egyfelsl barminemt idealizalastol,
masfeldl pedig annak talzasatol, hogy merében fogalmi ellentétekben gondol-
kodjunk. Mindenekel6tt nem tudjuk, hogy volt-e - a mai ,vaskort” megel6z6en
- aranykor'! valaha is, és ha barmikor létezhetett ilyen &si, romolatlan kozos-
ségi békesség, gy az meddig tarthatott. Nos ahhoz, hogy egy 6si vagy primi-
tiv tarsadalom lehetséges bels6 rendjét egyaltalan elgondoljuk, az egyik pola-
risan széls6 lehet6ség bizonyara olyasmi, mint amivel bizonyos szibériai népek
jellemzéseként az els6 vilaghaborut kovetd id6k tdjan talalkozhattunk.”? Hiany-
gazdasagrol, folyvast 1ét és nemlét hatdran veszélyesen bukdacsol6 kozossé-
gekrdl szolt e hiradds, amelyikben semmi felesleg nincs, ezért kockazatot sem
vallalhatnak, s igy nem is toleralnak a napi bevalttdl eltér6 semmiféle gyakor-
latot. Ennél fogva ellenségesek a tehetséggel mint kiilonséggel - sorbdl kiéllas-
sal, massa (elkiiloniil6vé) véalassal - szemben is, hiszen kisérletezéshez nincs
tartalékuk, a kozosségiség bontasat viszont nem ttirhetik.® A masik véglet pe-
dig olyasmi, mint amit néhany évtizede irtak le egy etiépiai néprdl: kiilsé konf-
liktusokt6l nem fenyegetettve, igyszolvan az allat- és novényvilag tarsaként,
egymas természetes testvéreiként élnek, szabadon, kulturalis mintak nélkil,
normativ varakozasokat (akar a rossz képzetét) nem ismerve, egyszertien: cse-
lekedve - Ggy, ahogyan arra a megélt pillanat késztet.

11 <http://en.wikipedia.org/wiki/Golden_Age>.

12 Pl [Ferdynand Antoni] Ossendowski tollabol: Allatok, emberek és istenek (1924), Véres napok,
cdri rabok (1926) és Azsiai titkok, dzsiai emberek (1926) - mind: ford. Sajé Aladar. Budapest,
Franklin Nyomda. [Modern utazok, felfedez6k konyvtara] - nytjt egyértelmten ilyen képet.

13 Ilyen korbe illett mar a korai gorogségben az Gjsziilottek kozt az életben maradéasra érdeme-
sek valogatésa, sziikség esetén folytatva a szelektéaldst a mar él6k kozott is. Es ilyen lehetett
a csalddra mar nem hasznos dregeknek a kozosség elhagyésara kényszeritése/kényszeredé-
se példaul japan faluvidékeken. Nem véletlen, ha valamiféle 6si praxis emléke az els6 vilag-
hébort utani évtizedben a magyar Alf6ld botranyat okozé nagyrévi arzénes gyilkossdgok
esetében valamiféle archetipusként szintén felmeriilt. Hattérhez lasd kortarsként Szeibert
Janos: Elsodort falu a Tiszazugban. Adatok Nagyrév szociografidjahoz. Budapest, 1935, Stepha-
neum Nyomda Rt., utékorként pedig Béla Bodo: Tiszazug. A Social History of a Murder Epidemic.
New York, 2002, Columbia University Press. [East European Monographs DLXXXIX.]

14 A lundijogszociolégiai intézet 1977-t6] gyakori latogatéjaként torténetesen jol ismertem
a nuerektdél odaszarmazott holgyet (1948-1993), ki sajnélatosan koran tavozott az él6k sordbol
valamiféle eurdpai fert6zés okan. Aster Akalu tolldbol lasd Cooperation and Conflict among the
Ethipian Nuer and Anuak Peoples. A Preliminary Report. Lund, 1977, Réttssociologiska
seminariet [Report Series: Lund University Department of Sociology of Law 1977/1], Beyond
Morals? Experiences of Living the Life of the Ethipian Nuer. Malmo, 1985, LiberForlag/
Gleerup. [Scripta minora Regiae Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis 1984-1985/2]
és The Nuer View of Biological Life. Nature and Sexuality in the Experience of the Ethipian

2015 november

87



88

Nos, 6snépeink mindennapjaiban a normativ mintadknak megfelel6 konfor-
mizmusra kényszeriilés jellege, mértéke, milyensége s tartalma nyilvan sajat
hagyomanyként, de kiils6 sziikségtél is fiiggve alakult. Altalanossagban szélva,
egyetemes kozigazgatastorténeti-kutatasok azt mutatjak, hogy 6sidsktél kezd-
ve egy egyébként stacioner tarsadalomban a vezetés igényét s vele a hierarchi-
kus parancsnoklési lancolatot, a magatartas direktivéalasat leginkabb 1) a koz-
munka sziikséglete, 2) a birodalmi épitkezés és/vagy 3) a harcra elkotelez6dés
szokta kivaltani.”” Jellegzetesen egybefonddva jelentkezett e harom lehetséges
tényez6 példaul a Termékeny Félhold teriiletén; elsé kettSje a nilusi kultarak-
ban; harmadika pedig a nomad sztyeppei viszonyok allandé valtozasaira tor-
ténd azonnali reagalas kényszere folytan' 6snépeink esetében.

Merthogy sajat 6snépeink torténetérdl azt véljik tudni, hogy az tobbé-ke-
vésbé folyamatos népvandorlasok kortilményei kozt, Bizdnc és egyéb (fel- és
lettin6) birodalmak szorit6 fenyegetésében, és nem utolsésorban folytonos va-
laszkényszerben, az elébbiek pofozogépében zajlott. Osnépeink esetében mar
aranykorrol és ennek megfelelen idealizalhat6/utopizalhat6 kozvetlenségrol
- azaz intézményiség-teremtést nem parancsold, természet adta egyszertiség-
r6l” - nemigen beszélhetiink. Sztyeppe népek, vandor népek, egy kontinensnyi
népvandorlas kozegében - nos ez a koriilmény mar 6nmagéban intenziv inter-
akciot feltételez egy a létért, magaért a megmaradasért sziinet nélkil zajlé kiiz-
delemben. Allandé kihivasok kozt kellett (pozitiv vagy negativ médon, véla-
szolva vagy elutasitva el6bb még tudatositand6 alternativdkat) mindennek
megfelelni a kozosség stratégidjdban, taktikajaban és mindennapos szokas-
rendszerében egyarant. Nos, antropolégiai alaptétel, hogy az allandéan véltozo
kihivasokra val6 valaszadéds kényszere az egyik legaktivabb er6, mely egyal-
talan formalhatja egy nép Osszetartédsat s belso fejlédését. Ebben pedig éppen
aligha lehetett hiany, hiszen ,stirt kiizdelemben és érintkezésben szerzett ta-
pasztalatok [...] nemcsak a harctéren, hanem a targyalasoknal is” kisérhették

Nuer. Lund, 1989. [Scripta minora Regiae Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis
1988-1989/11]

15 PL S. E. Finer: The History of Government I-III. I: Ancient Monarchies and Empires. Oxford,
1997, Oxford University Press.

16 ,[A] sztyeppei lét a folyton véltozo eréviszonyok sikereinek és kudarcainak valtakozé soro-
zata.” Szddeczky-Kardoss, 322.

17 Lukécs Gyorgy posztumusz tdrsadalomontolégiajaban valik hangstlyossa, mint a tdrsadal-
mi komplexitds novekedésével egyditt jaro jelenség, a kozvetitetlenség gyakorlati elttinése s
ezzel a kozvetités/kozvetitettség [soziale Vermittlung] el6térbe (s olykor meghatarozo szerep-
be) nyomulédsanak filozéfiai problematikdja. Jelképes kifejez6dése lehetett ennek az 1910-ben
egy honapot Firenzében tolt6 Lukdcsnak majdnem baratcsuha felvételét eredményezé elva-
gyodasa Assisibe, a ferences rendhez, hiszen abban vélhette - annak szimbolikédja nyomén,
amit ,Szent Ferenc a galambokkal” oly megnyer6 toposa sugallt - a kozvetitetlenség mint
szocialis romlatlansag még fellelhet6 maradvanyat és akkori hite szerint talan jovéjét is. Vo.
Varga Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében. Budapest, 1981, Magvetd. [Gyorsulo Id6.]
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sajat 6snépeink mindennapjait,’® igy a hétkdznapjaik rutinjaba is - amely alap-
tonusaban aligha lehetett mas, mint ,,természethez igazod¢ és masokhoz alkal-
mazkodo fegyelem és szervezettség”' - valamelyes mélységben behatol6 szo-
kasrendszeriik ennek megfelelGen kifejlett lehetett.

A formalis intézményrendszeri hal6zat nélkiili Gn. primitiv tdrsadalmak
jogéletét kutato6 jogantropoldgia irodalma egységes abban, hogy itt ,a szokas
a kiraly”;* ez a szokas jogfunkciét tolt be, noha nem elkiilontilten &ll fenn; a kiil-
s6 szemlél6 szdmara gyakran a mindennapi gyakorlat rutinjatél sem elkiilonit-
het6:* csak van, nem masként, mint barmi mas;* legfeljebb hompolygé 1étében
valtozik, ha egyaltalan valtozik, de tgyszo6lvan észrevehetetleniil; am létfenye-
get6 veszélyekre sziikségképpen és gyorsan reagél. > Fennalldsa mikéntje kapcsan
talan legtalalobb megjegyzés, hogy ,Nem a szokdsnak valé automatikus alé-
vetésrol van sz6, hanem inkabb arrol, hogy jelenlétével a szokas maga a termé-
szetszer( szervez6 erd.”** Létmodja® ezért maga az organikus egység, mely ré-
szekre aligha szabdalhat6 - az az emberemlékezet 6ta fennallott és organikusan
atélt egység, amelynek a fennélldsa pontosan annyira tapasztalati (tehat kétség-
bevonhatatlan) tény, mint a kozosségé s benne a vele szerves egységben, része-
ként cselekvé emberé. Osszegzé klasszikus irja a szokésjogrol, hogy benne , A
jog egyetlen egység: minden Osszetevsjét ugyanigy a régota tarté haszndlat,
a vallasi vilagkép, valamint a torzs minden egyes tagjanak 6sztonos alarende-
16dése szenteli meg. [...] Bormely része egyenl6képpen kotelez6 és ugyanazzal
a kozosségtol tisztelt eredettel bir, mert minden eleme ugyandgy a torzs hagyo-
manyéhoz tartozik és a torzsi el6dok megszentelt 6rokségét képezi.”* Nem

18 Rudnay Béla: Osi intézményeink. Torténelmi tanulmény. Budapest, 1924, Stephaneum, 17-18.

19 Szadeczky-Kardoss, 18.

20 Seagle, book II, chapter II: ,,Custom is King”.

21 A szovjet megszallas nyoman magyar hazajabol elmenekiilt és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban egyebek kozt jogantropolégussa lett Alexander Nekam: Aspects of African Custo-
mary Law. Northwestern University Law Review, 62 (1967), 1, 45-56 mutat ra arra, hogy a szo-
kasjogban semmi kiils6 nincs: az a kozosség részeként egy élethosszig tartd socialisatio és
educatio folytonos emotiv atélésében vald participatio; kovetkezésképpen a szokésjognak
megfelelés kiviilrél - példaul gyarmattarté hatésagtol - nem is ellenérizhetd.

22 H. Patrick Glenn: Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law. Oxford-New
York, 2000, Oxford University Press, 65.

23 Seagle, 32.

24 Seagle, 33 [,While there is no automatic submission to custom, there is an automatic sway of
custom.”]

25 A fogalmisagot tovabb bontja Varga Csaba: Népi jogszokastol a jogi népszokasig. Jogtudoma-
nyi Kozlony, XXXVI (1981), 10, 880-886 és Jogelmélet - jogi néprajz, avagy a népszokasvizsga-
latok teoretikus hozadéka. Tdrsadalomkutatds, 26 (2008), 3, 275-298, valamint Jogi néprajz - az
elméletijogi gondolkodas néz&pontjabol (A jogi népszokasvizsgéalatok lehetséges teoretikus
hozadékarol). In Jogi néprajz - Jogi kultiirtérténet. Tanulményok a jogtudomanyok, a néprajz-
tudomanyok és a torténettudoményok korébdl. Szerk. Mezey Barna és Nagy Janka Teodéra.
Budapest, 2009, ELTE Eotvos Kiado, 26-46. [ELTE Jogi Kari Tudomany 1]

26 E.Sidney Hartland: Primitive Law. London, 1924, Methuen, 8.
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véletlen tehat, hogy a kozépkorra - immar talnyomorészt a germéansagtol szer-
vezetten - mindebbdl az egységhagyomanybol pontosan a gutes, altes Recht
gondolata fog majd athagyomanyozddni. Eszerint a szokasjogot régisége szen-
tesiti - régisége, mely egyszersmind alkalmas arra, hogy tantiskodjék bevalt,
tehat jo voltarol, azaz adott kozosségben tantsitott/bebizonyosodott funkcio-
nalitdsarol is.”

Individuumot, individualitdst aligha szabad keresntink itt. A kozosség a cél,
a kozosség barmely tagja pedig - mondhatnank csakis a ménkra vetitetten értel-
mezhet?6 kifejezéssel - aldrendelt; és ebben a kozosségben a kozosség sziiksége
esetén és javara elvileg barmi és barki feldldozhaté. Azaz egyfel6l a fennallott/
fennall6 rend nem arra valo, hogy barki(k) kedvére legyen (vagy tegyen), hanem
kizérolag arra, hogy olyan kerettil szolgaljon, amelynek megszokott rendjében
az 0sszesség haboritatlanul élheti mindenkori életét. Ebben természetszertileg
benne rejlik, hogy amennyiben e szokasrendet megsértik, gy nem egy tetszo-
leges X és Y emberi lény kozt fennéllott kapcsolat megromlasa vagy egyenstly-
vesztése, hanem kizdrolag maga a fennallotol eltérés ténye lesz az, aminek maga
utan kell vonnia valamilyen neheztelést, biintetést, vagyis reprobati6t.”® Ezzel
pedig azonos annak allitasa, hogy célja e reprobationak szintén nem az érintet-
tek barmiféle bevondsa (megbomlott személykozi egyenstly visszadllitasa vagy
egyéb reparativ/restaurativ intézkedés), hanem a kozosség rendjében el6fordult
zavar kiiktatdsa, s ezzel a rend ismételt megerdsitése, fennalloként Gjraélése lesz.”
A szokasjog funkcidja ezek szerint sohasem barmiféle uralmi vagy beavatko-
zasi helyzet teremtése, hanem mindig a belsé egyenstlyteremtés, az esetleges
konfliktusokat elsimit6 béke biztositdsa, azaz egy polarizacié nélkiili kozosségi
egyittélés segitése.’” Masfel6l persze mai racionalitdsunkkal nehezen kovethe-
t6 keménység is rejtézhet e szokasrendben; ennek indokét legfeljebb tobbszoros
attétellel tudjuk csak magyarazni. Mert b6ven adédtak ,néha bizony nem is
formalis szabélyok, amelyeknek megtartasa adott esetben olyan fontos lehetett,
hogy - az akkori hiedelmek szerint - a k6z6sség megmaradasa ettdl figgott.”*

27 Fritz Kern: Recht und Verfassung im Mittelalter. Basel, 1953, Benno Schwabe.

28 Latin reprobare mint re- [ellenkezd] + probare [kiprobal, helyesel, jovahagy].

29 Mint Glenn, 64 mondja, a viszonthatas ,célja nem biintetés volt, hanem a kozosség visszaal-
litasa.

Kisérteties folytonossag, hogy ez lesz a szervezé elve Kina évezredes hagyomanyos jog-
rendjének. Ti. ott egyedi/kozosségi szinten az erkolcesi énbdl fakadt Ii [erkolcsi szokas] a rend
felelSse, s csak ennek kudarca készteti immar a rendetlenség megtorlasara a birodalmi egy-
ségért sajat teriiletén felel6s mandarint, aki a fa térvényerejével immar a beéllott viszalytol
érintett egész kozosséget biinteti. Varga: A jogi gondolkodas...

30 Kifejezetten pl. Kéba M'Baye: African Conception of Law. In International Encyclopedia of
Comparative Law 11. Ed. Konrad Zweigert - Ulrich Drobnig. Tiibingen-The Hague-Paris, 1975,
Mohr & Mouton, 138-158, kiilonosen 138-139 és Nekam, 47.

31 Récz Lajos: Hatalmi szimbolikank nomad gyokereir6l. Jogtorténeti Szemle, 1 (1986), 1, 24-32,
id. 24, (valamint in Jogi kultiirdk, processzusok, ritudlék és szimbolumok. Szerk. Mezey Barna.
Budapest, 2006, Gondolat, 303-314, id. 303. [Bibliotheca Iuridica: Acta Congressum 14.]
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Nos, ilyen lehetett példaul balsors esetén a kazaroknal a khakan megolése, de
szamos és kiilonosen sztyeppei torzsi népeknél (igy bizonyara el6deinknél is)
elterjedten - és a korai Egyiptomtol, germén s kelta berendezkedéseken at, tgy-
sz6lvan mai afrikai gyakorlatokig ismerten - az el6re vallalt id6 leteltével, avagy
a bizalom elmultaval, a szakralis kiralygyilkossag, amit mai tudésok leginkabb
a fénoki pozici6 szentségének ellentételezé gesztusaként értelmeznek.*

Egyébként is, mai esziink szerinti racionalitast hidbaval6 lenne itt keresniink.
Eleink nyelve, gondolkodésa egyarant szituacionalis és konkrét volt, nem elvont
és elemz§;* és ennek megfelelje lehetett a kiterjedten szimbélumokban torténd
gondolkodés és kozlés, amelyben az, amit gondoltak és mondtak, igen gyakran
csak helyettesit6, utald, azaz valami expressis verbis kifejezetlentil maradé 6sz-
szeftiggést és bonyolultsagot pusztan 6konomizalé rovidséggel képvisels volt.>

Békés szigetek ezen el6id6kben egyébként is csak igen kivételesen fordultak
eld, s feltehet6leg akkor sem hosszan allhattak fenn. A historical jurisprudence
brit megalapozdéja irta kozel masfél évszazada, hogy ,természetes, els6dleges
és Gsi az emberiség korai torténetében nem a béke, hanem [...] az egyetemes
habortaskodas volt”.*> Magunkrol szélvan, klasszikus jogtorténésziink pedig
szintén masfél évszazada mar a hét magyar torzs kozosségének természetét
jellemezve jegyezte meg, hogy , semmiféle k6zos hatalmat sem ismerve el, pusz-
tan csak a nyelv, gondolkodas és szokasok azonossaga altal lehettek egyméshoz
csatolva, mely kotelékeket a vandorlas alatt atélt viszontagsagok kozossége foly-
vast szorosabbakka f(izott”.* Fél évszazad multan egyik utéda pedig igy pon-
tositott: ,az egységet pedig kétségteleniil az 6si intézményeikhez val6 ragasz-
kodas biztositotta”.”

32 A magyar honfoglalds kiitféi. A honfoglalas ezredéves emlékére. Szerk. Pauler Gyula, Szilagyi
Sandor. Budapest, 1900, Magyar Tudoményos Akadémia, kiilongsen 259-260, illet6leg Récz,
304-305, megjegyezve, hogy ebbdl alakulhatott ki a tovdbbiakban a kirdlynak az alattvalo
tisztségvisel6hoz intézett tizenete: ,6lje meg magat!”, majd kés6bb a szultdn selyemzsindr-
kiildése egyarant. V6. még Hahn Istvan: Istenek és népek. Budapest, 1980, Minerva. [Minerva
zsebkonyvek.]

33 Azirodalom egyontettiségét jelzi ebben W. Ong: Orality and Literac.y The Technologizing of
the Word. London-New York, 1982, Methuen [New Accents], 51-52.

34 Vo. pl. Alf Ross: Ta-Ta [Harvard Law Review (1951)] in Jog és nyelv. Szerk. Szab6é Miklés -
Varga Csaba. Budapest, 2000, Osiris [Jogfilozofiak], 121-131. A hattérhez lasd még Scandinavian
Legal Realism. Ed. Antal Visegrady. Budapest, [Szent Istvan Tarsulat], 2003, [Philosophiae
Juris], valamint Varga Csaba: Skandinav jogi realizmus. In Jogbdlcselet, XIX-XX. szézad. El6-
adasok. Szerk. Varga Csaba. Budapest, 1999, Szent Istvan Téarsulat, 81-91. [Bibliotheca
Cathedrae Philosophiae Iuris et Rerum Politicarum Universitatis Catholicae de Petro Paz-
méany nominatae.]

35 Henry Sumner Maine: International Law. A Series of Lectures Delivered before the University
of Cambridge, 1887. New York, 1888, H. Holt, 8.

36 Hajnik Imre: Magyar alkotmdny és jog az Arpddok alatt. Pest, 1872, Heckenast Gusztav, 61.

37 Rudnay, 19. Az 6si intézményeknek/szabadsagoknak/szabadségjogoknak lehetett ugyan
egykor tartalma, ami azonban ma mar aligha meghatarozhato, merthogy feltehetSen ezred-
évnél hosszabb id6 o6ta ennek zédszlajukra kittizésével zajlottak a mindenkori beavatkozo
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Ilyen és hasonlo kortilmények a szokasrend dinamizmusat és névekvo ta-
goltsagat feltételezhették, mikdzben egyszersmind 6sztondzhettek szabalyozott
hatalmi hierarchia kiépitésére, s ebben a tarsadalmi tagoz6dds markansabb
megjelenitésére. A kronika feljegyezte példdul I1zlandrdél, hogy mig csak viking
felfedez6k s nyomukban érkez6 békés telepesek laktak, nem ismertek f6hatal-
mat; ilyennek csupan a norvég fejedelmi beavatkozassal szemben, az alavetés-
sel valo fenyegetés kényszerében kellett létrejonnie.* Egy altalanosulé népmoz-
gasbol azonban egyszersmind altalanosithat6 tanulsag is adoédik. Eszerint - az
el¢életében jogaszprofesszor, volt német szovetségi allamelnok irja - ,,a nemes-
ség kialakuldsanak egyik legfontosabb gyodkere éppen a vandorlasok soran ki-
alakult helyzetben keresend¢, de altalaban véve (és az elhurcolt hadifoglyokat,
valamint a rabszolgdkat nem szamitva) a vandorlasok idején minden ember
csak annyit ért, amennyit batorsagabol, hatdrozottsagabol, harci kedvébdl és
kitartasabol a kozosség szamara hasznositani tudott. A megtelepedést kovetd
években vagy évtizedekben ez még folytatddhatott, kiilonosen, ha lakatlan vagy
legalabbis majdnem lakatlan vidéken tortént a letelepedés.”*

Miutdn a primitiv, mint lattuk, nem egyszertit vagy differencidlatlant, ha-
nem idében korait, els6dleges el6fordulasut jelent, fontos tizenetet hordoz az
a tovabbi dltaldnos jogantropoldgiai tanulsag,* miszerint ezek a primitiv tarsa-
dalmak éppen nem voltak feltétlentil tagolatlanok: akar meglepd 6sszetettségti
és bonyolult felépiiléstiek lehettek, kifinomult gondolati épitményekkel - s fel-
tehet6en olyan kiterjedésben, mélységben és belsé strukturaltsagban, amit egy-
felol reflektalt sziikségleteik igényeltek, masfel6l a kornyezetiikben feltalalhato
mintdk.”! A sztyeppei népek mint k6zosségek sokasaga esetében ez alakithatott
ki egy mellérendel6 elrendez&désben vertikalis fluktuativitast, amelyben &llan-
doé versengd dinamizmust biztositott egyfeldl a jogszerzés [habilitatio], jogvesz-
tés, majd tobbletérdemek felmutatasaval torténé jogvisszaszerzés [rehabilitatio]

romlés ellen a status quo ante Gjra kivivasaért folytatott kiizdelmek - brit, francia, magyar
és egyéb (6s)torténelmekben egyarant. Az eurdpai feudalis onkényt6l kiirtott Gsiséggel szem-
beéllitva mindenesetre Karl Marx és Friedrich Engels elpusztithatatlanul jelenlevéként vi-
zionalta az Ggynevezett 6si angol szabadsédgjogokat. E topika két évszazada volt targyaldsa-
ra lasd Benjamin Constant: The Liberty of the Ancients Compared with that of the Moderns
[Athénée Royal de Paris (1819)] in <http://www.earlymoderntexts.com/pdfs/constant1819.
pdf>, 1-15.

38 Lester Bernhardt Orfield: The Growth of Scandinavian Law. Union, New Yersey, 2002, The Law-
book Exchange, 81.

39 Roman Herzog: Osi dllamok. A hatalomgyakorlas eredete és forméi [Staaten der Friihzeit:
Urspriinge und Herrschaftsformen, zweite, tiberarb. Aufl. Miinchen, 1998, Beck]. Ford. Patay-
Horvath Andras. Budapest, 1999, Corvina, 215.

40 Pl Varga Csaba: Antropolégiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogfejlodés dsszehasonlitd
tanulmanyozasa. Allam- és Jogtudomdny, XXVIII (1985), 3, 528-555.

41 A mintak altali 6sztonzédésre - a durkheimi imitation szociolégiaiként indult térvényére -
Alan Watson egész teoretizal6 irdnyt épitett, alkalmasan arra, hogy e motivum nemcsak
a jogtorténet magyarazo elvének, de magénak a kulttrantropolégianak is az egyik alapté-
telévé valjék; vo. 49. és 44. jegyzet.

HITEL



o

egymasra kovetkez6en folytonosan visszatér6 lehet6sége, masfel6l az éppen
kivéltsagosoknal a tobbletjogok és tobbletkotelezettségek viszonylagos egyen-
salya.*?

Mindez formalizmusokat mar b6ven magaban hordozhatott. Fel kell ezért
idézntink itt, hogy a tarsadalmi formalizmusok® még az egykori szobeliség
gytmolcsei. Lényegiik nem mas, mint hogy valamely emlékezetbe idézend6
voltaképpeni aktus (a romai jogban pl. az adasvétel gyokerét jelentd mancipatio)
megtorténtét egy kiils6 eseményként emlékezetben egyértelmtien s egyszertien
felidézhet6 olyan masik aktushoz koti, amelynek pusztan szimbolikus a szere-
pe, de egyébként semmiben sem - csupan pro memo - kapcsolddik feltétlentil
a voltaképpeni aktushoz. Nos, elttin6dhet a kutato, vajon a vérszerz6dés ismert
- és a sztyeppei népeknél hagyomanyosult - cereménidja mogott nem hasonlo
motivumot lehet-e felfedezniink.** Ehhez kapcsol6dik, hogy a jogobjektivalas
(irott torvényhozas, kodifikacié) mar maga is ilyen formalizmus; az eredend6
akaratnyilvanitdst, a dontéshozatal megtortént eseményét redukalja - viszi at
- egy konnyen tobbszorozhetd, generacidkon keresztiil atorokithetd szovegre.*
Jogobjektivalast pedig tobbnyire mindig kikényszeritenek olyan események,
amelyek egyszersmind a kozigazgatds sztikségét (s benne mind a centralizaciot,
mind egy tagolt intézményi struktira létrehozatalat) is meg szokték teremteni,
hiszen a torténelem tantisaga szerint ezek - igazgatas és kodifikaci6 - egymast
segit6 eszkozként szoktak egymashoz jarulni.*

Pusztan tarskultirakbdl vett néhany példa talan elégséges annak lattatasa-
hoz, hogy e rezsimekben a legegyszert(ibb primitivitas nemritkdn olyan ¢ssze-
tettséggel tarsul, amelyben egy szellemes megoldés egytttal legnagyobb foka
gyakorlatiassdgot biztosit. Példdul, egyik oldalrdl, egészen a kozelmultig az
ausztraliai bennsziilotteknek szavuk sem volt a f6nok intézményére, az eszkimok
s az ifugaok pedig biréi funkciét nem ismertek. A masik oldalrél viszont az 6si
germdn jogi bolcsesség mar kimondta, hogy , A tett 6li meg az embert” - azaz
a biintetésnek az elkovetésért kell bekovetkeznie, fiiggetlentil barminemd, az
elkovetSben rejl6 személyes kortilménytdl; mezopotamiai torvény pedig azt

42 Szadeczky-Kardoss, 18 és kov. o.

43 Henri Lévy-Bruhl: Réflexions sur le formalisme social. Cahiers Internatonaux de Sociologie, XV
(1953), 53-63.

44 Lasd pl. Kovécs Péter: Nemzetkozi kizjog. Budapest, 2011, Osiris, 1. fejezet, 1. rész, 32. pont.

45 Osformaja ennek a rituédlisan visszatéré torvényrecitélas volt, a korai rémai memo-
gyakorlatoknak a kézépkorban is folytatott ususatol, példaul a Magna Carta htisvéti iinnep-
korben szoszékrdl tortént tjrahirdetéséig. Kiilonos allomasa pedig az els6 hivatasos jogi
tisztségviseld, az izlandi lag-saga (vagy pontosabban: l6gsdgumadur), akinek tiszte az éven-
kénti térvényhozo6 népgytilés befejeztekor minden €16 hatdrozmany fennhangon torténé
kikialtasa volt. Lasd pl. Sigurdur Lindal: Law and Legislation in the Icelandic Commonwealth.
Scandinavian Studies in Law, 37 (Stockholm, 1993, Jurisforlaget), 55-92.

46 Vo. Varga: A kodifikicio..., megjegyezve (64-65), hogy mihelyst a kodifikéacios forma létrejott
s - példaul exempla Romanorum gyanant - pusztan hirénél fogva, mert akér latatlanul kove-
tendé mintava lett, egyszersmind szamos helyen tigyszo6lvan kodifikaciés divatot teremtett.
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mondta ki, hogy betorés az, ami lukat it a haz faldn -, azaz egyszer(i szemrevé-
telezéssel elégséges bizonyitani.”

Ilyen kozegben johettek létre markans hatalmi képz6dmények, hataskor- és
szabaly-intézményesedésekkel, nem csekély mértékben lathato formalizalodasok-
kal, amelyek mogott a mindennapi lét szokdsrendje az utdkor szaméara esetleg még
sokdig lathatatlan maradt. Mai terminussal élve azt mondhatnok, hogy kiils6 vagy
kései kronikair6k mindenekel6tt a kozjogot artikulaltak, mint szdmukra barmi-
féle hatalmi manipuldciéban vagy adatszerti leirhatésagban érdekeset, a minden-
napokat uralé maganjog viszonylagos érdektelenségével szemben. Nos, analitikus
értelemben egy mai leirasban ugyanjogosult lehet egy ilyen megkiilonboztetés, de
fontos megjegyezniink, hogy ez semmiképpen sem foglalhatta magaban a szokas-
jog, a kozosség egészének osztatlan rendje barmiféle parcializdlodasat.

Erdekesen cseng 6ssze egy ilyen egységes szokasjogisdgban ez a viszonyla-
gos ,kozjog” és ,maganjog”. Mert a korai, in. khtonikus képz6dményekben bar-
miféle torzsf6i, vezéri hatalom maga is mindig a kiegyenstlyozéan optimalis
egyetértés, a megegyezés képességén nyugodott, és csakis addig allott/allhatott
fenn, ameddig betolt6je errdl naprél napra bizonysagot adni képes volt.** Egy-
oldaltsagok helyett tehat ugyantgy, mint egyéb egymas kozti kapcsolatokban,
a konszenzuaélis, kolcsonos részvételen nyugvo kiegyenlitettség uralkodott.

A Kr. u. V-VIIL. szdzad Kozép- és Kelet-Kozép-Azsidja sztyeppei népeitél
létrehozott an. konfoderaciés nomad birodalmak jellemzése szintén arra hivija
fel a figyelmet, hogy a tobbnyire qagan vagy ga'an (azaz kehan, khaghan vagy
khan) tisztségnévre hallgaténak ,abszolut tekintélyét a gyakorlatban egyrészt
a szokdsjog vagy az irasban rogzitett torvény [yasaq] hatalma, mésrészt annak
sziiksége és varakozasa, hogy az uralkodo¢ klan tobbi tagja is részesedjék vala-
melyest ebben az autoritdsban, egyarant korlatozta”.* Maganak a szokdsrend-
nek tehat feltehet6en egységesnek és osztatlannak kellett maradnia, s barmifé-
le esetleges 1j fejlemény csakis ebben a kozos foglalatban fejthette ki a maga
hatasét. S egy ilyen szokasrend béviilhetett - gazdagodhatott és terebélyesed-
hetett - egészen addig, amig az elsé konstitucionalis allami megnyilatkozasok
létre nem jottek, hiszen, mint ismeretes, sokak szerint e legkordbbi alkotmany-
szer(i formuldzasok - s netalan ezek egyikeként a Szent Istvan-i Intelmek is -
maguk sem voltak masok, mint korabbi szervez6dések ,alkalmazéisa nagyobb
korre, més viszonyokra”, tehat adaptacios kiterjesztés,”® melyben szinte érzékel-

47 Herzog, 253.

48 A khthon [fold] szobdl; e korai meghatarozoé konszenzualitasra Id. Glenn, kiilonosen 67. o. 43.
jegyzet.

49 [lanS. R.] Mladjov: Nomadic Empires of the Eastern Steppes (?), 1-7. In <http://sitemaker.umich.
edu/mladjov/files/steppe_rulers.pdf>. Szadeczky-Kardoss rekonstrukcioja (247-270) ponto-
san ilyen dudlis struktarat mutat: egyfel6l a szentkorona-tan el6zményének tekintett vér-
szerz&dést egy tobbgeneracios megallapodas-sorozat folyamata befejezé aktusanak tartja,
mely mikozben kozos tigyben féhatalmat konstrudlt, masfel6l megérizte a belviszonyok
addigi autondm szuverenitasat.

50 Hajnik, 67.
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hetetlen fokozatossaggal torténnek meg tovabbi intézményesedések, igy a ,jog
allami cselekvésként valé azonositédsa”.”!

Ha a kornyezet is hatott, ha kolcsonveheté mintdk a folytonos népmozgéas és
kolcsonhatés révén egyre novekvé mértékben termel6dtek, ha tehat mers utan-
zas révén is roppant messze haté djitasok teremt6dhettek,** akkor a fejlédés
nyilvdn nem lehetett sem egyszertien linearis, sem pusztan 1épésrél lépésre ha-
lado.”® Az altalunk targyalt korszak mai nemzetkozi kutatéja hivja fel a figyel-
met, hogy ,a nomdd »birodalmak« gyakran atvették letelepiilt szomszédaik
er6teljesebben kifinomodott kultarainak ilyen vagy olyan vondsat”.* Persze
annak kérdése, hogy mi atvétel és mi 6siség, adatok rendelkezésre allasatol figg,
ami ritkdn teremt bizonyithatésdgot nomad kultaraknal. De minden adat hatal-
mas teriiletek bejartsdgarol s nemcsak erételjes kolcsonos hatasokrol, de a fenn-
maradas részeként folyamatos tanuldsi folyamatrdl is sz6l, ,,az emberi lét évez-
redei sordn halmozoédott studas szubliméciéi” gyandnt kollektiv tapasztaldsnak
hatarokat nem ismeréen nemzedékrsl nemzedékre hagyoményozédsérdl. Igy
nagyobb valészintiséggel vehetjiik szdmba azt is, miszerint nem mai fragmen-
talasok eloképérdl, tehat ,nem »atvételr6l« van sz6, hanem egyetemes kulturélis
orokségrol” igencsak az esetek szamottevo részében.>

*

Alig feltart és talan valoban mar alig feltarhaté6 maltunk jogi vonatkozasu
mindennapjainak a megismerése nemcsak 6seink megismeréséhez, megérté-
séhez s ez altal hittink szerint még alaposabb becsiiléséhez visz kozelebb, de
ezen 6si id6ket kovets ismertebb jogfejlédéstink szdmos tényéhez is kulcsot
szolgdltathat. Hiszen koztudomasu, hogy ,mindezek a szokasok [...] kiirthatat-
lan szivossaggal, gyakran mar érthetetlen jelentéstartalommal szinte szdzadun-
kig fennmaradtak, s6t a kordbbi id6kben még az egyes ember tevékenységét
motivald szerepiik sem zarhato6 ki teljesen”.

*

51 Varga Csaba: A jog mint torténelem. Jogtorténeti Szemle, 1987/2, 65-73.

52 Rendszerszertien targyalja az imitatio jogfejlédésben jatszott szerepét - vagyis megismert
technikalitasok adaptatidjanak elényben részesitését merSben Gj eszkdzok kitalalasaval szem-
ben -, Alan Watson in Legal Transplants. An Approach to Comparative Law. Edinburgh, 1974,
Scottish Academic Press, Society & Legal Change. Edinburgh, 1977, Scottish Academic Press
és The Evovution of Law. Baltimore-Maryland, 1985, The Johns Hopkins University Press; lasd
még ehhez Varga Csaba: Alan Watson: Tehetetetlenség és kolcsonzés mint egyetemes jogfej-
leszt6 tényez6. Jogi Tuddsito, X (1979), 11-12, 4-9.

53 Az Osszetettség bizonyos szeletébdl irt tanmese-torténetet Kovacs Péter: Honfoglal eleink
esete a nemzetkozi koz- és maganjoggal. In Placet Experiri. Unnepi tanulmanyok Banrévy
Gabor 75. sziiletésnapjara. Szerk. Raffai Katalin. Budapest, 2004, Print Trade, 143-151.

54 Mladjov. [,Nomadic ‘Empires” often adopted various aspects of the more sophisticated cul-
tures of their settled neighbors.”]

55 Szadeczky-Kardoss, 106 és 500.
56 Récz, 314.
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Teljességgel torténelmietlennek tetszik annak kérdése, hogy mi lett volna
a magyarsagbol, ha a népvandorlas forgdszele masfelé és masféle szovetségbe
sodorja, aminthogy egy olyasmi utdni kutakodas is nyilvan torténelmietlennek
mindsiilne, vajon visszakovetkeztethetiink-e egyaltalan egy legfeljebb valame-
lyest hasonlithat6 sorstol forméalt, amde a mienkétdl eltéréen talan eredetétsl
kevésbé elrugaszkodott s ezért ismertebbnek vélt kiils6 hagyomanybol olyan
mentalitasbeli elemekre, amelyek esetleg sajat el6édeinknek is tulajdonsagai le-
hettek.

Mindenesetre amennyiben monda- és mesevilagunk, ¢si fohaszaink, nép-
dalkincsiink és a szamomra rendkiviil meggy6z&en egy akar Tomorkény Istvan
elbeszéléseibdl kikerekeds tgyszolvan teljes népkarakterologia™ egyaltalan
jelzésértéki lehet valamiféle dltalanos 6si lényegre nézve, agy egydltaldn nem
cseng idegentil egy olyan egyszersmind kultGrantropolégiai és politikaelméleti
rekonstrukcio, amely egy az azsiai térségben vallalhat6 demokracia-felfogés
alapjaként a kazakok szellemi-erkolcsi hagyatékét jellemzi.”® Eszerint a sztyeppe
nomadd élete fokonként egy olyan kétarcusag kifejlédésének adott teret, amely-
ben a személynek és klanjanak inherens tudatossaga megérizte egyed és kozos-
sége organikus egységét, szabadsdgszeretete nem ttirt sem 6nkényuralmat, sem
szolgasagot, asszonyainak sajat jogon egyenlé méltésagot biztositott, tisztelet-
teljes varakozassal fordult tarshoz, idegenhez egyarant, s nem hajbdkolt sem-
miféle er6 el6tt. Ebbdl formalodhatott valamiféle sztyeppei nomad demokrécia
- egy kolcsonos belatasra s kiegyenstlyozddasra iranyul6 olyan készség és
nyitottsdg nyoman, amely lelki nemességet érzékel hibdk, vereség bevalldsaban,
masokra odafigyelésben, aldozatvéallalasra irdanyulé készségben, indulatok le-
gy6zésében, jozan megitélésben, onmérsékletben és megbizhatésdgban egy-
arant. Ebbdl fakad6an szamaéra a tekintélyt, az autoritast sem teszi més, mint
a kozosségi elismertség, s igy teremthetett a Kelet egy olyan tarsadalmi-politi-
kai rendet, amely mindvégig stabilitdssal volt jellemezhets, a Nyugat voltakép-
peni jellegzetességeként elismert dinamizmuséval szemben.”

57 Nem sok kisérlet tortént ilyen irdnyban; lasd mégis pl. Tarkany Sziics Ern6: Népi jogtudat
Tomorkény Istvan miiveiben. Ethnographia, 81 (1970), 2-4, 421-429.

58 Abdumalik Nysanbayev: Kazakhstan. Cultural Inheritance and Social Transformation. Wa-
shington, DC., 2004, Council for Research in Values and Philosophy.

59 Nem véletlen a toposz, mely - a klasszikus Sir Henry Maine: Ancient Law. Its Connection
with the Early History of Society, and Its Relation to Modern Ideas. London, 1861, J. Murray,
kiilondsen 22. nyoman mar megteszi ezt a kiilonbségtételt (‘stationary societies’ és ‘progressive
societies’ megnevezéssel), majd ezt - legmeggy6z&bben kifejtve in Gray L. Dorsey: The
Objective Bases for a World-wide Legal Order. In Ideological Differences and World Order.
Studies in the Philosophy of Science of the World’s Cultures. Ed. F. S. C. Northrop [1949]. New
Haven-London, 1963, Yale University Press, 442-474 - egyfel6l a kinai rendfogalomhoz, més-
fel6l a romai jog vilagszemléletéhez kapcsolja.
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