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[Pap Géza

Szabad-e gondolRodni
a halalbuntetésrol?

Nem tudom, van-e alapvet6bb emberi jog a gondolkodéas szabadsaganal. Elkép-
zelhet6-e olyan demokrécia, ahol tilos megkérdezni a vélasztokat barmilyen,
a kozosséget érint6 kérdésben? Kifogasolhat6-e annak igénye, hogy bar betar-
tom a torvényt, sziikségesnek latom Gjragondolasat?

Az Eurépai Uni6 nagyhatalma urai 6sszerancoltak a szemoldokiiket, amikor
a magyar miniszterelnok a halalbtintetés kérdésének a napirenden tartasarol
szolt egy orszagot megrazo gyilkossag kapcsan. Pedig még allast sem foglalt
az tigyben! A gondolkodds szabadsagat is megvontak téle!

Mindjart az elején tisztdzni szeretném, én a halalbiintetés bevezetése/fenn-
tartasa mellett vagyok, tovabba hatarozottan elutasitom a gondolkodas szabad-
saganak, valamint a kozvélemény megismerésére vonatkoz6 probéalkozasok
megkérddjelezésének minden véltozatat, mert azok mélységesen antidemokra-
tikusak, ennél fogva embertelenek is.

A halalbiintetés ellen megnyilatkozé orszagok, korményok messzemenéen
kovetkezetlenek, képmutatéak az tigyben. Nézziik meg néhany példaval, gon-
dolatkisérlettel, mirdl is beszélek.

Fegyveres bankrablas alkalmaval az elkovet6k taszokat ejtenek, a rendérség
kortilzérja az épiiletet. A vontatottan halado targyalasok soran a rablok két taszt
kivégeznek, miel6tt megindul a fegyveres rendéri akcié az elkovetdk ellen.
Az 6t rablobol harom, a rend6rok koziil egy személy életét veszti a ttizharcban.
A halalbtintetés tilalma alapjan az életben maradott két rablo kivégzése meg-
engedhetetlen.

A rendéri akcioban részt vevo személyeket az adminisztrativ hatalom képvi-
sel6i azzal a feladattal biztak meg, hogy a ttszokat szabaditsék ki, az elkovets-
ket vagy fogjak el, vagy végezzék ki. A jogot gyakorloknak megvan a lehet6sé-
giik arra, hogy meghatarozott koriilmények kozott jovahagyjak, megengedjék
életek kioltasat. Vagyis bizonyos feltételekkel az 6lés nem tilos. Az sem kérdéses,
hogy az életben maradt és a kivégzett bankrabldk btine teljességgel ugyanaz,
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biintetéstik mértéke is logikusan azonos kell legyen. Ha az egyik esetben a ki-
végzés megtorténhet, a masik esetben nem, akkor a szerencse veszi at a dontést
ajog helyett. De a f6 tanulsag az, hogy vannak koriilmények, amikor a kivégzés
- a ttizharc soran - megengedhetd, vagyis tilalma nem &ltaldnos, emberi don-
téstdl figg. Mikor tehat altaldnos tilalomrol beszéliink, kétszintiek vagyunk.

Amikor vallasukban megsértett emberek Gjsagirokat, rendért végeztek ki
sérelmiik megbosszuladsa okén, az egész vilag felhdborodott, kozottiik jomagam
is. A hittikben megbéantott fanatikusok utdn napokig hajtévaddszat folyt. Akar
kimondtuk, akdr nem: az elkovet6kon a halalbiintetést targyalas, jogi védelem
nélkiil kimondtak és végrehajtottak. Ha a gyilkosok megadtak volna magukat,
a kivégzés elmaradhatott volna? Ugyanazért a tettért eltér6 biintetések lehet-
ségesek? Nem hiszem, hogy a kozakarat ne a gyilkosok mindenképpeni kivég-
zését tartotta volna méltanyosnak. De a hatalom tiltasa is elmaradt az adott
esetben. A gyilkosok életének kioltdsa megengedhetd volt. Nincs itt valami két-
szinti hozzaallas a biintetés mértékének kérdésében?

Sokszor felotlik el6ttem az a szornyt kép, amikor artatlan emberek térde-
pelnek a tengerparton hatrakotott kézzel, mogottiik alarcos személyek &llnak
készen foglyaik fejének a levagasara. Az aldozatok és hohéraik kozott ,,csak”
vallasaik kiilonbozésége az eltérés. A forditott helyzet természetesen ugyan-
olyan szornyt és megengedhetetlen.

Felmeriil bennem a gondolat, hogy ha a gondviselés egy kiprobalt, harc-
edzett, gépfegyveres katonat vardzsolna az el6bbi eset helyszinére, és az egy
mesteri l6véssorozattal leteritené a gyilkolasra késziil6, barmilyen vallast em-
bereket: mi lehetne a szentencia? Jogos és helyes tett volna a potenciélis gyil-
kosok kivégzése? Pedig a blint még el sem kovették! A tettiik végrehajtasa utan
elfogott gyilkosok halalra itélése megengedhetetlen, jogellenes volna? Pedig
mar gyilkosok!

Az tigyek ilyetén kétszint, ellentmonddsos megitélése szamomra nem értel-
mezhet6. A haldlukra varo¢ artatlan személyek elpusztitdsara kész emberek ki-
végzése tettiik megakadalyozéasa érdekében tidvozlend6 volna, a tett végrehaj-
tdsa utan megengedhetetlen.

Az allami apparatusok, kormanyok legstlyosabb és leginkabb kézenfekvo
kétszintiségét latom beigazolédni a halalbiintetés tigyében a hédborts konflik-
tusok soran. Mi is torténik ilyenkor?

A hivatkozasi ok tulajdonképpen teljesen lényegtelen. Mindkét oldalon ar-
tatlan emberek kezébe fegyvert adnak azzal a szandékkal, hogy a masik olda-
lon all6 artatlan embereket 6ljenek meg. Vagyis létezik olyan cél, érdek, torvény,
amelyért az allamoknak, kormanyoknak joguk van halalt osztani. Artatlanokat
kényszeriteni drtatlanok megolésére! A blinosok, a sajat érdekiiket, érzelmiiket
kovet6 gyilkosok esetében viszont nincs ilyen jogositvany?!

Vildgosan kell 1atni, hogy az allami apparatusok, kormanyok a halal okoza-
satol valo elzérkozast kozonséges blinesetek elkovetésekor rendkiviil dlszent
moédon, kovetkezetlentil gyakoroljak. Hogyan lehet azt megtiltani, hogy egy
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arra hivatott allami szerv jogosult legyen halalra itélni egy blinost megfelel6
targyaldsok és tények utan, ugyanakkor tizmilliardokban mérheto, csakis gyil-
kolasra létrehozott harci repiil6gépeket gyartani és vasarolni viszont jogosult.
Nem mas ez, mint indokoltnak itélt esetekben a gyilkolasra valo felkésziilés és
a végrehajtas jogossaganak elismerése.

Osszefoglaléan: ha van eset, amikor a halalosztas joga emberi kezekhez van
rendelve, a kérdésben legytink kortiltekint6ek és kovetkezetesek. Az ezen valo
gondolkodés, konzultacié jogét ne vonjuk meg senkitl, még akkor sem, ha az
illet6 miniszterelnok.

A kérdéssel érdemes foglalkozni a hit, a vallasossag oldalarél is. Magam hivé
keresztény ember lévén, bar nem tetszelgem hittudds szerepében, mas valldsok
mélyebb ismeretével sem rendelkezem, mégis van véleményem a hit oldalarol
is a halalbtintetés kérdésében.

Els¢ éllitasom az, hogy a Biblidban én nem taladlom a halalbtintetés tilalmat.
Az Oszovetség ,ne 6lj” parancsolata értelmezésem szerint nem a biintetések
kategoriajaban foglal dllast, és nem egy kozakaratnak megfelel6 itélet végrehaj-
tasat tiltja, hanem egyének egyénekkel szemben elkovetett, személyes okok és
érdekek szerint elkovetett tigyekben.

Az 06lés és a halélbtintetés fogalma nem azonos, az egyiknek a kozvélekedés
és jog alapjan oka, alapja van, nem btin, mig a masik esetben nincs meg a koz-
akarat, kozvélemény és jog tamogatdsa, csak valami érdek.

Legegyszertibb példa taldn a zsidésag korében elfogadott megkodvezés biin-
tetésnek az esete, amelyet ismereteim szerint a Biblia, s6t az Ujsz(jvetség sem
tilt. Ez esetben mindig van egy btinds (vagy btindsnek gondolt, vagy annak ki-
kialtott) személy, l1étezik a halalra vonatkozo6 kozakarat, de nincs hatarozott, az
életet kiolt6, megnevezhet6 személy. Ez a halalbiintetés olyan egyértelmd esete,
ahol nincs gyilkos, nincs megnevezhet6 személy, aki olt volna.

Ha valaki ellenpéldaként a pardzna asszony ismert alakjat hozna fel, amikor
Jézus azt mondta, hogy az vesse ra az els6 kovet, aki biintelen; ez félreértett
példa. Jézus nem a megkovezés intézménye ellen 1épett fel, nem azt mindsitette.
Figyelmeztetésének oka az egész foldi tevékenységét athato szeretetre és meg-
bocséjtasra valé torekvés volt, tovabba a sajat blinok felismerésére, az 6nvizs-
gdlat sziikségességére vonatkozo figyelemfelhivas.

Az ember/emberek megolésének, elpusztitidsanak tilalma a teremt6 Istenre
egyértelmiien nem vonatkozik. Gondoljunk csak Szodoma megbiintetésére
vagy az 6zonvizre, amikor is emberek ezrei, milliéi haltak meg vétkeik miatt
isteni dontés/itélet alapjan. Ezen esetekben felfogasom szerint nem alkalmaz-
hat6 az olésfogalom, csak a halalbtintetés, vagyis az élet kioltasa nem oktalanul,
nem artatlan embereken kertilt végrehajtasra, vagyis az elpusztitott emberek
valamilyen szabdly, torvény megszegése folytan raszolgaltak erre az itéletre.

Az semigaz, hogy a fenti példék azért kivételek, mert azokban az esetekben
a teremt6 Isten maga hajtotta végre az emberek elpusztitasat. Ki ne ismerné
Abraham és egysziilott fianak, Izsdknak a megrazo torténetét. Isten ugy tette
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probara Abraham hitét, illetve htiségét, hogy felszélitotta fianak megslésére,
feldldozasara. Abraham kész volt fia életének kioltasara, ha Isten igy rendeli,
bar Izsak btintelen, artatlan volt. Ez nem egy biintetés végrehajtasa lett volna,
hanem gondolkozdsom szerint emberdlés, és nem mindsiilt volna btinnek, sét
inkabb dicséretes engedelmességnek, igaz a tizparancsolat ,ne ¢lj” mondata
Abraham életében még nem létezett.

Az sem igaz, hogy csak Isten parancsanak teljesitése miatt nem mindstilt
volna emberdlésnek Abraham emberaldozata. Tudunk példékat arra, hogy em-
berslés nemhogy blinnek nem szadmitott, hanem kifejezetten megtiszteltetést
eredményezett az elkdvetd szamadra, bar semmi koze nem volt az isteni akarat-
hoz. Ismét egy jol ismert bibliai példat szeretnék felhozni allitasom igazolasara.
David és Goliat sszecsapasat megel6z6en a filiszteusok és Izrael csapatai ké-
sziiltek egymas legyilkolasara, amikor is a filiszteusok egyik katondja, Goliat
azt a javaslatot tette, hogy habord, altaldnos vérengzés helyett alljon ki parvia-
dalra vele egy izraeli katona, és a vesztes tdbora, ill. népe szolgéljon a gy6ztes
fél népének. Golit tulajdonképpen egy tisztességes, elfogadadsra érdemes javas-
lattal allt el6, nem volt btinosebb, mint barmelyik izraeli katona, akik szintén
parancsteljesitésre alltak készen.

Bar Isten akaratara hivatkozott David, aki szembeszallt vele, nincs ra bizo-
nyiték, hogy istenitéletet hajtott volna végre. Végiil is két , katona” csataja zajlott
le. Talan még &rnyalja is David érdemét az a tény, hogy az izraeliek kiralya, Saul,
nagy vagyont és lanya kezét is felajanlotta annak a harcosnak, aki legy6zi Go-
liatot, és ezen jutalom reménye nem hagyta hidegen Davidot sem. David tehat
megolt egy embert, akinek btingsségérsl nincs is bizonyitékunk, és ezt az Oszo-
vetséggel egyetértve nem tekintjiik btinnek, hanem helyes cselekedetnek.

Az Oszovetségbsl nemhogy a emberolés tilalma hidnyzik, de esetenként
mind kiszaband6 biintetés el6 van irva. Néhany példa erre a kdvetkezé:

Mozes kivonuldsok konyv 21,12-ben az &ll: aki valakit gy megitit, hogy az
illet6 belehal, halallal lakoljon.

A Levitak konyvében 20,1-27 a haldra mélt6 btinck vannak felsorolva, ilyenek
példaul:

- a gyermekaldozat,

- asziilék megatkozasa,

- ahdazassagtorés,

- avérfert6zés, azonos nemtivel vagy allattal kozostilés,

- a halottidézés, a joslas.

Ezen biintetendd cselekedetek esetében nem isteni tettként, nem isteni biin-
tetésként torténik a blinos elpusztitdsa, megolése, hanem kifejezetten emberi
kozremitikodéssel, tobbnyire megkovezés alkalmazasaval. Mozes masodik tor-
vénykonyve arrél rendelkezik, hogy miként kell eljarni a fébenjaro btint elkéve-
tett és felakasztott ember holttestével. Vagyis nem elképzelhetetlen az akasztas.

Felfogasom szerint tehat a Biblia, az isteni torvények nem tiltjak a biintetés-
ként, meghatarozott torvények megszegéséért végrehajtott halalbiintetést, s6t
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néhany esetben - amelyek elkovetésével manapsag még kérkedni is divat - ki-
fejezetten elrendeli azt. De 6lni, kivégezni, elpusztitani kizarélag biintetésbol,
torvényszegés esetén szabad.

Nem megalapozott tehat az a keresztény hitre vonatkozé allaspont, hogy
életet kioltani kizarélag a Teremt6 joga. Evszazadokon keresztiil maga a keresz-
tény egyhaz is élt ezzel a lehet6séggel.

Gondolkodni pedig igenis szabad! Még a halalbtintetés helyességén is! Meg
egy vilagmeéretti katarzist okozhat6é népvandorlas megakadalyozasanak moéd-
jarol is.

Meég egy miniszterelnoknek is!
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