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Az egyiptomi szinben elhangzé legyen szabad a szolganép mondatt6l hamar el-
jutunk Athénba, az aki egy fejjel nagyobb Mint polgdrtirsi, azt nem tiirhetik dema-
gogjaiig, az alantas - finomabban: manipulalhat6 - tomegig. Lucifer méar el6bb
tapintatosan figyelmezteti Addmot a véarhaté kovetkezményre. Ne abrandoz-
zon, a hatalmat, amirél 6 lemond, a nép nem kapja meg. Mi tobb, 1j urat keres
holnap magdnak. A tomeg nem nyer semmit, mindossze nevet cserél - rabszolga,
jobbagy, munkas, paraszt, konzumjézsi, plazamari, mindenképpen valamilyen
alattval6 lesz -, mig a gazda marad. Madach nyilvan nem rajzolhatta meg a mo-
dern tarsadalmak demokratikus rendszereinek pontos képét. A demokracia
id6tlen, altaldnos modelljét viszont hibatlanul megmutatta, mert az elveken tal
latta az embert.

A szép, 14j jov6t nem, a homalyos Hérakleitoszt ellenben ismerte a kolts. Talan
hallott a filozofus baratjanak, Hermodérosznak a szamtizésérél, nem tudom.
Hermodoérosz bizony ,egy fejjel nagyobb” volt, mint polgartarsai. Ezért nem ttir-
ték maguk kozt a derék epheszosziak. Demokratikus médon szamtizték, mégpe-
dig a kovetkez6 indokkal: nem kivanjuk, hogy koziiliink barki is nagyon kiva-
16 legyen, am ugy latjuk, van itt egy ilyen ember, igy tehét ezennel tavozasra
szolitjuk fel, élje masutt az életét. Az antik demokréciaban a teljes jogti polgar
kapott néhany torott cserépdarabot (a tomegdemokraciaban szavazocédulat),
par szelet kenyeret meg j6 adag ideologiat, aztan elfogadta az Gj tarsadalmi
rendet, noha szuverén népuralom helyett kevesek hatalma val6sult meg a de-
magogokon keresztiil. A madachi modell maig érvényes: a képviseleti demokra-
ciak tobbnyire demagogdemokracidk. A demagoégok az agora helyett a képernyén,
a virtudlis piacon jelennek meg. Ismertek természetesen torténelmi fénykorok,
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bar megitélésiik bizonyos fokig nehéz, mivel 4ltaldaban egy-egy demokratikus
vezet$ uralma alatt jottek létre, némileg ellentmondva a rendszer lényegének.
(Az athéni demokrécia fénykorat, miként koztudomasd, Periklész nevéhez kap-
csoljak, problematikussa téve a tdrsadalmi berendezkedés abszolut pozitiv érté-
két) Madach szabadelvii volt, am nem doktriner. Liberalis elvei nem fedték el
el6le a valosagot. A demokridcia, fajdalom, csak az arisztokrdcia dltal manifesztalodik,
a népben nincs sziikség noblesse, szervilis lesz. Vagy: Az emberiség maga tette magit azzd,
ami. Az emberek szabadsigrol énekelnek s a basszust lancaikkal zorgetendik melléje.
Masutt: A kozszellem, az eqy idea, ldtszik a témegen, a méhkason, az dllatokon. [jgy tinik,
a kolt6 nem érzi alkalmasnak a tomeget - a népet - a demokracia megvalositasa-
ra. Annal tiszteletreméltobb, hogy kiizd érte, kiilonosen politikusként. Itt nyilvan
folosleges parhuzamot vonni a XIX. szazad és napjaink kozott, miszerint a mai
tomegemberbdl ugyantgy hianyzik a noblesse, mint az istenadta népbdl.

Madaéch a torténelmi szinekben relativizal, itt nincsenek abszolut értékek,
szemben a keretszinekkel, ahol Isten az abszolat j6, mig vele szemben Lucifer
a megtestesiilt rossz. Az Ur a btinbeesést kovetSen rovidesen magéra hagyija
a vétkes emberpart. Az Otestamentumban el6bb Addmot vonja kérdére, aki
mindjart bemartja Evat (az asszony adta az almét), aztan a n6 kertil sorra, aki
tigyesen attolja a btint a bibliai gonoszra (a kigy6 dmitott el), bar védekezhetne
azzal, hogy semmir6l sem tudott. A tiltds elhangzasakor még Isten gondola-
taiban sem létezett, plane nem a valésagban. (Ismeretes: késébb teremti az Ur
Adéam oldalbordajabsl.) Madachnal a btinbeesés torténete nem koveti szolgaian
a Szentirast. A kolt6 nemcsak tigyesebben dramatizal, de az 6 Adémja erkol-
csosebb is, nem csinalja 6ssze magat, majd hagyja sunyin cserben Evat. Nem
teszi meg a nét f6btindsnek - elérelaton kivédve a militans feminista irodalom
tamadasait. Az ongyilkossagi jelenetben - a Tragédia utolsé részében - viszont
Adam és Lucifer vallvetve kiizd Istennel. Persze ki-ki a maga modjan.

Talan volt hasonl6 lélektani helyzet Madéach életében. Miként az apa hétkoz-
napi figuréja transzcendens Istenné néhet a fiiban - példaul Kafka neurotikus
tudataban -, ugyanugy az anya a n6 archetipusét képviselheti. Az apa és az anya
nem csupdn személyes értelemben nagy alakok, mondja C. G. Jung, hanem sze-
mélytiktol fliggetlentil jelentségiik van, ezért alkalmazzak 6ket sokféle forma-
ban az istenség szimboélumaiként. Madéach anyja, Majthényi Anna id6sodve
mindinkabb matriarchalis trnének, gyerekeit, unokait gyongéden és szigorin,
védon és korlatozva szeretd asszonynak ttinik. Imre fiat szinte balvanyozza, mig
menyét nem kiilonosebben sziveli, amire Frater Erzsébet tagadhatatlanul okot
ad. Jungndl maradva: az anya az 6stermészet jelképe, sziil6je, megujitoja, 6rzdje
az életnek. Valami szent és titokzatos 6senergia birtokosa, ami él és éltet. Madach
valdszintileg anyjabdl és feleségébdl gytrta ossze az ellentmonddasos 6rok nét,
Evat, aki kozelebb all a mindenség titkahoz, mint az idealista Addm. Erdemes
megkérdezniink: mi ez a titok? A vélaszt Nietzschénél taldljuk. Az élet meg6r-
zésének és tovabbadéasanak titka, mar amennyiben titok mindez, nem természe-
tes bioldgia folyamat, aminek az ember ad magasztos értelmet.
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A bizanci szinben - a Tragédia szamos miniat(ir, metszetszer( csoddja kozott
- a zarda kapujaban megjelenik egy csontvaz, a halal: En vagyok az, ki ott lesz
Minden csokodban, minden dlelésben - mondja. Adam maszkja mogott ezattal ha-
tarozottan kirajzolédnak Madach vondsai. Taldlunk a tragédidban hasonl6 ké-
peket. Faj Attila hivta fel ra a figyelmet, hogy Kepler fiatal koraban tobbszor meg-
irt egy almot, amelynek hése a Holdbdl 1atja a vildgot. Az ottaniak élete hasonl6
a forradalmér Dantonéhoz és Robespierre-éhez, ,a gyakori és nagy valtozasok-
nak kitett koztigyek kovetkeztében életiik rovid, de termetiik nagyra nétt, agy-
hogy nem jut életiik a teljes érettség kordba, novekedés kozben halnak meg”.
Madach, amennyiben ismerte az idézett részletet, remek érzékkel hasznalta fel
annak szimbolikus, egyszersmind torténeti lehet&ségeit a parizsi szinben. Ha
nem ismerte, mindossze zsenialis volt 6sztonosen. A pragai szinben Kepler Eva-
hoz, illetve Borbaldhoz sz616 mondatai utdn kiilonos autoportréra vagy valami
olyasmire bukkanunk, amit anamorfézisnak (visszavéltozasnak), varazsképnek
szoktak nevezni. Holbein ,Kévetek” cimi festménye a legismertebb ilyen alkotés.
A pragai jelenetben azonban nem csupdn egy holbeini halélfej, hanem Madéach
arcmasa lathaté bizonyos néz6pontb6l. A halott férj koponyéja és a tovabb él6
kolt6 arca tiikrozédik egymasba. Frater Erzsébetrdl tudjuk, konnyelmd, tarsa-
sagot, balokat, divatos 6ltozkodést szeretd teremtés volt. Levelei alapjan nem
tinik a kolt6 szellemi tarsanak, &m a dramai koltemény Borbéldja - mar kiilon-
valtak, mikor az asszony a Tragédidt olvasta - feldtilta amtigy sem kiegyenstlyo-
zott lelkét. A lényeget, tgy tlinik, megértette.

FILOZOFIA, TECHNICUS TERMINUSOK, MAGYAR NYELV, HORROR VACUI, METAFIZIKA,
ESZMERETTUDOMANY, BORSODY MIKLOS TANITO UR, PETOFI, ARANY,
VOROSMARTY, WITTGENSTEIN, HEIDEGGER, MADACH, PHILOSOPHIAI MUSZOTAR,
MELYESZMELKEDES-TUDOMANY

A magyar gondolkodas jobban érzi magat az irodalom, a kolt6i nyelv tagas
univerzumaban, mint a tudomany - mar amennyiben a filozéfia tudomany
- technikus terminusainak kényszerzubbonyaban. Babits szerint Madéch vers-
sorai megirdsukkor nehézkesek és avultak voltak, am az 6 idejére frissek és
id6szertiek lettek. A Tragédia puritdn templomra emlékezteti: nemes formak-
kal, disz nélkiil. Sehol egy felesleges sz6 - mondja -, a hasonlatok a megértést,
nem a diszitést szolgaljak. Németh Laszlét szintén a Tragédia nyelve ejtette
rabul, akarcsak Kardcsony Sandort. Kosztolanyi ellenben visszafogottabb. Ma-
dach tudvalevéleg nem volt nagy nyelvmiivész - fogalmaz 6vatosan -, majd
hozzateszi, mentve a menthet6t, hogy a mi nyelviink szépsége az érzékiség-
ben, az érzékletességben rejlik, még , a vaskossagot is inkabb sziveljiik, mint
a légiires altalanositast”. A magyar nyelv tényleg irt6zik a horror vacuitol.
Realizmus és jellegzetes képiség a sajatja, amennyiben nem tesziink erészakot
természetén.
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A Tragédia kordnak nyelvi allapotarol szélva Szathmari Sandor a tartalmi
elemekre hivja fel a figyelmet, kiilonosen szegényes sz6- és kifejezéskészletiink-
re, tovabbd az alaktani és helyesirasi normarendszerre, amely csak sziik korben
valt ismertté. A magyar filozéfiai miinyelvben, ebben az idében, a kdosz az tr.
Ha korabeli mtiveket olvasunk, netin Madach vitapartnerének, Aladar fia és
Balogh Karoly unokadccse hazitanitéjanak, Borsody Mikl6snak mar emlitett
- A philosophia mint 6ndllo tudomdny, s annak feladata - konyvét vessziik kézbe,
akkor nem szorulnak bizonyitdsra a leirtak. Borsodynal azonban, a kortlmé-
nyesked6 fogalmazas ellenére, meglep6 gondolatokra bukkanhatunk. A nyelv
nem mds - irja -, mint az ész ontevékenységének miive. Esz és nyelv fejlédésokben
eqyenld lépéssel haladnak, szoros dszefiiggésoknél fogua. Rovid XX. szazadi kitekintés:
a legegyszert(ibb gondolatok kivételével - allitja Searle - az embernek sziiksége
van valamilyen nyelvre, hogy elmondhassa a gondolatot. Beszéd és gondolat,
azaz nyelv és elme feltételezik egymast. Konrad Lorenz pedig - bizonyos fokig
Chomskyval szemben - tgy véli: a fogalmi gondolkodds és a nyelv kéz a kézben
jart, mert mikor foltamadt a fogalomalkotasi hajland6sag, nem késhetett soka
a sziikséges nyelvi szimbolumok felbukkanasa sem. Ismét Borsody: a nyelvnek
szerkezete a gondolkodds torvényeihez van szabva. Innen van, hogy a nyelvek sokban
kiilonboznek eqymadstol, mégis a beszéd alapszerkezete minden nyelvben ugyanaz. A gon-
dolkoddsnak eredeti, azaz eqyetemes és sziikségszerti torvényei tehit a nyelvtudomdiny
alapjai, és ezen tortvényeket a bolcsészet fejtegeti. Igy taldlkozik a bolcsészet a nyelvtu-
domdnnyal. Tudom, ez nem Chomsky generativ grammatkaja, netdn Wittgenstein
valamelyik otletének csirdja, de érdekes lett volna, ha néhdny magyar gondol-
kod6 megindul azon az aton, amelyiken Borsody par bizonytalan lépést tett.

Madach szamtalanszor megtapasztalta a mondhaté és mondhatatlan kozti
kiilonbséget. Majd mindenki ostobdbban ir, miként gondol - olvashatjuk feljegyzé-
seiben. Nyelve id6ben nyelvjitds utdni, noha alig-alig haladja meg azt. Stilusa
sokszor kozelebb van az almanachlira nehézkességéhez, mint Csokonai ke-
csességéhez, Vorosmarty napkozeli szarnyaldsahoz, Pet6fi keresetlenségéhez,
a tavol-keletiekre emlékeztet6 légiességhez vagy Arany Janos metafizikai tar-
talmakat és koznapi valosagot 6tvozé, plasztikus képeihez. Madach nem ,lirai
koltd”, noha igyekszik a l1épést tartani, vagy legaldbb nyomaban maradni a lirikus
vateszeknek. Tehetségének azonban jobban megfelel a révid, aforisztikus mfifaj.
Az ember tragédidja mellett legfontosabb gondolati mtive az a cimkefelh6-egyveleg,
amelyet Halasz Gabor allit 6ssze Vegyes feljegyzések cimmel. Benyomésokat, bol-
cseleti toredékeket, szellemi villandsokat, tomor maximékat, nagy rendszerekbdl,
olvasmanyélményeibdl levont megjegyzéseket, 6sztovér végkovetkeztetéseket
tartalmazo, érdekfeszit gytijtemény.

A kolt6 Sztregovan szlovak nyelvi kozegben él, a kozépiskolat magantton
végzi, csupan vizsgazni jar Vacra, végiil Pesten egyetemista. Balogh Kérolytol
tudjuk: a tarsalgas csaladi korben nagyrészt németiil folyt. A tot nyelvet a gaz-
dasagi életben és a falu lakéival valo érintkezésben hasznalja. Arany tapintatos,
dicsérd levelében irja, hogy a Tragédia verselésében csak itt-ott taldlt doccendket,
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am a lirai részek nem eléggé zengék. A mi ,egy Dante vagy Goethe technika-
javal remekm volna. Igy is az, de a feliiletes olvasé fennakad az apré6 rogokon.”
Nem vennék ra mérget. Madach a Tragédidban meglehet&sen sziikszavt, mig
Goethe eléggé szoszatyar a Faustban, mintha szerelmes volna sajat hangjaba.
Tolnai Vilmos tgy latja: Arany kigyomlélja a természetellenes, szokatlan kife-
jezéseket, az eréltetett nyelvujitasi alakokat, a vidékiességet. Maga Arany Janos
a népi izeket hianyolja, azt, hogy Madachot nem hatotta at annyira a magyar
népnyelv, amennyire egy nagy koltét illett volna. A lényegre tapintott. Magat
Madéach Imrét szintén foglalkoztatta a nyelv kifejezGereje, pszicholégiai lehe-
téségei, az érzés, a gondolkodds, a kimondhatésag viszonya. 1837-ben a kovet-
kezdSket irja anyjanak: nem érez, aki érez széval kifejezhet6t. Talan sajét otlete,
bar lehet, hogy Vorosmartyt visszhangozza, aki 1836-ban Iddhoz intézi a ko-
vetkez6 szavakat: ,Nem érez, aki érez/ Szavakkal mondhaté6t.” Az alkotés-1é-
lektani gondot - amivel késsbb Nemes Nagy Agnes, Ottlik, Pilinszky szembesiil
- viszont érzékelte, nehézségeit igyekezett legytirni. Nem pusztan az 6 hibéja,
hogy csak részben jart sikerrel. Feljegyzései kozott ezt a ,keservest” taldljuk:
,Nem tudom a gondolatot magyarra forditani.”

A ftilozofiai nyelv méig nincs kész Magyarorszagon, jollehet filoszok mellett
koltok szintén forditottak Kantot, Nietzschét, Heideggert vagy a keleti gondol-
kodas nagy miiveit. Apaczai hamvaba holt kisérlete utan, nagyjabdl a felvila-
gosodasig, latin a bolcselet nyelve. A német, magyar, 6gorog, latin, francia szavak
Babelében rendcsindlasra vallalkoz6 Philosophiai Miiszotdr 1834-ben jelenik meg,
hellyel-kozzel teljesitve feladatat. A metafizikit példaul észmérettudomanynak,
talptudomanynak, mélyeszmélkedés-tudomanynak, tapasztalast haladok tudo-
manyénak, érzéktali tudomanynak nevezi. Madach szerint a metafizika annak
a poézise, amit nem tudunk. A kovetkez6 mondatéaval viszont azon a hataron
all meg, ahol majd Heidegger bejelenti a filozéfia végét, miutan létjogosultsdga
megsziinik, mert feladatat dtveszik a szaktudomanyok. A filoz6fidbol mindossze
a metafizika marad, vagy a koltészet, ami jo esetben megnyitja a 1étet. Madach
feljegyzése ekként szol: A metafizika annak poézise, amit nem tudunk. Tudomany csak
akkor lesz, mikor természettudomdny lesz minden, igy a moril és a pszichologia is. Masutt,
Heidegger gondolataira rimelve, a filozéfia végérél mondja: a filozdfia kdre most
fogy, amint a tuddsé terjed s lesz a részeket vizsgald természettudomdny. A filoz6fus
azonban - nyilvan ,filozéftként” igy gondolt magara - az egészet atfogja.

Madach gondolkodasa egyetemes, motivacidja jellegzetesen magyar. A nem-
zeti sorskérdésekre keresi a valaszt: a hazafisig csak a magyarndl lehetett koltoi
principium - irja -, mert mds népek e kiizdést a lét s a nemlét kozott nem ismerik. Hei-
degger, mikor megtudta, hogy a filozéfia ndlunk gondolkodast jelent, hogy a ki-
fejezés a gond sz6 t6vébol szarmazik, agy vélte, bizonyos alapszavak alkalman-
ként osszefoglaljak az egész kozosség filozofidjat. Madach Imre, mint 6néllo
bolcsel6 - szazdtven évvel ezel6tt igy hangzott volna egy veretes tanulmény
cime -, nem rendszeralkoto filoz6fus, nalunk ugyanis az ontolégia tényleg nem
a filozofia egyik aga, hanem nemzeti létkérdés.
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VICO, VIROZSIL MATYAS, GONDOLKODNI VAGY FILOZOFALNI, HEGEL, A PHILOSOPHIA
MINT ONALLO TUDOMANY, S ANNAK FELADATAI, POLUBIOSZ, TOYNBEE,
BORGES, WITTGENSTEIN, WEORES SANDOR, KELETI FILOZOFIA, SPENGLER, LAO-CE,
TAO, DETERMINIZMUS, ALDOUS HUXLEY, JASPERS

A Tragédia torténelemfelfogasa ciklikus. Az id6 korkorossége azonban nem je-
lenti sziikségszertin a torténelemnek ugyanahhoz val6 visszatérését. Minden
4j ciklusnak megvan a maga kore, amely nyitott a kovetkez6 fordulatra, igy a fej-
16dési modell spirdl alakot vesz fel, emelked6 vagy ereszked6 aggal, amelynek
mozgatorugoja a jelenségekben levé dnellentmonddés. (Ennyiben lehetiink he-
gelianusok.) Ez a mozgatérugé Madachnal, egy mechanikus 6rdhoz hasonléan
- miutdn Isten felhtizta a szerkezetet -, mindossze a mutatok korbejarasahoz
elég. A kolt6 talan tudatosan korrigalta Hegelt, taldin nem, mindesetre A civilisa-
torban van néhany oldalvagasa feléje: Szolj, bardtom, ismered-e Hegelt? A valasz:
nem. Hogy érted meg hadt tervemet, Csak azt a szubjektiv- és objektivet, A pozitiv- és
negativot tudndd. Teszem azt, ha az ember pozitiv, Mi kiviile van, negativ - nem ember.
(A hegeli eszmékkel kozeled6 civilizator, a Bach-rendszer huszérjanak szavai
ezek a szatirdban, ahol a gorog koérust a svabbogarak kara helyettesiti.)

Hegellel ellentétben dont6 lehetett Vico hatdsa, ha mindenéaron el6doket ke-
resiink. Madéch ismerte Vico Uj tudomdnyat, bar valészintileg nem az eredeti
miivet, hanem annak francia - Michelet-féle - valtozatat, ami F4j Attila szerint
,tomorit, mondhatni dramatizal, azonnal felgyjtja az olvasé fantaziajat”, szin-
te dramair6 utan kialt. Kolténknek erre volt sziiksége. Ijgy tudjuk, Madach
olvasta és kijegyzetelte Michelet mtivét, akinek munkai megvoltak jogtanara,
Virozsil Métyés konyvtaraban. Borsody Miklos bolcseleti kisérletében szintén
megtaldljuk nevét, ahol az erkolestan koriil , sikerrel faradozott”. Nyilvan esett
réla szo6 a sztregovai estéken is. Faj Attila meggy6z&en bizonyitja, miként ins-
pirédlta Madach szovegét Vico korkoros torténelemfelfogédsa. A lényeget tekint-
ve mindketten ugyanazt gondoltak: a torténelmi fejlédés ciklikus, a problémak
visszatérnek, az emberiség sorsa az 6rokos korbejaras. Madachot idézve: ma-
lomban vagy mékuskerékben jaras. ElIméletben Poliibiosz, Vico, Spengler, Toynbee,
bizonyos fokig Nietzsche, Borges képviselték ezt a felfogast, mig a gyakorlatban
a kommunista partok, mivel kongresszusrél kongresszusra mindig ugyanazok-
kal a gondokkal szembesiiltek diktattrajuk idején.

A ciklikussag determinista és indeterminista médon egyarant értelmezhetd.
Vico gondviselésrél beszél, ami Hegelnél - Andrea Battistini olvasatdban - az ,ész
csele”, jollehet mindketten hajlamosak a miszticizmusra. Az eredmény ellenben
megegyezik: a lényeget Isten akaratara redukéljak, azaz végs6 fokon Istenben
talaljuk a determinizmus okt a Hegelnek oly kedves tnellentmondéssal egytitt.
Spengler - Toynbee szerint - szintén determinista, mig sajat civilizacié-felfoga-
sat, modelljeit Leibniz monaszaihoz érzi hasonlénak. A torténelemben tapasz-
talhato ismétlédések, parhuzamok, idénkénti egyezések pedig az emberi természet
egyontetliségébdl erednek - allitja -, méghozza lényiink irraciondlis, tudattalan
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részébdl. Mindezzel egytitt az angol torténész elharitja a determinizmus fenn-
allasanak lehet6ségét a torténelemben, mert lényegét pszichologizmusnak (tu-
lajdonképp sarlatansdgnak) véli, az 6sszes magara valamit ad6 tudomanyaghoz
hasonléan. Bizonyara téved, hiszen végs6 soron minden az emberi pszichében,
némileg racionalisabban: az emberi tudatban dél el, legyen az egyéni vagy kol-
lektiv tudat. Madach, ha determinista, ennyiben az.

A ciklikussag eredeti tételét Poliibiosz csaknem 2200 éve megfogalmazta:
a ,tarsadalmi egydittélés korforgasanak, a természet rendjének megfelel6en az
iranyitasi formdk valtoznak, egyik atmegy a masikba, s ismét visszatér”. Posz-
tuldtuma pedig ekként szol: a polgarhabortk sordn a varosokat sok stilyos csapds
érte, ahogy ez mindig is volt, és mindig is lesz, mig az emberi természet ugyanaz
marad, hol ijeszt6bb, hol enyhébb alakot dltve, ahogy kiilsé kortilményei alakulnak.
Miivem latszolag kevés szorakozast nyujt, de azok, akik latni szeretnék a meg-
tortént események lényegét, s kovetkeztetni ohajtanak - ha majd ember voltunk
kévetkeztében ugyanolyan vagy hasonlé dolgok fordulnak elé - hasznosnak fogjak
itélni. A Tragédia szerzGje a torténelmi szinekben ezen az tton jar.

Valahanyszor Madach szikdr mondataihoz, igénytelennek latsz6 cetlijeihez
ugy kozelitiink, mint teszem azt Wittgenstein sztikszav kijelentéseihez szokas,
az eredmény nem marad el. Wedres Sandor csalhatatlan érzékkel taldlt rd a Vegyes
feljegyzésekre. Ritkasdg - mondja -, mikor kidobéasra itélt holmin keresztiil ilyen
Oszintén tarul fel egy langész bels6 vildga, életveszélyes politikai nézetei, érzel-
mi és mentdlis életének titka. Legalabb ilyen fontos Madéch otleteinek eredeti-
sége, taldlkozasa Jaspers, Heidegger és masok gondolataival. A kolt6 legendas
céduldi - kora cimkefelhdje - mogott legnagyobb gondolkodonk kevésbé ismert
portréjat fedezhetjik fel. A Tragédiit néha érdemes versszakrol versszakra ele-
mezni, ha a szokasos - noha érvényes - irodalomtorténeti kozhelyeken tal tob-
bet akarunk. Egy-két villanas ismeretlen tereket vilagit be, egy-egy gondolat 1j
tdjakra tar kaput. Szdmtalan iranyba nyilik at, idénként a dramaturgiai szaltol
figgetlentil.

A fogalmakkal Madéch nyilvdn nem zsonglérkodik Hegelhez hasonlo
tigyességgel. A német filozofus utolérhetetlen illuzionista, ha a sziikségszertirél,
az ésszertir6l, a magédbanvalorol, az abszolatrdl, a vilagszellemrél beszél, am
amikor ratalal azokra, akik ezt a valésdgban képviselik, akkor nem nagyon ért-
jik, mire volt j6 el6tte a nagy hajcihé. A vilagszellem megtestestilését példaul
Napoleonban pillantja meg Bonaparte jénai bevonulasakor. A kdpcos korzikai
szamadra a vildgszellem fenoménja: az 5nmaga fogalmanak tokéletesen megfe-
lel6 - ésszer(, azaz sziikségszer(i -, momentan l6héaton érkez6 torténeti lényeg.
(Goethe és Beethoven szintén el van ragadtatva t6le - bizonyos ideig.) A hegeli
vildgszellem eredetileg Keleten, Kindban jott l1étre, am Kinarol - Russell szerint
- a filozéfus semmit sem tudott azon kiviil, hogy létezett. Ez persze tulzas,
hiszen Bécsben latta a Tao te kinget, mi tobb, ismert egy embert, aki allitdlag
olvasta is. Ugy vélte, a Tao kifejezés megkozelitsleg a gorog logosz megfelelje,
bar a teljes mtivet sokkal inkabb vallasos bolcseleti munkanak, mintsem valéodi,
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eurodpai értelemben vett filozofianak tartotta. Hegel rendszere - ifja hegelianu-
sok ide, talpra 4llitok oda - zart konstrukciéva, filozéfiatorténeti mtiemlékké
valt. Madach viszont nyitott, szamos - el6tte €16, majd utdna jové - jelentés gon-
dolkodoval rokonsagot tart. A falanszter besorolhaté a Huxley-, Orwell-, Brad-
bury-féle antiutépiak kozé. Nem olyan terjengds, viszont legaldbb olyan hatésos.
Sé6tér Istvan hivja fel rd a figyelmet, hogy a Tragédidban Madach dramairéi gyar-
l6sagai valtoznak erényekké. A cselekményftizéshez nincs kiilonosebb érzéke,
szerencsére a ,Tragédiaban nincs sziiksége egységes cselekményre: ehelyett
a lazan osszefiliggd képekben bonthatja ki tomorit6 tehetségét”. Az eszkimoé
szinben mintha Nietzsche utols6 emberei tlinnének fel. Sivar, demitizalt vilaga
pedig Beckett szinhazara emlékeztet. Hubay Miklosnak kora legizgalmasabb
gondolkodéi jutnak eszébe rola: Jaspers, Teilhard de Chardin, Camus, Cioran,
Ricoeur, Sartre, Lacroix, Valéry, Sartre.

Példaként kiemelve Jasperst, talalunk szdmos tartalmi egyezést a két szerz6
kozott. Az ember, az emberi szabadsag mindkettdjiik felfogdsaban transzcen-
dens eredetdi. Jaspers a kovetkezéképpen fogalmaz: ,Szabadsag és Isten elva-
laszthatatlanok egymastol. Annyit tudok: szabadsdgomhoz nem magam éltal
jutok: kapom azt.” ,Isten szamomra olyan mértékben van, amilyen mértékben
én szabadsdgomban igazi onmagamma valok.” A kovetkez6 mondat, amely
Adéam sorsanak eszenciéja lehetne, ekként hangzik: Isten nem tudésom tartal-
maként van szamomra, hanem mint olyan valami, ami csak egzisztenciam révén
kozelithet6 meg. A hivé masként olvassa a Tragédidt, mint az ateista. A vallasos
ember nyilvan egyetért Jaspersszal, mikor azt mondja: a vilag realitdsa efemer
dologként, Isten és a mindennapi lét kozott van. Ez a - mélységét tekintve mas-
ként megfogalmazhatatlan - tiinékeny igazsag dereng az Ur utolsé mondatéban,
ami realizmusra és transzcendencidra, kiizdésre és hitre biztat. Az ember ugyan-
is tobb dnmagandl, igyeksziink magunk mogé hatolni és Isten ismeretének mértékében
noveksziink onmagunkban, mikdzben beldtjuk onnon jelentéktelenségiinket. Nagyjabol
ennyi az ember, Adam torténete, Jaspers Kéroly szives megvilagitdsdban.

IKULONFELE KORTEK, FOURIER, FALANX, VILAGCSASZAR, MARX & ENGELS RT,,
ANTIUTOPIAK, PLATON, LUKACS GYORGY, JANKOVICS MARCELL,
ALEXANDER BERNAT, HAMLETEK, ROMEOK, JULIAK, HUXLEY, FRANKFURTI
ISKOLA, MARCUSE, MOLNAR TAMAS, CIORAN, DARWIN, TOYNBEE

Madaéch a falanszter otletét Fourier-t6l vette, akinek tedriai eleinte nem keltettek
kiilonosebb felttinést. A félbemaradt kereskeddjelolt rigorézus elképzelései a tar-
sadalom szinte minden szegmensére, még a gazdalkodas legaprobb részleteire
is kiterjedtek. A kortetermesztSk szektéjat példaul hadrendbe allitotta a munka
frontjan az el66rstdl a szarnyakon at az utévédig, mégpedig a birsek, kemény,
puha, bef6zni valg, tomor, omlos, hull6 és lisztes korték elleni titkozethez. A csa-
ta azonban érdeklédés hianydban elmaradt, illetve csak részben valosult meg.
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(A részeredmény tanitvanydnak, a falanszteralapité Victor Considérant-nak
koszonhet6. Erdélyi Janos szerint rajta, masok szerint Lukacs Méricon 4t ismer-
te meg Madach Fourier-t.) A XIX. szazad értelmiségének zome - hasonloképpen
amegvaltando nép - megvet6 kozonnyel fogadta az 6njelodlt tidvozitt, ami arra
inditotta a derék elméletgyartot, hogy pénzemberekhez és politikusokhoz for-
duljon. Tamogatasukért cserébe felajanlotta nekik a vilagcsaszari cimet, ami
némileg megkérddjelezte az utépisztikus egyenléségrol vallottak komolysagat,
valamint az ajanlattev6 elméjének kifogastalan dllapotat. Ennek dacara akadtak
kovet6i. Koziilitk néhanyan A falanszter, illetve A falanx cimi lapokban hirdették
mesteriik futurisztikus elképzeléseit.

Maga a falanszter kifejezés a falanx sz6bol szarmazik, az 6gorog harci alak-
zatra utal. Taldn nem véletlen, hogy késébb a nép ,ellenségeit” likvidalok, gula-
gokat feldllitok, a hadikommunizmust, az osztalyharcot hirdet6k kozott keltett
érdekl6dést, miutan egy ideologiai marketingtigynokség - a Marx & Engels Kft.
- karolta fel Fourier nézeteit. A teéria néhany félreértett elemét V. I. Lenin,
valamint J. V. D. Sztalin bolsevikjai igyekeztek a gyakorlatba plantalni. Az ered-
mény kozismert: szazmilli6 halott. A politikai utopidk kivitelezésének kisérlete
eleddig tragédiakhoz vezetett. Rendszerint a rabszolgasag Gjabb véltozatat hozta
a hon ahitott demokracia helyett. Hagyomanyos esetben csupan az utépista valt
rabszolgavé, miként az antik vilagban Platén, méaskor egész tarsadalmak. Pla-
tont Sziirakuszai uralkodéja adta el rabszolganak, mikor fia meghivasara Szicilia-
ba érkezett idealis allama megvalositasara. Szerencséjére a kiirenai Annikerisz
felismerte. Kivéltotta, majd ellatta atikoltséggel Athénig. Platon azonban kon-
zekvens gondolkodo volt. Révidesen visszatért Sziciliaba elméletét realizdlando,
minek kovetkeztében ismét fogsagba vetették. A produkciot még egyszer - 6sz-
szesen haromszor - ismételte meg, hasonléan siralmas végeredménnyel. Nem
csoda, ha hossz élete soran senki sem latta nevetni. Adammal - Madach idea-
listajaval - kittin6en megértették volna egymast.

A falanszterben Madach csaknem minden tradiciondlis értéket eltorol. Ha-
zat, nemzetet, szerelmet, csaladot, vallast, hitet, valosagot, jelképet. A szabad-
sagot az utodpia, a realitdst az elvek, praktikusan a szavak helyettesitik, miként
napjainkban a vilagot a vildg médiaképe. Mindez maig a politikai utopiak sa-
jatossaga Orwell Gjbeszéljével, Huxley vildgszoétaraval (melyben durva karom-
kodasnak szamit az apa, anya, sziil6, kiilondsen az elevensziil6 sz6), napjaink
nyelvi genderizmusaval, az dlland6an tinnepre késziil6 szocialistdk orok hét-
féivel, a politikailag korrekt nyelvhasznélat diktatuméaval, a régi tabuk, még
régibb idolok atoltoztetésével egyiitt. Witkowski szerint az utopistak mostana-
ig tgy érvelnek, hogy ami a jelen pillanatban létezik, az legfoljebb el6késziilet
egy jobb vilagra, az igazsag pedig éppen sziiletében van. A nem létez6 tehat
val6sagosabb a létezénél. Egyébként meg a tudomany rovidesen mindent kér-
dést megold.

A falanszter tudésa ismeri az é16 anyag - az organizmus - 6sszes titkat. Labo-
ratéoriuméaban beldthat6 idén beliil életet lehel a holt anyagba. Mindossze az
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a franya szikra hianyzik, ami az élettelent él6vé lobbantja. Igy igaz - maig hi-
anyzik. Van 6srobbands, sleves, elektromos kistilés, fehérjemolekula, az é16 és
élettelen hataran buzgolkodé tudomanyos optimizmus, csupan Egy szikra kell,
és az élettelen életre j6. ,Csak egy 1épés az, ami hatra van”, am agy tiinik, az em-
ber hiaba leste el Isten titkat, kémcsovei kozott nem képes megismételni a Terem-
tést. Madach valdszintileg végiggondolta kora tudomanyos szintjén a darwiniz-
must, talan olyan mélységben, olyan kovetkezetességgel, miként a XXI. szdzad
antidarwinistai, az intelligens tervezés hivei. Utébbiak az Gj eredmények fényében
a mikrovilag feltarulasat kovetéen tgy vélik, a darwinizmusnak nincs ontol6-
giai kiindulépontja, azaz csak részjelenségekre igaz, magara az élet teljességére,
kiilondsen annak origdjara nem. Madach analitikus elme volt, atlatta a probléma
lényegét. Feltehet6en felismerte, hogy az élet eredetét nem, legfoljebb annak
valtozatossagat, formait, bizonyos torvényszertiségeit latta meg az angol kutato,
mikdzben az élet, a szerves anyag keletkezésérdl nincs hitelt érdemlé mondan-
déja. ,Darwin rendszere mégis feltételez egy organizmust legaldbb, s honnan
ez?” - ttinédik a Kiilonféle jegyzetekben. J6 felé tart metafizikailag is, hiszen
amennyiben Isten tényleg halott, annyiban Darwin &lte meg. Nietzsche legfel-
jebb alvallalkozoként tlint fel a ravatal mellett. Rovidre fogva: Madach felteszi
az egyetlen lényeges kérdést az élet eredetérdl, amire mostanaig nincs felelet:
honnan szarmazik az (él6) anyag.

A falanszterben a tudomény metafizikava valik - hasonléképpen, mint a tech-
nika globalis uralomra jutasakor -, majd megkérdojelezhetetlenné teszi onma-
gat. Ez minden, barmilyen formaban jelentkez6, totalis hatalom sajatossaga.
Ideolégidja nem ttir ellentmondast. Jankovics Marcell rajzfilmjében - a hol su-
nyi, hol vonalas - Lukacs Gyorgy ttinik {6l az egyenfejek kozott, a , kongresz-
szusi teremben”. A doktrinerek a legkisebb rendbontést, még a bogarzimmogés
utani csendet sem szenvedhetik. A jelszavak harsogasa élteti 6ket. A politikai
angyalok 6rdogi karanak hozsanndja. A teremben ziimmogni kezd egy bogar.
A hajdani népbiztos helyett azonban - aki valaha valéban tizedeltetett - most
internacionalista segitségként a kinai ir6, Kuo Mo-zso (Mao elnok atmutatasat
kovetve) csap oda. A kulturélis forradalmak alatt, legyen az naci, rdkosista,
maoista, hasonl6 elannal irtottak a még zimmogni sem merd értelmiségieket,
nem pusztdn masként, hanem az egyaltalan gondolkodni merészel6ket.

Milyen mas egy normalis egyed, valédi homo sapiens felfogasa ehhez ké-
pest. Az ember vilagképe nem kizarolag gondolati elemekbdl all 6ssze - mond-
ja Jung -, hanem érzelmekbd], tudattalan benyomasokbdl, vizuélis hatasokbol.
A modern ember vonzddésa a természet irdnt, innen nézve, a hidnyz6 rend
képzetét nytjtja szorongasaival szemben. Madach parabolajaban a racionalitds
el6bb felszamolja a természetes vildgot, azutan miivi 5nmagéat. Fokozottan igaz
a kijelentés, ha elfogadjuk Cioran meghatdrozasat, miszerint a tudas nem mas,
mint valamit kérdésessé tenni. Ezzel szemben a falanszterben a tudomany ab-
szolatta (vo. marxizmus tudomanyos vilagképe), a tudos diktatorra, az emberi
lét kérdésessé valik.
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Nem mindenki érezte zsdkutcanak Fourier életmtivét. Marcuse példaul agy
vélte, Fourier els6ként értette meg, hogy az ember csak akkor szabadulhat fel,
ha a sziikségszertiség helyett a szabadsag birodalmét valasztja. Az utépia, mint
miifaj, szol a tétel, tiltakozas az elembertelenedés ellen. Némelyek mostanaig
osztjadk Marcuse nézetét. Nos, szeget szeggel: a falanszter lakdja sok tekintetben
el6képe Marcuse egydimenziés emberének. A Tragédia tizenkettedik szinében
kiilonos, pillanatok alatt véget éré Romeo és Jalia torténet tandi lehetiink. Ebben
a szép, Uj, tovirdl hegyire dehumanizalt, érzelmileg csiratlanitott vilagban va-
ratlanul megszoélal az emberi természet végs6 hangja. A férfi és n6 dsszetarto-
zasanak, a szelemnek a hivészava elébb Adamban, majd Evaban. Ennek a ,,bi-
ologiai kategorikus imperativusznak” engedelmeskedve kitérnek a tudomany
lathatatlan, agy tlint, torhetetlen tivegbdl késziilt falai koziil, a pszichologiai
értelemben vett koncentraciés tdborbol. A Tudds, latva a fejleményeket, a sze-
relem életre keltét, ekként allitja fel a diagnozist: ez 6riiltség (6riilés - a koltonél),
sajatsagos a ,mult kisértetét feltlinni latni”. Gyégymodja pedig igy hangzik:
korhazba - nyilvan a zart osztalyra - 6ket! (Kis ideoldgiai kitér$ emlékeztet6iil:
a Szovjetunioéban sokan, ndlunk - kis orszag vagyunk - valamivel kevesebben,
pszichiatriai osztalyokon végezték politikai nézeteik miatt.) Nem tudom, Mar-
cuse ismerte-e Az ember tragédidjit. A Madach altal felvetett problémakkal azon-
ban - szaz év multaval - talalkozott. Ime, 1abjegyzete a Falanszter-szinhez: ,Ez
a tarsadalom a transzcendencia becsben tartott képeit azaltal érvényteleniti,
hogy bekebelezi sajat, mindentitt jelenlev6 valdsdgaba, ami jol mutatja, milyen
mértékben valnak kezelhet6vé, milyen mértékben tétetnek technikailag meg-
oldhatova és fololdhatéva a tragédia és a roménc, az archetipikus almok és
szorongasok. A Don Juanokat, Rémeoékat, Hamleteket, Faustokat csaktagy, mint
az Oidipuszokat a pszichiéter veszi kezelésbe - és meggyogyitja 6ket. A vilag
urai levetkézik metafizikai jegyeiket.” Julius Evola még pesszimistdbb: a dege-
neralodas szellemi és materidlis feltételeit Iétrehoz6 okok mér évszdzadok ota
hatnak, a legtobb ember szdméra nemcsak a lazadast és az épelméjiiséghez val6
visszatérést téve lehetetlenné, hanem mindenekfelett azt is, hogy e fogalmak
jelentését megértsék.

A hatalom a falanszterben a tudomany mogé rejtézve mindenhatova, egy-
szersmind lathatatlanna valt, mint Isten, aki valaha mindennek forrasa, illetve
legitimaloja volt. Madach bizonyos fokig el6legezi a modernitést, ahol megko-
zelithetetlen messzeségben, végelathatatlan latszatok mogott taldlnank a lénye-
get, ha az irrealitds lebbend fatylai kozott eljuthatndnk odaig. Nem véletlen az
atvilagitasi kisérletek sorozata korunkban (nemcsak a politikai sz6tar, de Ham-
vas kittintetett kifejezése az atvilagitas, Heideggeré a megvilégitas, az el nem
rejtettség), mert semmi sem az, aminek latszik. A hatalom olyan totélissa valt,
észrevétlentil annyira atszovi létezésiinket, hogy folosleges tobbé szimboliku-
san, faradként, latszatdemokraciaként, a jakobinus diktattra terrorjaként meg-
mutatkoznia, mi tobb, immar tagadja 6non létezését is.
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FALANSZTER, APOKALIPSZIS, MODERNISTA PREDESZTINACIO, HOMO TECHNICUS,
STEVEN HAWKING, HUXLEY, SZEP UJ VILAG, KONRAD LORENZ,
WILLENDORFI VENUSZ, LUCIFER, BAUDRILLARD, OTTLIK, KEGYELEMTAN, FRANZ KAFKA

Madéch falansztere a negativ utépia vildga. A modernitas el6revetitett, kell6-
képpen sivar szintere. Eléregyartott elemekbdl késziilt, futurisztikus ideologia-
val 6sszecementezett, gigantikus Bauhaus. Hatarozott élekkel, lehatérolt, él-
hetetlen életterekkel. La Corbusier meg néhdny eszement ideolégus szamara
valoszintileg vonzé lehet. Az utépidkat, a transzcendencia elvesztése mellett,
a felvildgosodés mellékhatasaként megjelend , khiliasztikus” varakozas sziilte
meglehetdsen faramuci megvaltasként. A végitéletvaras egyid6s az emberiség-
gel. A régvolt és a jelen kiilonbsége azonban szamottevé. A kozépkor apokalip-
tikus félelme etikai jellegti - lélektanilag a valldsos ember btintudatdboél szar-
mazik -, mig a felvilagosodast kovet6 sokk a racié mindenhatésagaba vetett hit
kudarcabdl, a tudomany, illetve a technikai lét cs6djébol fakad.

Az élet forrasa, a Nap - Madach kora tgy vélte - rovidesen kialszik. A koz-
mikus esemény ellen nem volt orvossag, miként ma sincs a nagyjabol 6t és
félmilliard év mulva bekovetkez6, hasonlé katasztrofaval szemben. Addig
azonban még van par évezred, &m a Tragédidiban a nyolc torténeti szint kdvets-
en hirtelen megsziinik a végtelen id6 illtzidja. A jov6 horizontjan megjelenik
az ember torténetének utols, nem éppen biztato fejezete, az epilogus fokakkal
és eszkimokkal. A falanszter homo technicusa életét a végsokig racionalizalva a fel-
adatnak fesziil, mik6zben lemond 6nmagaroél. A ,homo”-bél a technicus, a sors-
bél szabvanyositott 1étképlet, aztdn az 6nz6 gén, végiil pedig semmi sem marad.
Erdekes vetiilete a falanszter tudomanyvallasdnak a XXI. szdzad intellektus-
kultusza, legyen sz6 mesterséges értelemrdl vagy emberi agyrol. A vitathatatlan
tudasu Steven Hawking val6szintileg ennek koszonheti kiilonos népszertiségét
amédianép korében. A tudost - kozismert betegsége miatt — valamilyen elixirben
vagy onmagat megsemmisit$ testben gondolkodé szuperintelligencianak véli
alatvanyfogyaszté. Hawking mitikus agya, mintha az értelem - emberi - 5nma-
gan talmutato el6képe volna. Az anyagot legy6z6, még inkabb felél6 crokkévalo
szellem metafordja.

A falanszterben a modern predesztinacié el6csalogatja a kollektiv tudatta-
lanban lapul6 félelmek archetipusait. A tartalom, az apokaliptikus szorongés
orok, mindossze a kiils6ségek valtoznak. Madach finom érzékkel, hatarozott
vonalakkal rajzolja meg az utépiabdl kisarjad6 diktattrat, melynek tere nem
lager, hanem falak nélkiili, immar a létez6 vildg egészével kisérletez6 globalis
laboratérium. Balvanya a tudomany, ami véres, alkalmi aldozat helyett 1étében
tokéletesen sterilizalt embertomeget kovetel. Létrehozza a kollektiv, egyénisé-
gétdl, nevétSl megfosztott, szamma degradalt egyedet. A személyiség mindsége
helyett a személytelen mennyiséget. A falanszter Michelangeldjat (hetvenket-
tedik szam), Platonjat (négyszazadik szam), Heidegger Das Mannjat, Hamvas
valakijét és senkijét, Huxley Alf4it, Bétait és Gammait. (Kozosség, Azonossag,
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Allandésag - hangzanak a Szép 1] vildg jelszavai)) A madachi falansztert legiti-
mél6 remény, a tavoli j6 hir — miszerint az Utols6 Itélet technikai okok miatt
valdszintileg cstiszni fog - mégsem tiinik igazan biztatonak. Az emberiség sza-
mara mindenesetre egyetlen lehet6ség marad: a barmi aron valé talélés. Meg-
lepé modon itt ritkan teszik fel a Tragédia elemz6i a miért kérdését, mondjuk
Lucifer kedélyes, kissé kajan modjan: aztdn mi végre a tiilélés? Ellenben Eva be-
jelentésekor (mikor anyanak érzi magat) hosszan nyammognak ezen a miérten.
Alkalmanként bizonyos rosszalldssal, mivel az 6sztonlény, a néi principiumot
megszemélyesitd asszony megakadalyozza a teremtés koronajat, a fennkolt fér-
fiat abban, hogy a mélybe vesse maggat.

A falanszterben végérvényesen semmivé lesz az isteni kegyelem, amelynek
a hidnyat Adam mar tobbszor megtapasztalta. F4j Attila és Toynbee (tobbekkel
egyiitt) gy véli: pietas nélkiil nincs vallas, nincs igazi kulttra. Addm ideai vals-
ban szétmallanak a falanszterben kegyelem hianyéban. Erdeklédésére viszont,
mi hdt az eszme, mely mint kozds cél lelkesitni tud, szabatos vélaszt kap. A talélés: Ez
eszme ndlunk a megélhetés - vilagositja fel a vezet6 Tudos. A falanszter elitjét annak
a technokratikus rendszernek az értelmisége adja, amely napjainkra - Konrad
Lorenzet idézve - globalis mértékben kialakitotta a technomorf gondolkodast,
a technokratikus struktira legfontosabb stabilizal6 elemét, kdros irdnyba terel-
ve realitdstudatunkat. Magyardn: alapvetéen megvaltoztatta val6sagfelfoga-
sunkat. Baudrillard értekezett err6l idénként hol szarkasztikusan, hol ingertilten
a jelek, fraktalok, kodok, digitélis labirintusok, a valésdgvesztés kapcsan. Na-
lunk Hamvas tarta fel lényegét, pszeudolégianak mindsitve a folyamat neve-
nincs ideolodgiajat. Toynbee pedig ekként vonja meg a mérleget: a technika, bar
az ember teremtménye, megkérddjelezi az embernek azt a képességét - termé-
szete legfontosabb részét -, hogy a valasztas szabadsagat fenntartva megtervez-
hesse jovojét. Heidegger, Jaspers, Spengler, Jung, Evola, Daisaku Ikeda, Guénon,
Anders, Molnar Taméas hasonléan, néha sz6 szerint ugyanigy mondja.

Az ellentét most nem pusztan eszme és gyakorlat, hanem természetes és ter-
mészetellenes kozott fesziil. A tradiciérél van szé. A falanszterben a 16, a kutya,
a kitartas, az igazsag, a szépség, a hdsiesség, a hliség az emberi vilag elrettent6
muzealis dokumentacidjavd, a malt tarléinak negativ furcsasagaiva, az utépi-
kus jovo elveivel ellentétes emlékké valik. A tudomdanyos rendszerben az 1j
ember tudataba beilleszthetetlen Luther vagy Cassius példaja. Felléptetésiik
ellenben zsenialis, vildgossa teszi Madach értékrendjét, mikozben megfogal-
mazza benntink a kérdést: kire, mire, kikre, mikre gondolunk tulajdonképpen,
mikor az emberiségrél beszélink? A tudomanyos megismerés fejlédésével -
Jung szerint - a vilagunk egyre embertelenebbé lett. Az emberiség maganyos-
sa valt, mivel kiviil reked a természeten (sajat emberi természetén is). Elveszi-
tette annak jelenségeivel valo érzelmi, ,tudattalan azonossagat”, a szimbolikus
kapcsolatbdl fakado rejtett érzelmi energidit. A falanszter olvasdja maig atélheti
ezt a kozmikus maganyt, univerzélis elidegenedést. Ha a megfaradt, sajat sorsat
irdnyitani képtelen Eurépéra tekint, akkor értheti igazan Madach kegyelembe
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vetett hitét. Rajtunk talan mar csak egy Isten segithet - summazza rezigndltan
alényeget Heidegger. Ottlik kegyelemtana mogott hasonlo, bar korantsem azo-
nos felismerés hazodik.

Az utépia, mig hozza nem fognak megval6sitasahoz, célszertinek, attekint-
het6nek ttinik, csak kiéptilése utan dertil ki, hogy ztirzavaros. Az ideol6gia mogé
rejt6z6 hatalmasok megkozelithetetlenek, rosszabb esetben felismerhetetlenek.
Az eszmék - az egyiptomi papsagtol a modern partokig - apparatust igényel-
nek. Az emberi célok szolgélatara létrehozott szervezet - figyelmeztet Molnar
Tamas - a fliggetlenedés veszélyével fenyeget, majd oda vezeti az embert, aho-
va nem akarja. A marxista értelmiségiek voltak azok, akik megértették partjuk
legfontosabb tanitaséat, miszerint az apparatus el6bbre val6 az elveknél. A labi-
rintusi létet - amirdl az antik mitoszok, majd a Kastélyt ir6 Kafka vagy a Karneuvil
Hamvas Bélaja beszél - folyamatosan fenntartjak az uralmon levék, s6t maguk
épitenek Gjabb utvesztéket. Az archetipus idétlen, jollehet Minotaurus foldalat-
ti folyoso6i kezdetlegesek a kommunikacioés tarsadalmak tokélyre fejlesztett mé-
dialabirintusaival 6sszevetve.

A kortarsak koziil némelyek elutasitéan, masok megértéen fogadtak Madach
falanszterét. Alexander Bernat a Tragédia Adamjat idézve - Uram! rettentd latdsok
gyotortek, Es nem tudom, mi bennok a valé -, valészintileg sokak tanacstalansagat
fogalmazta meg. (Mellékesen: Madach szovege alkalmanként minden gond
nélkiil atemelhetd a Biblidba. Aki nem ismeri behatdan a Szentirast, meg nem
mondja kit6l, a kolt6tsl, netan valamelyik 6testamentumi profétatdl szarmaz-
nak-e az iménti szavak. Az ihletett pillanatokban tehat mégsem Madéch Imre
beszél Alsésztregovarol, hanem a kollektiv, szakralis tudattalan szélal meg, ki
tudja, milyen magassagbol vagy mélységbdl a koltén keresztiil.) Lucifer - visz-
szakanyarodva az alapgondhoz -, Alexander szerint, meghamisitja a torténel-
met. A XXI. szdzad embere hasonloképpen érzi azzal a kiilonbséggel, hogy
Lucifer a létezés negativumainak (romantikus fordulattal: a sors szérnytiségei-
nek) bizonyos részét elhallgatja. Madach remek jovendémondénak bizonyult
ugyan, de a totalizmusok torténetét nem ismerhette. Talalunk olyan sorokat,
szimbolikusan felfoghat6 mondatokat a Tragédidban, amelyekbdl - a mi torté-
nelmi tapasztalatunkkal - kibonthat6 a politikai diktatardk egy-egy jellemz6
vonasa, noha ehhez az értelmezéshez a bolsevizmus, illetve a nacizmus meg-
valdsulésa kellett. Sztalin megalomén tervgazdalkodasa, orszagok kiéheztetése,
ahol milli6k pusztultak egy miatt. A naci tdborokban, a gulagokon statisztikai
tétellé valt az ember. ,Néked silany szam, nekem egy vildg” - mondhatnd maig
Eva, ha nem tilne kozombosen a képernyé elétt, ahol a hajdan felfoghatatlan,
mitikus borzalmak kozhelyekké, napi hirekké kopnak.

A tudomaény fejlédése kovethetetlen. A tragédidban Lucifer még replikazik
Istennel: az ember, ha a teremtés titkat ellesi, Vegykonyhdjiban szintén megteszi.
A futurisztikus joslat karnyujtasnyira kertilt a klénozas, a génsebészet, a nuk-
ledris energia ismeretében. A szamitégépes vildgprogramokban, részecskegyor-
sitokban, a Nagy Bumm lehet6ségét modellezve, megtalaltak - mélyen ironikus
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mindennek lényege - az isteni részecskét. A politika boszorkdnykonyhajaban
szintén kuilonos dolgok késziilnek. Alexander Bernat csaknem 100 éve irta le
a kovetkezoket: ,A falansztert nem ismerte MADACH, nem ismerjiik mi [sem],
de a mai id6k igazoljak, hogy a kommunista vilagrend nagyobb rabszolgasagot
jelent, mint minden torténeti rabszolgasag és nyomurtsag? Mi nem igaz a latot-
takbol?” A realitas gyakran 6rdogibb az 6rdogi latomasnal. Az utépistdk az ef-
féle vizidkat, megprobaltatdsokat nehezen birjak. A Tragédia 1956. aprilis 9-ei
bemutat6jan Madach mindenesetre kellemetlen perceket szerzett Rakosi Matyas-
nak. Arra kényszeritette a nép bolcs vezérét, hogy az indokoltnél hosszabb idét
toltson a Nemzeti Szinhdaz WC-jében a falanszter szin alatt.

GYOKEREK, UR, KOZMOSZ, ANGELUS NOVUS, PAUL KLEE, WALTER BENJAMIN,
HEIDEGGER, RENE CHAR, HOLDERLIN, HALADAS, DAWKINS, A FOLD SZELLEME,
ICULTURA, KONRAD LORENZ, CIORAN, AZ EMBER KALANDOR, BUKAS

Nem tudjuk, mijatszodik le két szin kozott a Tragédidban, bar nem nehéz kiko-
vetkeztetni: az emberiség torténelme. (Adam a falanszterben példaul Cassiusrél
beszél, akivel egytitt kiizdott Filippinél, noha a drdméban nem lathattunk efféle
csatat.) A torténelmen tal, ha nem is a fukuyamai liberalis eszmék, de a tudomany
uralta vilagban megsziinik a védlasztas szabadsaga. Az ember a technikéat ki-
szolgalo biorobotta valik, miként el6tte a hit, a kiilonboz6 ideolégidk hol valodi
szolgdjaként, hol kényszeredett lakdjaként lattuk felttinni. Egyéniségét beszip-
pantotta az ideoldgia 4ltal 1étrehozott, arctalan - Baudrillard 6romére ezuttal -,
tényleg fraktalszertien burjanzoé k6zosség. A technokrata tudomany felszamolta
az idedkat, majd maga valt a legf6bb j6 vilagnézetévé. A falanszter utdn Adam-
nak csupan egyetlen lehet6sége marad, hogy elszakadjon a Foldt6l, hata mogott
hagyva azt a katasztréfatomeget, ami az emberi torténelem (luciferi vizidja).
Ebben a szinben, az tirben, a sotét, kozmikus hattér el6tt, par masodpercre
felvillan Paul Klee Angelus Novusanak hatalmas sziluettje. Az Gj angyal mar
nem hirhoz6, csak tanti, Walter Benjamin szerint torténettink mélyére pillantva
megnémul, azutdn rémiilten hatralni kezd. Madachnal a Fold szelleme megszoélal
ugyan, am megtartja titkat, az allitva, hogy lényege emberi ésszel megkozelit-
hetetlen. Szentelt pecsét az, eltakard az Ur Magdnak - mondja -, A tudds almdja sem
Torhette fel. Adam ekkor valik igazan ldzad6va: Majd én feltorom - feleli. A kovet-
kez6 képben azonban, a szerz6 szinpadi utasitdsanak megfelel6en, héstink
megmerevedik. Képtelen kitorni léte természetes korébol, nem szakithatja ki
magat gyokeresttil. Végiil a Fold szava, a honos szézat visszaszoélitja a foldre.
Adam probléméaja Madach koraban nem volt olyan id6szerti, mint ma. Kon-
rad Lorenz Ggy hitte, az emberi kulttra - nem csupan az eurépai keresztény
hagyomany, hanem az 6sszes eddig sziiletett érték - ki van téve a pusztulas ve-
szélyének. Nem éli tal a hagyomany megdobbentSen gyors leéptilését, minden
tradiciondlis szal szakaddasat. A jov6 bizonytalan - veszi at a fonalat Toynbee -,

2015, oRtober

73



74

a jelen nem ad okot olyan prognézisra, ami azzal biztatna, hogy a torténelmi
vallasok éltal képviselt szellemi szinvonal talszarnyalhato lesz. Heidegger pedig,
mikozben a Holdrdl készitett, Foldiinket abrazolo fényképeket nézegeti, azt
mondja, mar atombombara sincs sziiksége az embernek a pusztulashoz, mert
elgyokértelenedése elkezd6dott. René Chart idézi: az ember elgyokértelenedése,
ami most jatszodik le, mar a vég, hacsak a gondolkodas és a koltészet nem jut
er6szakmentesen hatalomra. (Maskor Holderlin soraiba kapaszkodik Heidegger.
Mit tanit a kolt6 az emberr6l - kérdezi, majd valaszol -: Odatartozasat a f6ldhoz.
Ez az odatartozas abban 4ll, hogy az ember minden dologban 6rokl6 és tanulé.)

C. G. Jung valamivel optimistdbb. Az (irutazas mas vildgokba még messze
van - ttin6dik a jovén -, az embernek el6bb vissza kell térnie a F6ldre, ahonnan
szarmazik. Mas széval, vissza kell térnie 5nmagahoz. Nem latja be a jelenkori
emberiség, milyen kdrtékony a humaniorakat kiiktaté oktatas. Ez a nevelés
elszakitja az egyént a gyokereit6l, megfosztja az é16 multtal val6é kapcsolatatol.
Az ember mindig mitoszokban élt és lélegzett, de mi manapsag agy képzeljiik,
meglesziink mitoszok, torténetek nélkiil. A Tragédiiban a Fold szelleme - a szin-
padon - altaldban férfihangként sz6lal meg, holott n6i hang kellene legyen. Jung
a foldtol valo eltdvolodést a tudattalantol torténd elszakadasként értelmezi. Ez
a veszély fenyegeti azt, aki idegen foldet hodit meg, hasonloképpen magat az
egyént, mikor valamilyen ,izmus” el6idézte egyoldalusag kovetkeztében meg-
szakitja a kapcsolatot 1ényének sotét, anyai, foldszer(i 6sokéaval. Goethe Faustja
szintén megidézi a Fold Szellemét. Itt hangzik el el6sz6r a Faustban az Ubermensch
kifejezés - a Szellem nevezi igy Faustot -, szerepe azonban mas, mint a Tragé-
didban. Goethe Foldszelleme tobbnyire csupan rémisztgeti a f6szerepl6t. Ma-
dachnal viszont a falanszterben kezd6d6 utépista folyamat az tirben teljesedik
ki. Adam elindul egy Istentsl tavoli, taldn Isten nélkiili Univerzum felé, majd
visszatér. Képtelen elszakadni.

A Tragédiit lehetetlen egyetlen, koherens szempontbdl kiindulva elemezni.
Mindossze az allapithaté meg teljes biztonséggal, hogy a keretszinekben jelen
van Isten, mig a torténeti szinek, illetve az utanuk kovetkezék (Adam ébredéséig),
az Istent6l elhagyott mindenségben jétszédnak. Ugy ttinik - Madéch relativisz-
tikus szemlélete miatt -, hogy az ember anyagi lény, bar Lucifer er6feszitésének
kovetkeztében megismerkedik az eszmékkel, amelyek atjarjak 1étét, amik el6bb
folemelik, végiil Gjra meg Gjra porba taszitjdk. Masik oldalrdl nézve az eszme
allandéan fejlédik, amibdl a kolté sokat emlegetett dialektikus latdsmoédjara
szokas kovetkeztetni. Madéach szemléletére azonban sokkal jellemz&bb a dua-
lisztikus folfogas: a fény és az arnyék, a jo és a rossz kiizdelme. Nem taldlunk itt
semmiféle szintézist, legfoljebb a mar emlitett antitézist, példaul az egyiptomi
részt kovetden, ahol az egyéni, abszolat szabadsagot - 1ényegében az isteniilés
szandékat - Athénban a demokracia kozosségi (rém)alma koveti. Kézben Lucifer
Adam érzelmeit Ggy osszezavarja, mint Isten a babiloni torony épitsinek nyel-
vét. Madach valészintileg azt gondolja, ha nincs értelme a létnek - azaz annak
emberi realizalasaként a torténelemnek -, akkor értelmet kell adni neki. Ezért
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probalkozik az eszmékkel, amelyek persze nem tisztan, nem homogén elméle-
tekként jelennek meg. Hitet tesz a haladas mellett - a Tragédidn beliil csaktgy,
mint egy Erdélyi Janosnak kiildott, késébb idézend6 levélben -, a haladas gon-
dolatat azonban nem érvényesiti a mii dramaturgidjaban. Amennyiben mégis,
annyiban némileg tényleg hegelidnus, bar més tton jut ide, mint a német bol-
cseld, aki szerint a vilag torténetének végcélja Isten tervének megvalodsulasa.
Lucifer eleve nem gy6zedelmeskedhet az emberen - a biblikus determinizmus
foglyaként -, mert ha gy6zne, akkor Isten f6l6tt aratna diadalt. Madachnak a tor-
ténelmi eszmék maradnak, amelyek jok, majd a valésagban sajat ellentétiikbe
fordulnak. Ismét eljutottunk 6Snmagunkhoz, az ideak emberi természettel valo
titkozése utan. Cioran - nincs kétségem, ki mellett 41l az Isten és a Satan kozott
zajlo vitdban - a maga nyomorusagos, metafizikai masnapossagéban ekként
fogalmaz: két lehet6ség all el6ttiink, habort vagy bels6 szétziillés. Az ember
kalandor, és a kalandorokra bukas var. Véleményével nincs egyediil. J6 ideje hia-
ba varunk mennyei hangokat, nem halljuk a megnémult angyalok karat, csak
a kozmosz siiket csondjét.

ESZKIMO SZIN, PELEVIN, VEGSO APOKALIPSZIS, DAWKINS, GODOT, BAUDRILLARD,
SAMUEL BECKETT, NIETZSCHE, AZ UTOLSO EMBEREK, BORGES

Napjainkban a végjaték - a modern apokalipszis - feloldédik a banalitdsban.
Az utolso felvonas, amely zavartalanul folyik az euroatlanti szinpadon, inkébb
kiabrandit6, mintsem dramai. A banalitast Victor Pelevin a végsékig fokozza,
mikor azt mondja: a viladgvége egyszerti tévékozvetités lesz. Esetleg két egy-
masnak forditott képerny6 nézi egymast, mig az adés tart. Masok a sotétségre
- az aramkimaradast kovet6 kdoszra - szavaznak. Lattunk mar hasonlét ame-
rikai nagyvarosokban. Kirakatbetorésekkel, langolé autdkkal, fosztogatokkal
- lemezjatszokkal, hifitornyokkal, laptopokkal rohangalé figurakkal -, mikor
a fogyasztoi 1ét az utolsokat rigja mamorosan, ahelyett, hogy elrugaszkodna
a pokol tornacarol.

Madach a falansztert, majd az tirt kovetSen az eszkimo szinben eltorli a ma-
radék reményt. Milliok illtazidjat, amelyrodl Freudtodl Jozsef Attilan &t Ottlikig
tobben beszélnek. Az emberrél lepattog a vallds és a kulttira méza, az 6namitas
lakkrétege. Mindkett6 hijan marad az eredeti lény, aki nem &ltathatja tovébb
magat. Mar senkinek sem kell. Sem Istennek, sem a masiknak, legfoljebb 6n-
magdanak vagy onmagdanak sem. Feleslegessége tudataban kizarolag a napi be-
tevé hasdarabra 6sszpontosit, na meg a nemes egyszertiséggel agyonverendd,
kedves eszkimo6 szomszédra. A kolt6 itt lerombol minden jovobeli lehet6séget.
A'j6 ugyan mindentiitt, a foglyok szerint még a XX. szdzadi taborokban is jelen-
lev6, de errél mindig a talélsk, sohasem a holtak beszélnek. Madéachnal a te-
remtés negativ kodja a létet egyetlen, 6nz6 génre redukalja (mintha a kiilonos
humanista, Richard Dawkins munkaibdl oll6zta volna dssze forgatokonyvét).
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Az eszkimojelenet, a ,struggle for life” maddachi paraboldja, vetekszik Beckett
Godot-javal. A jégvilag ideologidja a falanszterhez képest tovabb egyszertisodik:
itt nincs tavlat, csak az eszme nélkiili fennmaradés a cél. Az létezés alapminta-
ja megegyezik a kékoréval. Madach nem sokat tehet, a keresztény mitoszhoz
fordul, visszaviszi az els6 embert a harmadik szin pdlmafés vidékére, az éden-
kert t6szomszédsagaba.

A Tragédia eszkimojelenete hasonloképpen demitizalt, mint a Godot-é. Beckett
lepusztult, értékét vesztett, tokéletesen tires univerzumédban minddssze a vara-
kozas, Isten eljovetelének felemas reménye maradt. (Hallottuk Heideggert: raj-
tunk mar csak egy Isten segithet.) Tudjuk: a kiilonos emberpar, Vladimir és Est-
ragon hiaba var a halott vagy szdmukra sosem volt Godot-ra. Madachnal ellenben
megjelenik az, akire Beckettnél varnak. Az 4j isten, a valaha volt els6 ember,
jelestil Adam. A korcs utéd - nem tudjuk ki 6, talan valaki vagy senki - riadtan,
pislogva istennek nézi kidbrandult héstinket. Ismét a rajtvonalnél vagyunk.

A Tragédidban kiilonos kettésség vonul végig. Két principiumot talalunk: a ter-
mészetét és a szellemét. Az els6 Luciferé, aki szellemlény ugyan, &m tobbnyire
materialis, illetve ,materialista” (mig létezik anyag, fejtegeti Londonban, addig
all hatalma). A masik az idealista szféra, az eszmék vilaga. Ennek keljfeljancsi-
ja az allandéan elbuké, Gjrakezds, majd meghasonlé Adam. Madachnal tsbb-
nyire ellentétes a materializmus és az idealizmus, &mbar sohasem konzekven-
sen, miutan jobban érdekli a pedans kartotékoldsnal az életteli valosag. Néla
az ember - akarcsak a Zarathusztraban - kifeszitett kotél a szakadék folott,
kisérlet onmaga meghaladasara. Az 6sztonlény ttja az emberebb ember, az
istentilés felé. Az emberiség pedig olyan anyag, amelyet koronként atitat vala-
milyen transzcendens vagy politikai eszme, mignem végzetesen eltorzul benne,
mikozben 6 hasonléképpen, szinrél szinre mindinkabb tovabb torzul az esz-
mében. Aztan indulhat Gjra a mtisor istennel, teremtéssel, emberrel, torténe-
lemmel, korkoros romokkal, 6rok visszatéréssel, Nietzsche és Borges hiveinek
kivansagara.

ALBERT CAMUS, OTTLIK, ISKOLA, KEGYELEM, LET ES ABSZURDITAS,
1956, A MAGYAROK VERE, BUDA, TORTENELEM, SZISZUPHOSZ, ADAM,
LUCIFER, SZECHENYI, ERDELYIJANOS, ISTEN KEZE

A Tragédidban, az eszmék sziiletésének pillanatdban, mintha az Ur prébélkozna
konokul Addmmal Gjra meg Gjra. Az eszme szinrél szinre felragyog, aztan ro-
videsen érkezik az alkony. (Az olvasénak az a kellemetlen érzése tamad, hogy
- a még meg sem sziiletett - Spengler stig a hattérbsl) Ennyiben mindenesetre
jelen levé Isten a torténelmi részek elején. Lucifer pedig azok végén, mint egy
gyilkos poén. Madach a jelenetek tanulsagait el6zékenyen 6sszefoglalja, majd
alkalmanként beharangozza a kovetkez6 korszak biztato, f6szereplénk opti-
mizmusét Gjraéleszts lehetségeit. Ha mar itt tartunk: Adam kove a torténelem
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- dnmaga torténete -, ezt gorgeti 4t az idén, mig létezik torténeti id6, azaz a fa-
lanszterig. Lucifer nagy pillanata ezzel szemben, miként a szabadsag pillanata
Camus Szisziiphoszanal, mikor dtjéra inditja Addmot az éppen aktualis ideo-
l6giai lejtén. Ha nem billent 4t a pokolba az tjabb tapasztalat - a lejté végén -,
taldn az onpusztités felé viszi. A dontd {itkozet viszont Isten és a Satan kozott
folyik az ember lelkéért. Ez a keresztény felfogds szerint Addm, Kain, J6b, Szent
Pal, Luther 6ta maig tart. Lucifer egyébként viszonylag fair jatékos. Miel6tt az
els6 emberparra dlmot bocsajtana, megmutatva a jovét - természetesen sajat
vagott verzidjaban -, ismerteti az esélyeket. A ,d6re cél”-t ellenstlyozandé (a
dére cél nem egyéb, mint értelmet adni az életnek, ami az 6rdog olvasataban
lehetetlen), némi reményt kap Addm és Eva, Mely biztatand, hogy csalfa timemény
a latomas. Az o6rdog kénytelen ezzel a triikkel élni, kiilonben szerepl6k hijan
gyorsan véget érne a darab.

Adam bukasai ellenére szabad, mert - Camus-vel szélva - sorsa az 6vé. , A
csticsokért vivott kiizdelem maga is betoltheti az ember szivét. Boldognak kell
elképzelniink” Adamot. (Hogy 6 mit képzel minderrél, azt akkor tudjuk meg,
amikor utols6 lépésként a szakadékba akarja vetni magat.) H6stink azonban
most, a lehetetlennel kiizdve képviseli igazdn a magyarsagot, hiszen az eszmé-
it, céljait, 1étét szétmorzsol6 malomkovek kozott sem adja f6l, van sorsa, életének
voltak, vannak tétjei. A 1ét akkor lesz enyém, ha véllalom: belenyugodva, lazad-
va, belehalva, tulélve - de vallalom. Nem é&llok {f6lotte, hanem betdltom azt.
Adam kiizdve és csiiggedve, legyézve és feltapaszkodva, ismét és ismét szem-
beszall a végzettel. Gy6zni akar. Mikor visszanéz, természetesen kétségbe esik.
Fajdalmasan és logikusan fel6tlik benne az 6ngyilkossag gondolata, ami az
idevago statisztikakat ismerve, végs6é megoldasként nem &ll tavol a magyarsag-
t6l. Ekkor Eva ad vélaszt metafizikai sokkjara, reményvesztett, dontének szant
lépésére. Bejelenti, hogy anyanak érzi magat.

Az elemz6k meglepéen komolyan szoktdk venni Adam szandékat, mintha
- Milton 6ta mindenkinek, aki ehhez a paradoxonhoz jut - valéban volna va-
lasztasa, holott nincs. Madach sem pusztithatja el Adéamot, mivel 6 az elsé mi-
tikus ember, fajunk origéja, az emberiség pedig koztudottan maig él. A legtobb
irodalmér mégis belesétal ebbe a csapdaba. A val6di tét természetesen alkotas-
lélektani: miként tud a szerz6 kikecmeregni ennek az alproblémanak a széve-
vényébodl, azaz valami eredetivel el6dllni a kozhelyek helyett. Madach vélasz-
tdsa a Nére esik. Evat szolaltatja meg. Lucifer mér kiteritette minden lapjat.
Leger6sebb tit6kartyajat nem a férfi, hanem az asszony ellen tartogatta. Gyer-
meke btinben fogant - mondja -, azaz btint és nyomort fog hozni a foldre. Tehat
kedves holgyem, sziveskedjék az abortuszbizottsag elé vagy a szikla pereméhez
faradni. Madach eredeti szovege Egyiptom felé mutat - biinben a trén bibordin
fogamzott a sziiletend6 gyermek -, mig a végs6, Szasz Kéroly altal javasolt verzi6
a Paradicsomra utal: Fiad Edenben is biinnel fogamzott. (A kolt6 az utébbit fogadja
el, a Tragédia maig igy jelenik meg,) Evabol Lucifer provokativ szavaira alkalmi
szibilla lesz, megjésolva a Megvalt6 érkezését: Ha 1igy akarja isten, majd fogamzik
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Mis a nyomorban, ki eltériili a btint. Madach a mt befejezése el6tti pillanatokban
igazan zsenidlis, kiilondsen, ha figyelembe vessziik sztik mozgdasterét. Goethe
példaul gond nélkiil megolhette Werthert, sajat teremtményét, hiszen magan-
mitol6gidjanak alakja volt. Addm ellenben az emberiség atyja, mindnyajunk
kozos 6se. Nem lehet lazan a szakadékba lokni. Kolténk keze meg van kotve.
Madéch tgy menti meg Addmot - ezért érzem zsenidlisnak -, hogy semmit
nem von vissza, semmit sem torol el tragikus tapasztalataibol. Meghagyja azokat,
nem céfolja, nem hazudja el a rossz létezését. A helyzet dramaisagat a hittel, az
abszurditast a remény szavaval oldja fel. Camus hasonl6képpen, noha egy nem
létez6 - valoszintileg dltala kitalalt - Szophoklész-idézettel vagja ki magat a lét
abszurditasabol. Igy hangzik: ,Ugy itélem, hogy minden j6l van.” Természete-
sen mas a belenyugvas, megint mas a kegyelem. Két 1épés Ottlikig. Iskolaja
a kegyelem felismerésével és megtapasztalasaval végzédik, mintha Camus &l-
idézetének visszhangjat hallanank: ,egy pillanatra vildgossa valt a talaj alap-
rétegz6dése, amin éltem: a kimondhatatlan érzés, hogy mégis minden csoda-
latosan j6l van, ahogy van”.

Adam a camus-i értelemben lazadé. A lazadas osszetori az egyént - mondja
-, de segit tilaradnia onmagéan. Nem véletlen, hogy a francia ir6 azon kevesek
kozé tartozott, akik megértették a magyar sors idénként végzetes, maskor fel-
emel6 voltat. Az Adamok, Petéfik, Madachok, 48-asok, az 56-0sok kiizdelmének
értelmét. , A legazolt, bilincsbe vert Magyarorszag - irta 1956-r6l - tobbet tett a sza-
badsagét és igazsagért, mint barmelyik nép a vilagon az elmult 20 esztend6ben.
Ahhoz, hogy ezt a torténelmi leckét megértse a fiilét betomd, szemét eltakaré
nyugati tarsadalom, sok magyar vérnek kellett elhullnia - s ezért ez a vérfolyam
mar alvad az emlékezetben.” Ottlik Buddjanak soraibol buvépatakként bukkan-
nak el6 Camus szavai, miutdn a magyarok 1956-ban visszanyerik hittiket. Dra-
gabb lesz szamukra a haza absztrakt becstilete, mint a rongy életiik, mikor vé-
riiket adjak a szabadsagért. ,Kinek a vére?” ,,- Magyar vér - szogezte le Medve.
- Tegyen el par cseppet, és irjuk ra: »Ismeretlen magyar vér.<” Nem a bukas
apote6zisarodl van sz6 sem Camus-nél, sem Ottlikndl, hanem a szabadsag zasz-
lajanak felemelésérol.

Madach a Tragédiaban kitizdésrdl és hitr6l beszél. A mutatvany nem akarmi-
lyen, hiszen mtivének hatterét a nemzeti gyasz sotét karpitja adja. Székely Ber-
talan ekkor festi a II. Lajos holttestének feltaldldsit, Madarasz a Hunyadi Ldszlo
siratdsdt. Erkel megzenésiti a Bink bint (Gounod és Liszt a Faust-témaét). Par éve
sziiletett A vén ciginy, A Kdrpdthy Zoltan, Vajda Janostol a Virrasztok, Aranytol
A walesi bardok. Ha a Tragédia mutat pesszimista vonasokat, az érthet6. Madach
egyik elveszett feljegyzésében a kovetkezok alltak: az emberi természet sohasem
tagadta meg magdt, s Addm a teremtés ota folyvdst csak mds és mds alakban jelent meg,
de mindig ugyanaz a gyarlo féreg maradt a még gyarlobb Evival oldaldn. Ttt megtalal-
hatjuk a teremtés vagy a Teremt6 iranti maganvadat, amit a kolté onmaganak
talan bevallott, olvas6kozonségnek ellenben nem (bér leirja Szontaghnak: Isten
tréfanak nézi a vilagot). Erdélyi Janoshoz intézett levelében viszont az emberi-
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ség haladdsa mellett tesz hitet, amit az egyén nem érzékel, de ez az iménti
idézetbdl bajosan olvasaté ki. A Tragédia sem errél szol. Megengedden fogalmaz-
va: nem ez a hiteles olvasata. Adam nem talal tdmaszt sem az abszolut hatalom-
ban, sem a demokréciaban, sem a hedonizmusban, sem a tudomanyban. Tulaj-
donképpen csak a hitben bizhat, Isten szavaban, azaz a kegyelmében.

VEGSO VALASZOK, TILALMAK, TITKOK, UPANISADOK, KUZDES, LUCIFER, DIOGENESZ,
MADACH, CAMUS, SARTRE, ISTEN, AZ EMBER ONMAGA ALKOTOJA, MESTER
ES MARGARITA, KESERU POHAR, REMETE SZENT ANTAL, JEZUS, KOLAKOWSKI,
KERDESEK, HEIDEGGER, ALSOSZTREGOVA, TEL, 1843

Madéach a torténeti szinek ciklikussagat kovetden, a befejez6 keretszinben ismét
a keresztény torténelemfelfogast érvényesiti. Végitélet azonban nincs a szokasos
modon, hacsak Isten dontését nem tekintjiik annak, aki életre karhoztatja az
embert. A darab palmafak kozott fejez6dik be, amit mar a kitizetéskor pompés
vidéknek nevezett a kolté. Az Ur, noha eddig tavol tartotta magat az események-
t6], most megjelenik. Levonja a levonhaté tanulsagokat, mikozben arra inti Adamot,
hogy ne akarjon minden titkot tudni. Finoman ugyan, de meger6siti a tudésra
vonatkozo tilalmait, mikor tjfent korlatozza a megismerést. Leengedi a sorom-
pot az ésszel felfoghat6 peremvidékén, valahol a véges és a végtelen kozott: Ha
percnyi léted sulyitol gornyedsz, Emel majd a végtelen érzete. S ha ennek elragadna
biiszkesége, Fog korlatozni arasznyi lét. A 1ét titka a Tragédidban, miként a vilagiroda-
lom remekeiben, titok marad. A miértek ontologiai ldncolatdra az ember a vilag
céljarol feltett nyomaszt6 kérdésekre legfoljebb érvénytiket veszto filozofiai té-
telek vagy a jo és rossz példazatai vélaszolnak. Hiteles feleletért faggathatjuk
a lét szakralitdsat, habar j6l tudjuk, minden szakralis gondolatrendszer magja
logikailag megkozelithetetlen. A vallasos tapasztalat ezt nevezi misztériumnak.
A nagy misztikusok erre hivatkoznak végs6 érvként: belss, szavakkal kifejez-
hetetlen, alapjaban véve ellendérizhetetlen élményeikre. A titokra. A Tragédia
tizenstodik szinének kulesmondata nem véletleniil hangzik ekként az Urt6l: Ne
kérdd Tovdbb a titkot, mit jotékonyan Takart el istenkéz vigyo szemedtdl. Madach el-
kisért benniink az elmondhaté hataraig, a szirtig, ahol ,utolsé metaforank”,
Isten uralkodik a vilag 0sszes szétaranak mondhaté és mondhatatlan szava
folott, majd a felfoghatatlan szakadékanal befogja szemiinket, miel6tt belete-
kinthetnénk. A végs6 miértre egyetlen vallasban, egyetlen ideolégiaban, egyet-
len kultardban sem sziiletett megnyugtato felelet. Mikor Gargi - a Brihadarajanka
upanisad hercegnéje - miértekkel nyaggatja Jadnyavalkjat, a mester igy felel
végiil: Ne kérdezz tovabb, mert szétreped a fejed. Olyan istenségrél kérdezel,
akir6l nem lehet tovabb kérdezni.

Madach Istene osztja véleményét. Az el6zményeket ismerjiik. Addm ugyan nem
talalkozott Gtjan francia egzisztencialistdkkal, mégis valasztasok sora elé kertilt,
amelyek balul itottek ki. Végiil donté lépésre szanta el magat, legy6zendo Te-
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remt6jét. A mokuskerékeszmék embere csalédva és megcsalatva, a hivogato
nemlét mélységébe pillant. Tulajdonképpen semmit sem valtozott az els6 szin
6ta, hiszen megint gy6zni akar. Halalaval akar elégtételt venni, igy probal gy6zni
Isten f6l6tt, ha méas esély nem maradt. Az, akarat szabad” - mondja -, magaéva
téve vezetdje szellemét, valamint szdmos filozofiai iskola véleményét. Adam
mellett a dont6 pillanatban azonban megint ott talaljuk a bukasok f6lé maga-
sod6 Evat, az élet diadalmas képvisel6jét. Nietzsche szerint a né titka az élet
tovabbaddsanak képessége. A n6 - erésiti meg Weores - tet6tdl talpig élet, a férfi
nagyképt kisértet. A férfi a teéria, az okoskodas, n6 az életbe vetett hit, az 6sbi-
zalom. A kékori termékenységi szobrok duzzado életereje, az antik Aphroditék
és Vénuszok kecses gyongédsége, Sztiz Mdria 6vo tekintete, megbocsato szere-
tete mind err6l beszél. Lapatolhatjuk a szavakat az archetipusba - a szexualitastol
a libidoig, a természeti széptdl az érdek nélkiil tetsz6 szépig, a fajfenntartési
Osztontdl az égi szerelemig -, mindig annyi megfejthetetlen marad, amennyi
megfejthet6t talaltunk. Az Ur el6tt mindenesetre ott all a n6 és a férfi, egy igen
és egy nem, a hit és a kiizdés, az élet és az eszme. [téletre varnak, ahogy az olvasé
az utols6 mondatra, ami magyarazatot ad a torténtekre.

A Tragédia értelmezésének nehézségei azonban nem az utolsé mondatabol ko-
vetkeznek, hanem az el6tte torténtekb6l. Madach ezt irta err6l Erdélyi Janosnak:
,Egész miivem alapeszméje az akar lenni, hogy a mint az ember istent¢l elszakad
s Onerejére tamaszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb, legszentebb
eszméin végig egymasutan cselekszi ezt. Igaz, hogy mindentitt megbukik, s meg-
buktat6ja mindentitt egy gyonge, mi az emberi természet legbens6bb lényében
rejlik (ez volna csekély nézetem szerint a tragikum), de bar kétségbeesve azt tartja,
hogy eddig tett minden kisérlet eréfogyasztas volt, azért mégis fejlédés mindig
elébbre s el6bbre ment, az emberiség haladt, ha a kiizd6 egyén nem is vette észre,
s azon emberi gyongét, melyet sajat maga legy6zni nem birt, az isteni gondvisel6
vezérl6 keze pétolja, mire az utolsoé jelenet, »kiizdj és bizzal«ja vonatkozik.”

Kolténk hivé katolikus volt - halala el6tt meggyont, aldozott, felvette az utol-
sO kenetet -, am vilagosan latta a lét antinomidit. Ezeket az ellentmondasokat
nem kizarolag biblikus, netan teol6giai szovegek segitségével értelmezte. Madach
feljegyzései széles érdekl6désti, természettudomanyokat, filozoéfiat, irodalmat,
kora ajdonségait figyel6 eklektikus gondolkodét mutatnak. A Tragédia befejez6
mondata két kiilonboz6, jelestil az emberi és az isteni szféra kozott probal 6ssz-
hangot teremteni. A torténelmi tapasztalat ezért all torvényszertien szemben
a szakralis reménnyel, illet6leg megforditva: végiil a sorstapasztalattal a reményt
szegezi szembe a kolto.

Madach Imre Gigy gondolta: abszolat igazsag nem létezik. Aki sokat tud, is-
mer minden argumentumot, tudja: nincs abszoliit igaz - olvashatjuk jegyzeteiben. Jo,
hogy nem vagyok biro, mert senkinek sincs abszolit igaza - szogezi le a torténelem
kapcsan. Az ellentmondas egyébként, nem kétlem, kedvére valod lehetett, noha
nem ttinik sem kulturélis, sem etikai relativistanak. A feladatot, hogy feloldja
a diszharmoniét, majd némi transzcendens tutravaldval feltarisznyazva bocsas-
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sa atjara olvasodjat, megoldotta, mégpedig a semmit mondés sekély pocsolyait
kikertilve. Ha az abszolut igazsag nem is, a j6 és a rossz létezett szdmara. A rossz
néla tobbnyire a j6 hidnya. Lucifer, a rossz, hidba van jelen mindentitt (minden
szinben), csak az etikai vakuumba, illetve sajat kozegébe, az emberben megbijo
negativumokba tud behatolni. Ebben emlékeztet ra Bulgakov Wolandja, a vi-
lagirodalom legmegnyer6bb 6rdoge. Bulgakov figuréja kozel sem olyan elvete-
miilt, mint az a tdrsadalom, amelyben mozog, nevezetesen a kommunista rend,
annak vezet6i és alattvaloi, azok vagyai, képmutatasa, viselt dolgaik. Woland
moszkvai turnéja soran Diogenészre emlékeztet, aki Athénben, fényes nappal,
lampassal a kezében keresett legaldbb egy igaz embert. A Mester és Margarita
Rosszéanak a rosszak folott van hatalma.

Adéam latsz6lag s6nmagaval, megvaldsithatatlan eszméivel 41l szemben a tor-
téneti szinekben, hacsak esztinkbe nem jut, hogy az dlomképek Lucifer miivei.
Mivel ezekben a részekben az Ur nem jelenval6, ezért Addm egymaga harcol.
Az eredmény lehangolo, raadasul fel sem teheti Remete Szent Antal jogos kér-
dését. A szent megkisértése kinjai utan ekként fordult szemrehanyéan az Ur-
jézushoz: hol voltal, mikor én a gonosszal kiizdottem? Mire a kovetkezd felele-
tet kapta: itt voltam melletted, és gyonyorkodtem a kiizdelmedben.

A Tragédidban, a keretszineket leszamitva, hidnyzik a transzcendens jo. Nem
hatja 4t a torténelmet a kegyelem. Istent ilyenkor legfsljebb hegeli médon talal-
juk - ha mar annyira er6ltetik a hatasét -, eszerint az istenség kizarélag a tu-
datban lehet jelen, az életben sohasem. Madach hasonl6képpen gondolja, bar
pozitiv elGjellel, mikor azt irja, hogy az emberi bolcsesség voltaképpen Isten
bolcsességének bizonyos foku kidramlasa: , Az Isten azért véghetetlen bolcs,
mert felfogasunk a bolcsességrol szinte emanécidja.” Ennek végeredményét
viszont mar negativumként értékeli: Az emberiséq maga tette magit azzd, ami.
Sartre, Jaspers és tobbiek ugyanebbe a celldba jutnak. Az ember szabad, vagy
a szokasos fordulattal élve: szabadsagra itéltetett. Lucifer ennyit mindenképpen
elért, habar végig onmaga ellen dolgozott. Az ember ugyan haland6 lett, az
emberiség ellenben halhatatlan. A Gonosz kedélyes, cinikus arca mellett valo-
di, maszk nélkiili dbrazatat akkor pillanthatjuk meg, ha 6sszeszedve batorsa-
gunkat elnémitjuk az Urat, majd ellenldbasa szajaba adjuk a nevezetes utolsé
mondatot. Lucifer: Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal! Ime, az ordog. Erre,
biztosra veszem, még a cinikus iskola képvisel6i is - Antisztehészt6l Hipparkhian
at Kratészig - kapuszélesre tatjak a szajukat. Az utols6 mondat tehat eredeti
forméjéban tokéletes. Feladatként a foldi sorsra, hitként a transzcendens remény-
re vonatkozik. A marxizmustél a kereszténységhez érkez6 Leszek Kolakowski
ugy véli, az istenhit, a vallas végs6 értelme az, hogy igenli az életet. Madach
hasonléképpen gondolja.

Es a Tragédia filozofiaja? Heidegger szerint a filozéfia akkor teljesiti céljat, ha
ott fejez6dik be, ahol kezd6dott, a kérdezésnél, mert az ember sohasem a valasz,
hanem mindenkor a kérdés. Mikor becsukjuk Madéch konyvét - mindegy, ha-
nyadik Gjraolvaséds utan -, mindig maradnak kérdéseink.

2015, oRtober
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Az Ur 1843, esztendeje a magyar irodalom keserti éve volt. Vorosmarty meg-
irta a Keserii pohdr cim@ bordalt. Madach elkezdte a Kalo-féle keserti 1é kurat.
A fanyar gyogyf6zet - konnyen lehet - hozzajarult borulatasahoz. Kortyolgatta
a herbateét, nézte a sztregovai park feny6it, mikozben tudata periféridjan, az
alkotéslélektan ismeretlen, kodfoltos t4jain, a Broca-mez6 vidékén vartak ra a sza-
vak. Istenr6l és 6rdogrol, haladasrol és hanyatlasrol, jorol és rosszrol, filozofu-
sokrol és a mokusokrol, magyarsagrol és megmaradasrol. Fintorogva horpolte
a rossz izt kotyvalékot, feldllt, sétalt, ttin6dott, aztan céduldi utdn nyult. Le-
jegyzett néhany hirtelen tdmadst, ki tudja, meddig érvényes ttletet, amint szokta.
Nem valamiféle nemzeti program szarnyszavainak szdnta 6ket, sosem akart
tal sokat, tal nagyot, csupan nem szerette volna, ha elillannak. A legszerényebb

magyar zsenik egyike volt. Mindossze leirta, ami eszébe jutott, hatha jo lesz egy-
szer még valamire:

ILYEN VISZONYOKROL, MINT A MIEINK MAGYARORSZAG POLITIKAI ELETBEN,
MAS NEPEKNEK FOGALMUK SINCSEN. MI OROKOS HARCBAN ALLUNK
LETUNKERT, MI EGY KALITKABAN VAGYUNK A FENEVADDAL, MELY MINDEN
PERCBEN EL AKAR NYELNI OK CSAK JOLET S JOBBLET KOZOTT KUZDENEK.

AMI LEHET, AZ VAN.

HITEL



