JTuléld lettem észrevétlenul...”

Agh Istvan Ujabb verseirél

Vélasz hazulrél - Agh Istvén Gj verseskote-
te mintha tényleg a cime szerint val6 sze-
repét toltené be: felelne valamire, jelesiil
az el6z6 kotetre, felelne arra, ami Hivds
valahonnan. Kapcsolatba lépnek tehat egy-
massal a cimek, kommunikalnak, am az
tizenetiik tartalmarol vajmi keveset arul-
nak el. S az is megtéveszt6 lehet kiilonos
modon azok szamara, akik a hianyos t6-
mondatoknak nem a sz6 szerinti jelenté-
sét veszik alapul, hanem akik az életmt
,kontextusara” tekintenek, hogy a ,ha-
zulrdl” hatdroz6sz6 az oly sokszor és oly
bensGségesen megidézett otthont, az
iszkazi hazat képzelteti el, a szintén tobb
vers kulcsszava, a ,hivas” pedig biblikus
képzettarsitassal az életbdl valo elszdlitas
rejtelmét idézi fel. S mogottiik ott dereng
tobb évtized tavolabol A bdnat vasdrnapja
két sora: ,Minden csak valahonnan / és
minden semmi végett.” Ehhez a két moti-
vum keltette varakozashoz képest okoz-
hat meglepetést, hogy a hazulrdl itt nem
az otthont, nem is a sztikebb sziil6foldet,
a tajhazat jeloli, hanem a hazat, Magyar-
orszégot. A vers a hazaszeretet verse, az
esszében, a Szavak honvigydban is kifejtett
ragaszkodasé anyanyelvhez és anyafold-
hoz, meghatott kdszontés, mely ,atlelke-
sill folfényls olelésbe”. A , hivas” jelentés-
mezeje azért tlinhet ki, mert egyrészt ez
a sz6alak nem szerepel a ktetben, s nincs
ilyen cimfi vers, amilyen viszont van, a Tele-
fonhivds valahonnan, az a maga referencialis
utalaséaval a biblikus képzetekrél a techni-
kai vilag tényeire, eszkozére tereli a figyel-
met. A transzcendens-metafizikai titokza-
tossdg, a létezés eredendd rejtélye helyett
a megfejthetetlenség izgalmat a minden-
napi élet egyik kommunikacioés hibajabol

eredezteti, ahol a zavar épp a kezdemé-
nyezd fél, az informaciét ,,adé” némasédga
miatt tdmad. A beszéd itt, a kapcsolatte-
remtés sikertelensége okainak nyomozasa
kozben lesz fatikus szereptivé, a bizonyta-
lansagot a ,jatszanak-e velem” alkérdésé-
vel is kiemelve. Az ,,...egy halott telefon-
jarol keres valaki megint” mondatanak
moédja ugyanigy eldontetlen, kijelent6 és
kérdo egyardnt lehet, mint a személy kilé-
te: ,egyre inkabb azt hiszem, folhivott egy
kisértet”, mondjaa ,vev$”, mintegy azt a fel-
tevést erésitve, hogy a ,valahonnan” ha-
tarozatlanul bar, de mégis a tulvilagra
utal. A néphit szerint az él6knek emberi
alakban megjelend kisértet a halott lelke
- a vers lirai énje igy, e babonas hiedelem
felelevenitésével 5nmaga és a halottak ko-
z6tt olyan érzelmi viszonyt alakit ki,
amely immar ontolégiai és morélfilozofiai
tavlatot kap. ,,...a viszonyok megvaltoztak
az 6javukra, / mig én a hianyukban 6nma-
gamat sajndltam” - az enyhe szégyenérzet
mintha a masik megértésére szdmitana,
akivel gy teremt kapcsolatot, hogy nem
néhdny napos hianyrél, hanem , egyikiink
végleges nélkiilozésérdl” beszél. Az é16
hianyolja a halottat, a halott az é16t - a pro-
sopopeia tropusa teremti meg itt is, akar-
csak a korabbi kotetekben és a legtjabban,
az emlékezés hangulatat.

Ha tehat a kotetcimek kommunikéacios
viszonya felemas is, a versek annél szoro-
sabban kapcsolédnak egymashoz. Els6-
sorban az elmulas témakorébe tartozok
- ezek teszik ki a Hivds valahonnan nagy
részét, az elsé fejezetet, a méasodik, a Visz-
szatdvolodds javitott versei, a kései valtoza-
tok mar csak azért sem sorolhatdk ide,
mivel tobb mint fél évszazadot dlelnek at.
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Olyan id6ket is, 1958-ig visszamendleg,
amikor még nem a ,haldlhoz viszonyulo
lét” heideggeri gondolata-gondja kortil
forgott sem élmény, sem tapasztalat, sem
képzelet, sem emlékezés. Inkabb a szere-
lemhez, erotikdhoz viszonyulé lét foglal-
koztatta. Cimekkel jelezve: elbocsato, kis-
sé kozonyos tizenet rogziti, hogy az, Aki
az elsd miizsa volt, s akinek hirnevet, 6rok-
létet igértem, / kihagyhato verseimnek
labjegyzete lett”. Az a pillanat pedig, ami-
kor Nem litta senki, hogy ,Menyasszonyi
koszorudat / ujjongén a magasba vagtad”,
a derti fényében mutatkozik meg, a ,Bala-
ton” -, oktéberi tavaszon” jatékos kereszt-
rimével. Korai hazassagabdl hirtelen 6z-
vegységre jutott kamaszkori idedlja mar
csak ,szép kozhelyek és jelbeszéd altal”
probalja folytatni, ami folytathatatlan (Ke-
ziink fvét a banat). A jeloletlen keletkezésd,
talan egy gyermekkori kudarcot felvillan-
t6 Szornyi, erotikus tél a kaland kommen-
tarja és a helyszine miatt ttinik fel. A lirai
én csodélkozasa, hogy ,micsoda képtelen-
ségen / jar az eszem, mikor emlékezem”
a koltsi palyanak A képzelet emlékével kez-
d6d6 azon szakaszat jellemzi, ahol az em-
lékezet mar kevésbé a ténybeli informa-
ciok el6hivését szolgalja, tigyelve a multban
torténtek felidézésének ,igaz voltara” és
,pontossagara”, sokkal inkabb meghata-
rozok lesznek az emlékezés folyamatét be-
folydsol6 olyan tn. ,nem kognitiv faktorok”,
mint az érzelem és a hangulat. A versek
emlékezetvildga ugyan informaciokbol
épiil fel, dm ezek java - Baddeley kordbban
hivatkozott elemzését kovetve - ,vizualis,
akusztikus vagy tapintasi modalitasbol”
szarmazik.

A helyszin, a temet6 kiilon bekezdést
érdemel. Nem e versbeli jelent6sége okan,
hanem mint olyan toposz, amely Agh Ist-
van djabb lirdjdban fokozatosan &tveszi -
atvette - az otthon, a sziil6haz szimbolu-
maénak szerepét. A Hivis valahonnan tobb
darabjaban a temet6 nem val6sagos, ha-
nem szimbolikus térként jelenik meg, ahol
a képzelet szervezi a szertartasokat, moz-
gatja a résztvevoket, mindenekel6tt a lirai
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alanyt. A mozgds pedig, a sirba helyezés,
vertikélis irdnyd. Egy kordbbi vers cimé-
vel élve: Ebben a fiiggdlegességben a pszicho-
analizis altal az dlom legjellegzetesebb
helyvéltoztatdsanak tartott felszallas és
lezuhanas helyett a ,siillyedés” képzete
korvonalazodik. A Nappali dlom beszélGje
»a vilagosban alva” toltott 6rakat pazar-
lasnak is tartja, és ,kegyetlen talélé gya-
korlat”-nak is, de hogy mire készit fl, azt
nem nevezi meg, hanem a hatarozott név-
el6 (az) viszonyszavdnak ragozasaval
mintegy kozos tudasként tiinteti fel: ,hogy
majd ne f4jjon, ami azon tal van, / mikoz-
ben érzékeim emlékével / folfoghatom
semmivé siillyedésem”. A Kora nyir, késén
szintén a lent és a fent ellentétében szem-
lélteti a jeltelen, értelmetlen létet: ,,s mikor
az anyafold htivose atjart egészen, / font-
r6l nézhettem felszin ald meriilésem, /
ahogy nem marad bel6lem hatra semmi
nyom”. Itt a névuté (ald) tolti be a viszony-
sz0 szerepét, meghatarozatlanul hagyva,
amit jelol, tavol tartva azonban a jelentést
attol, amit igekoté formdajaban tulajdo-
nitani lehetne neki: az alameriilés vagy
aldmeritkezés valldsi szertartasahoz kap-
cs0l6do blinmegbandst, megtérést, meg-
tisztuldst. Ehhez hasonléan halvanyul el
az ires sir feltdimadast szimbolizal6 bibli-
kus képe az Arcok eqymdsban életrajzi ere-
det(i, az 1956-0s sebesiilést f6lidéz6 emlé-
kében. Az Onazonossag lehet6ségét
latolgaté vers hése most is, mint maskor
is - példa a valogatott kotet: Mivé lettél
- a ,kib6l mivé valtam” kérdésére valaszt
keresve azzal a gondolattal jatszik el, a jaté-
kos hangot végiil zsoltéros ténusba fordit-
va, hogy mi lehetett volna, ha akkor ,masik
atra” 1ép. Masikra, ,mintsem megsziiljem
magam masodszorra, / s akit testem a tes-
tembdl kikiizdott, / azt éljem most az akko-
ri csiitortok / ota, és mégis eleitsl fogva”.

A masodik sziiletés képzete nemcsak
a krisztusi megvaltast hivja el6, hanem
a szimbolikus Foldanya méhéhez kot6d6
hitet is, hogy a holttest sirba helyezése
regressus ad uterum, azaz visszatérés az
anyaméhbe. Az Ellobbant selyemkendd nyit6d



helyzete, az elhagyott sziil6i hazba ,mint-
ha a masvilagrél toppannék be”, emlékez-
tet a korabbi keletkezésti tarsvers, a Mire
valé visszajarnom inditdsara: ,Mire vald
visszajarnom / ha nappalom éber dlom”,
és a hazalatogat6 felcsigdzott képzeletét,
latomasainak zavartsagét ez az allapot, az
éber dlomé hitelesiti a masik versben is. Ez
magyardzza az alvas és ébrenlét hataran
zajlo képzeleti miikodés az un. hipnagog
képek felttintét, az olyanokét, mint a vila-
git6 kenyérhéj, a kéken bomlo s fiistté lob-
bané selyemkends. Igy kelti életre a kép-
zelet a halott anyat, megszemélyesiti,
anélkiil, hogy megszolitand, am megtitko-
zik azon, hogy a konyhaban szorgoskodé
mama ,olyan idegen, mintha ott se len-
nék”. S ez az idegenségérzet sorjaztatja az-
tan a koltéi életmtiben kittintetett szerept
kérdésalakzatokat itt is: ,holttal az él6?
netan holtan én is? / 6 tamadt fol vagy én
mentem le hozza / szereplének multunk
jelenetében, / miutdn minden megtortént,
s mi vissza- / jatsszuk, ami a végét meg-
elézte”. A kérdések érzelmi telitettsége,
fesziiltségfokoz6 ereje mintha az id6ben
,visszatavolodd” anya és fiti szerepének fol-
cserélhet6ségébdl és a beszél bizonytalan-
sagdbol fakadna. Felelet azonban nem ad-
hat6 rédjuk, latszolag tandcstalansagot
fejeznek ki, dubitaciok, &m inkabb olyan
retorikus fordulatok, interrogéciok, ame-
lyek magukban hordjdk az értelmes va-
laszt. Azt, hogy nem holt a megszdlalo,
nem ment a sirba, még metaforikusan sem
allithat6 réla, amit az Olyan messze Munkics
vdra alanya mond, a torténelmi helyszin
jelenét a multtal szembesitve, hogy ,az én
illetékességem / itt csupdn a fold alatt van”.

Az Eltiinések ideje nem visszatévolodik,
hanem el6refut, de a sir latomaséig ez is.
A paronomazia etimologikus jatékéval,
a ,vilagvégi faluvégen” képével induld
vers targyilagos tudositas is lehetne, ha az
€16 sirom” oximoronja nem jelezné, hogy
a beszél6t nagyon is nyugtalanitja az el-
lentmondas: ,,ahogy létem elfogydéban /
hidba n6 az utédban, / él6 sirom mind-
egyik, / észre sem veszik”. Mdas esetben

a gyermekek, unokak helyébe a novényi
élet példdja kerul. A szigligeti biikkre: az
6rids fa nem a latvanyéval hat, hanem ,a
mélység titka”-val, azzal, ,hogy a fold alatt
is / van élet”. A folytatas a kotetcim titkat
is eloszlathatnd, a mélységben sejtetve
azt a helyet, ahonnan a ,hivas” érkezik.
A ,,...csak azt nem tudom, ki hiv s hova sz6-
lit” kozlése azonban kétértelmti: ugyanagy
utalhat egyvalakire, a Kdnyadi Sandor
klasszikus érvényti versét mély bolcseleti
tudéassal elemz6 Bertha Zoltdn fogalma
szerint, ,a transzcendens maganvalosagé-
ban kiismerhetetlen szellemlényre” (Va-
lakijar a fak hegyén. Parnasszus, 2000/4, in
Fekete-piros versek kéltdje — Kanyadi Sandor.
Bp., 2006, Hungarovox, 52-58), mint azokra
az eltdvozott baratokra, akik miatt ,visz-
szahtz arészvét”, am ,nem lesz mar sem-
mi keresnivaléom itt / nélkiiliik”. ,,...a ven-
dégek cseréje végzetes” - jelentette be mér
1985 augusztusaban az [rék hiza, s az id6
mulaséval a melléknév jelentése egyre in-
kabb a régiségben hasznalt sorsdontéhoz
kozeledett. Az els6dleges tartalom érvé-
nyesitéséhez, a stlyos kovetkezményekre
célzashoz leginkabb a beszél6é indulata
hidnyzik. A versek alanya nem gerjed ha-
ragra, nem 6nt el panaszaradataval, hanem
higgadtan ébred rd, hogy ,tuléls lettem
észrevétlentil”, ,egyszerre csupa idegen, /
vagy arcrol ismer6s leszdrmazott / vett
kortil, egy tehetséges, derék, / megalazoan
szabad nemzedék / semmisit meg, / mi-
ként észre se vesz” (Hol véget ér a Kelenhegyi
ut). A talélé szerepét két felfogasban is
eljatssza aztan. Az egyik az ember mulan-
désagan, a masik a kolts, az alkoté csalo-
dottsagan alapul.

Az egyikben, egy muzeumi latogatés
élményétdl ihletetten , mér-mar egy sajat
élve temetést” kinlodja végig, a Szkita arany-
kincsek 1atvanya gondolkodtatja el, ,miképp
valtozik a részvét a karorommel, onféltés
/ halalvéggyal az 0sszezavart visszasza-
moléasban”, s figyelmezteti, ,nehogy a kan-
dalaber fiistjére szokjam, / a lélekharang
egyhangt dallaméba szeressek”. Elénk
képzeleti képek, latasi és hallasi mozgas-
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képzetek jelenitik meg a sirba ereszt6 ko-
telek nytiszitését, a koporséd diiborgését,
,mintha szédiilten magam folé hajolnék”.
A napvildg drnyalatai paradoxona, a ,be-
hunyt szemmel kell mar latnom” oximo-
ronja szintén olyan helyzetbe juttatja a 1i-
rai alanyt, ,mintha kiviilrél nézve lennék
a sajat halottam”, ,a kinti kodnél stirtibb
bels6é homalybdl kiabal egy stiket, / mie-
16tt én lennék &”.

A masik felfogas a mtivészi 1ét értelmé-
vel fligg ossze. Az id6 hozta valtozdsok-
kal. Az annyit csécsalt ,posztmodern pa-
radigmavaltdssal”, amelyik az alanyian
vallomdsos, életrajzian elégikus, dallamos
hangzésu lirt, Agh Istvan koltészetének
jellegad6 tipusét a kanonon kiviilre szo-
ritotta. S elvélaszthatatlanul ett6]l annak
a tapasztalati valosag- és élményanyag-
nak a kiapadaséval, ami e lira éltet6 forra-
sa volt: az eleinte eleven, aztdn mar csak
emlékek éltette falusi, paraszti vilag.

A Vilasz hazulrél nyit6é darabja, a beszé-
16 nevti ciklus élén 4116 Ellenstrofik 6sszeg-
z6 érvényt. ,Faraszt emlékeim terhe /
annyi évtized utdn, / tal sokat gytjtottem
Ossze, / s megvet mintsem irigyelne / mul-
tamért az Gj vilag” - igy indul a kotet. Es
ugyanez a kép a zar6 vers, a Ha az utolsd,
lequtolsé metafordi kozott is felttinik: , 0sz-
szegyUlt emlékeim zsakja / nyomja val-
lam, fajditja labam, / masként malik, ami
megujul, / mint az, ami vissza nem fordul,
/ kegyetlen véltozasrél van sz6, / ha az
utolso, legutols¢”. ,Mas kortarsat kivan
a kor” - ismerte fel joval kordbban a Miil-
tam miiltja is, sz6t sem érdeml6nek érezve,
amirdl a lirai alany emlékezni, beszélni
tudna. A ,Kit érdekel?” a Kastélyos purga-
toriumnak is visszatérs kérdése volt, eré-
sen atdolgozott, az ideoldgiai-aktudlpoli-
tikai vonatkozasoktél megszabaditott
véaltozata, a Hivds valahonnan zarasaként
szerepld Kastély az Ordk Virakozdishoz pedig
ennek az érdektelenségnek az okat latszik
keresni: ,,a vers maga btinjel, ha én vagyok
a targya, / s minden, mi velem egydtitt
vesztette el mivoltat / ennek a zart vilag-
nak a nyelve tudta nélkiil”.
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Akadt értelmezd, Santha Joézsef, aki
szerint a szerz6 mintegy az ,eddigi kolté-
szetének kissé tulzott alanyisagatol valo
tavolodéds” kezdetét jelenti be itt, s hogy
,ennél pontosabban kevesen voltak képe-
sek meghatarozni életmtiviik problemati-
kajat” (A vers mint btinjel. Holmi, 2011/12).
A probléma, alighanem a kolt6 szerint is,
nem benne, hanem a befogadéban van,
»az alanyi megszolalas lehet6ségeinek a ha-
tarait” nem a nyelvkritika, hanem az az
olvasé feszegeti, aki Agh Istvan magéaval
hozott, illetve maga teremtette zart vila-
gat széra sem érdemesnek, érdektelennek
tartja. ,Elavult targy, 6sdi forma / maga
is, ki versbe fog, / s ha dallamat magya-
rosra / szabja, inkabb visszafogja, / mint-
haszallna, s megy gyalog. // Csilingelhet
énekében / hangzo, rag, sorvégirim, / vagy
épp annak ellenében, / diszes kiilleméhez
képest / mindenképpen primitiv” - az
Ellenstrofik folytatasa mintha kozvetlentil
az el6bbi birdlatra valaszolna. Nem arra
arészére, amelyik mintegy az 6nmagatol,
egy élet soran kialakitott verseszményétsl
valo tavolodasra biztatna a koltét, hanem
amelyik kétségesnek mondja, hogy a fele-
z6 hangstlyos verselés ,magyaros titeme”
alkalmas-e ,,a modern életszemlélet disz-
harménidinak megjelenitésére, avagy a ha-
gyomanyos ritmus altal eldtkozva meg-
sziintetia versek intellektualis fesziiltségét”.
S a normativ esztétika igényeként el6ke-
riil, ami, Ggymond, ma mar ,szinte elen-
gedhetetlen”, a lirai én ,ellenpontozasa-
nak” kovetelménye, a posztmodernség
sine qua nonja, az irénia, a humor dogma-
ja. Erre nincs az Ellenstrifiknak vélasza -
szerz6jiiknek lehetne, kérdésbe forditva,
valahogy ekképpen: vajon meseregénye,
a Felekirdly nincs telitve a nyelvi humor,
a helyzet- és a jellemkomikum szineivel,
gyermekversei a derd pillanataival, a tréfa
fordulataival, s vajon a Rokacsdrda vagy az
Arokbdl jon a torpe szellemessége, szeliden
mar¢ szatirdja nem elég bizonyiték, hogy
az irénia, a humor igen is kenyere neki.

Hogy verseinek targya elavult, formaja
6sdi lenne, liramodellje kitiresedett - ef-



féle biralatokban korabban elvétve része-
siilt. Ilyenkor valaszolatlanul hagyta 6ket.
Eszébe juthatott, mint évtizedekkel korab-
ban a Munkanap alanya mondta, ,az iras
régi hatalma”, s ironikusan hozzatehette,
,mostani harmadosztaly, ahol nincs /
helyjegy”, am nem ment szakmdja ,futo-
palyaira”. Nem szeretett vitazni, ,nincs
étvdgyam a szora”, vallotta. El6bb, egy
erdélyi kirandulas élményeitsl gyostorten,
még az is folrémlett el6tte, hogy ,csupa
haszontalansag” minden munkéja, ,gya-
nus, idegen és felejthets, a masoké sem
érdemes” (A Békis szorosban) - de nem te-
hetett mast, mint Takats Gyula koszonté-
sére frott vers (A szdzéves Koltd) beszélGje:
nem ill6 lelkesedéssel gerjesztett kedélyt
magdban, maganak az irdsra. Ilyen alko-
tasra serkent6 alkalom a legtjabb kotet-
ben is a baratok, péalyatarsak koszontése,
emlékezetbe idézése. Buda Ferencé, akinek
s akivel ,a derti di6f4ja alatt kéne sokaig
elidézni” (Artatlan bujtogatd), Ferenczes
Istvané, aki ott alkot, Erdélyben, ,ahol
magyarnak lenni is héstett” (Haza a mély-
ben), Kiss Benedeké, aki ,f6varosi szegény
akasztoi legény” / poéta és miegymads”
(Sorsfantizia). Mezey Katalin emlékkonyvébe
azt irja, hogy ,,Edesapédt(’)l orokolted ta-
lén / a szolgalatra val6 hajlamot”. Az Ud-
vozlet Juhdsz Ferencnek Gjolag is megktszo-
ni az 1950 kardcsonyara kapott dedikalt
konyvet, az Apdmat, végiil taldlkozéra
hivna ,a kolt6ben a testvért”, akivel egyiitt
oregedve probdl ,elfogultsdg nélkiil visz-
szagondolni a multra, / mikor a félreérté-
sek és mindenféle gyarl6sdgok / erésebbnek
mutatkoztak az eredendd szeretetnél, /
vannak még dolgok, / melyekrél csak ket-
ten tudunk”. Az Ez lenne a kéltészet? szin-
tén tizenet lehetne, Cseh Tamas rajongoi-
nak, akik ,azt hitték, maguk irjak éneked,
/ skidalolod, mit titkuk elfedett”. Az Eve-
ink viszonya, alcime: Jékely 100 jaték az
oregedéssel: mintha az érzékszervek beteg-
sége miatt lenne kiszamithatatlan a halal
kozelsége, ,nem latom, ami még hatravan,
/ homdlyos, rovidlaté szemeimmel”,
egyébként pedig ,fogyni kezdett koztiink

a korkiilonbség, / mert én futok, s az 6
ideje 4l11”.

A Mindenszentek a Farkasréten egyrészt
mar a cimével is mutatja, hogy megvalto-
zott a temet§ szerepe: szimbolikus tér he-
lyett valésagosként jelenik meg - épptgy,
mint A [élek bolyongdsai Urnatemetdjében
vagy a fekete humort Fekete limuzinban,
ahol a kocsi ,,a halal automataja”, a kipusz-
tuld telepiilésen utoljara a sofért is kiviszi
a temet6be, s ,nem sziikséges mar Gjabb
fuvar”. Masrészt a halott barat megszoli-
tasanak retorikai-stilisztikai formajat arra
haszndlja fel, hogy ismét csak jatékos-fur-
fangos moédon, ahogy szoktak, ,evilagi
egytttmiikodésre” kérje a tulvilagit, mert
,nem szeretném tévedéssel rontani az
emlékezés hitelét”, és mert szeretné, ha
legalabb annyit mondana, ,amennyi az
orok halal kétségbevonasahoz egyetlen
szoval elég”. Az irodalomrol is tdjékoztat-
ni akarja eltavozott cimborajat, tudatva
vele kettejiik dolgat, kirekesztettségiiket:
,kisértet is lehettem volna azoknak, akik
Osszecseréltek benniinket, / s mikor méar
elfeledték, ki voltal, engem itéltek felejtés-
re, / én meg a nekik nem létez6k kelletlen
folidézésével foglalkoztam”. Szembendl-
las, ellentét, egymadst nem becstilés: a lat-
lelet ugyanaz, mint a Harminc év miilva
itélkez6 soraiban: ,mar az anyanyelv sem
kapcsol ossze”, ,elképedhetnek, hogy
amit kivantak, / a valtozés viszalyt kelt,
mint egy 4tok”.

A ,Politika-fliggésben” irott ciklus, a Fol-
ragyogtak a papirszdarnyak két prézaverse
sem fest dertisebb képet az irodalom 4lla-
potérodl, az irok tarsadalmardl. Az egyik,
a Biinbeesés el6tt margora rottjegyzet K. End-
re kolté dolgozatahoz, aki ,nem érti, az
avantgard / Erdély Miklos hogyan vonzod-
hatottanépi Agh Istvanhoz”. A magyarazat
okosan és szeliden sz6l: a hatvanas éve-
ken &t eszébe sem jutott, irja, hogy beso-
roljak szarmazdsa szerint, rdadédsul azok,
~akik maguk is / ugyanattol szenvednek,
s gyanakvo tekintetiik végigpédsztazza /
arcomat”, s akik nem merték még a Mes-
tert ,rélam lebeszélni, bar engem / sem-
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mibe vettek”. A Mesterrel, folytatja, kozos
élményiik volt ,a szeretet az akasztéfak
orszagéaban”, koze van mtiveihezis, ,s nem
mint nekik az avantgdrdhoz, / hanem mint
mindketténknek egymas elmdlott életé-
hez”. Erdély kovet6i ,mar forditottjat élik
annak, amiért 6 dragan megfizetett” - a ki-
jelentés lehet vitdra indit6, irodalomszocio-
légiaira s moralfilozofiaira. A masik vers,
az Ezredvégi recept az iro folépitéséhez érzel-
mi, indulati sodrdsa erésebb, hevesebb,
gunyos, szatirikus hulldmai hordoznak
talzésokat is. A képességnél fontosabb-
nak latszé koriilményeket, a f6nemesi
szarmazas ,,érdekesebb” voltat hozza fel,
amelyhez a , kommunista csalddfa elhajlo
dga” hasonlithat6 vagy ,,a roma mélynyo-
morbdl csillamlé talentum” és igy tovabb.
Kész eurépainak neveziazt, ,akit nem fog
vissza nemzet és felekezet”, s akinek modja
lesz folhajtani - szerz6i kurzivélds - a ber-
lini sztradara, mert , athidalta az anya- és
avilagnyelv kozti szakadékot, / olyan egye-
temes problémakat fejezett ki mtivészi
szinten, / mint a koltészet, a szerelem, a ha-
zafisag pornografiaja, / nem terhelte az
olvasot érthetetlen helyi konfliktusokkal”.
A receptir6 a kastélyos versek targy nél-
kil maradt refrénszerti kérdését targyassa
téve jut el addig, ami 6t a legmélyebben
nyugtalanitja-bantja: ,De kit érdekel a poszt-
paraszt élményvilag egyaltalan?”

A véllalas gesztusa méltanylando, még
ha durva egyszertsités-szegényités is -
némi poétikai furfanggal mondva - a lirai
én részérdl az életrajzi én munkassagat
pusztan a paraszti vilaghoz kotni. A kol-
t6t csupan a népi lira képvisel6jének hin-
ni, ide értve a politikai koltészetét is, ami
azért nem e liramodell attribttuma, meg-
feledkezve ugyanakkor a létbolcseleti 1i-
rajarol. Arrél, amit Domokos Matyés az
,Isteni rész az egészben” cim, hivatko-
zott méltatasdban kivont a hagyomanyos
élménykoltészet zondjabol, meggy6zden
érvelve amellett, hogy ,ontolégiai lira va-
l6sul meg itt a személyesség maszkjaban”.

A ,politikara ajzé bels6 kényszer” ak-
kortél munkalt benne, noha maga is mo-
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solygott rajta, amikor mar ,a partokbol,
a Part kivételével, / szinte akdrmelyiket
valaszthattad” - épit a bettikép és a szdis-
métlés stilisztikai alakzata, az anadipl6zis
adta humorra egy helytitt. Mashol, a Nem
a dohinyzds drtalmdrdl atdolgozasaban (A
kommunistdk kiilonleges drtalmdrdl) azt a poli-
tikai-ideolégiai szempontbél kényes komi-
kus helyzetet jeleniti meg, amikor a szo-
cializmus épitésének lazdban vizsgalat
indult annak kideritésére, vajh tévedés-e
vagy btincselekmény, és kit terhel a fele-
16sség, hogy az egyik termel6szovetkezeti
tizemag ,gombot készit / a belga csendér-
ségnek szovjet rézb6l”. A humorba burkolt
vélemény helyét tobbszor a kozvetlen al-
lasfoglalas veszi at, kevés esélyt adva még
a képes beszédnek is. Ilyen, amikor a min-
dent tizedik magyarrdl tobb szdz millié
fvpapirra irt tigynoki jelentések halmazat
egy ,Oridsi alvé maglyahoz” hasonlitja
(Alvé maglya), és ilyen, amikor a keziikben
okos telefonnal jarkédlokat ugy lattatja,
minta ,egy pihés kismadar liiktetését ta-
pintanak”. E vers, Az utolsé vdltozat hangja
azonban korantsem maddérszelidségi: az
ugynevezett paradigmavaltassal elkezd6-
dott ,helyezkedés rékatancat” epésen,
kesertien haragos hangon beszéli el, meg-
idézve a ,tudszoc” tanszék adjunktusaboél
filozofussa vedlett oktatét, akinek ,hall-
gatéi mar csak a hallgatdsokbol hallhattak
aforradalomrol”. A sz6ismétléses nyelvja-
ték, a nyelvi humor is apadéban, ha a poli-
tika dolgaban megnyilatkozé még kozvet-
lenebb, egyenesebb beszédre szanja el
magét. Ha a hasznalt ruhdk kereskedése
miatt a falusiak példajat hozza el6, akik
,+htzodoztak, mint mindig, / szégyellték
volna a masok rongyat viselni” (Second hand).
Vagy ha az Uj tiinteték vonulasa a szabad-
sagharc koltGjét juttatja eszébe, ma lenne-e
miért hullatni vért, valasza pedig kimélet-
len s bizonnyal ardnytalanul stlyos itélet:
nem a vénsége marasztalja, hogy ne tart-
son a Savanarola keresztes kolykeire em-
lekeztetSkkel, ,hanem ez a viszalyt szit6
/ vandor kérus, ez a vétot / szajk6zo cini-
kus cécd”. ,Megrendezik a szabadsag ne-



vében a diktatarat, / mintha rab volna az
orszag” - az effajta, vezércikkbe, glosszdba
val6 kozlésekhez képest folragyog a sti-
lus, a becsapast jelent6 vakitas kaprazatos
metafordjaval, az egymast kizaré fogal-
mak telitaldlatos oximoronjaval. A Hitel
negyedszazados évforduldjat koszontd
vers, a Folragyogtak a papirszarnyak az els6
szam megjelenésére emlékezik: ,mester-
ségem szabadsédga / attél a napt6l mérhe-
t6 //, amelyik még hasonlitott / november
ama hajnalara, / mikor a szétl6tt utcalam-
pa / vakitotta a holnapot”.

S a politikai versek utolsé darabja, tu-
datos szerkesztésre valléan, mar atvezet
a posztparaszti élményvilagba. A Jubileum
a helység - megnevezetlenul is Iszkaz -
nyolcszaz évének tinneplése, diszebéddel,
a lirai alany diszpolgarra avatasaval, am
,a felhé6tlen jokedv”, amely el6bb a Szabd
Dezs6- vagy Tamaési Aron-féle rendes fel-
tdmadast és vele a temet6t képzelteti el,
arra a kedélyes kérdésre kerekitve sort, hogy
vajon ,jutna-e nekik étel, ital, ha meg-
ehtilnének” - ajokedv hirtelen komorséag-
ba valt az tinnepelt tdvozasa miatt. Aki
latomasaiban mar el6bb is 1épésrél 1épésre
temetett és kisérteteket tamasztott fol, ta-
vozasdaval, agy érzi, érvényteleniti ,a ki-
tiintetd cimet, / mert elsiillyed bennem
a taj, meg az egész kozosség, / s valami
nem embernek valé hidnyérzet marad
utdna, / éppugy tragédia nélkiil, mint az
alkonyat lattan”. Elstillyed benne a taj meg
az egész kozosség - ahhoz a természeti
torvényszertiséghez lesz ez hasonlatos,
ahogy a nap lassan ledldozik, bealkonyul.
Mar régebbi versek is tgy tiintették fel
a sziil6falut, ahol mar nincsenek, ,csak
alom laktat benne” (Levél beteg névéréhez),
kérdeztették, mintha a nonszensz versek
vildgaban jatékot tizne, hogy Hova lett a
sziil6hdz a hdzbdl, és az sem mai koltemény,
amely kimondja: , lelet-falu: Iszkaz, / malt-
jatromantikazza” (Ajinlds a dégtemetdhiz).
Ez aromantikazas észlelteti most is olyan-
nak a vidéket, miként valaha volt, ,a hat-
van éve latott kép jelenik meg valami /
kései érziilet visszarendezése nyoman”

(Harang-idéz0), és ez jatszatna el a ,jelen-
kori parlag udvaran” jobbagyként Berzse-
nyit, ha a j6zan valosdg nem ldttamoztat-
na: ,beteljestilt korai jéslatom, / a falut
megette a temet6”. A hianyérzet nem em-
bernek valé most sem, itt sem: éhes jészag
boégése fejezheti ki, a ,,boldogtalan tehén,
amint sir, vadol és dithéng” (Mdr csak a hang).
A leletfalu teleptilésrajza, ,ha megtaldl-
nak valamely mtzeum raktdraban”, 6riz-
né, mutatnd a multat, az ,itt sziiletett, rég
elfelejtett / kolt6k idézhetnék f6l az em-
beri teljességet, / ha mtiviik el6kertilne”
- a keserti joslat ez a sziil6faluval egyiitt
stillyed6 kolt6k emlékezetérsl és koltsi
emlékezetrdl. De: ,Valaki most is almodik
egy nem létezé falurdl” (Makett-falu). A 1é-
tez6t pedig kénytelen elmuldsaban szem-
1élni - mintha ezt is, akarcsak a benne
lakét elszolitana a sors. Es innen is latszik
Domokos Matyas igaza a szinte megfog-
hatatlan érzelmi és életérzésbeli tartalma-
kat kozvetit6 ontologiai lirarol.

Egy gyaszvers, a Makovecz Imre emlé-
kére djra irott koltemény, a Néma zsoltir
vezet at a bolcseleti verseknek abba a so-
raba, amelyek harom ciklust is megtoltenek.
A Visszakapott mdjus, a Rdadds és a Fényhid
csiicsin sokféle hatast egyesit. Példaul a Jo-
zsef Attilaét (az életet a haldlra raadasnak
kapjuk), a Szab6é Lérincét (Budapesten
»~magamban kdszontem mindenkinek”),
mindenekel6tt, persze, Arany Janosét (Ha
az utolsd, legutolsd: ,,Ugy menekit feledke-
zésbe az Isten is, mint a koltészet, / s ahogy
a vén suszter csinalgat / tinnepi labbelit
maganak”). A ,mennyi el6ttem a hala-
dék?”, a ,magat gerjeszti mar a félelem”,
»,minden 6sz borzongaté el6érzet”, ,még
semmi sem kibirhatatlan, / amibe majd
belehalok”, , de hat mit félt mar annyira, /
aki egész vilagot veszt el”, ,az orokkéva-
l6sdghoz képest / semmiségnek tetsz6
egyltittlétnek / nyoma sem lenne emléke-
im nélkil”, ,,6romeimbdl dél a banat, /
mosolygésom, akar az alarc” - csupa-csupa
btcstvers, paradoxonokkal, szentenciak-
kal, aforisztikus fogalmazasmoéddal. Hoz-
zéajuk képest a Néma zsoltdr nem a hivas,
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az életbdl elszolitds, hanem a létre szoli-
tas, az életbe valé meghivas gondolataval
csatlakozik az ember vilagba-vetettségé-
nek heideggeri eszméjéhez. Mar a Kastély
az Orék Viirakozdshoz lirai alanya is hason-
16 gonddal kiiszkodott: ,,azt tudni kellene,
/ miért vagyunk épp itt most, / nszan-
tunkbdl, vagy fortélyos meghivassal”.
A Makoveczet idéz6 koltemény a vildg-
ban-benne-lét btinbél ered6 egzisztencia-
lista gondjat veszi magara: ,j6 lenne, ha
volna, // akilétiink igazolva / arra tudna
megfelelni, / miért vagyunk agy leoszt-
va, / mintha nem okozna senki, / meny-
nyi btint kell elkévetni, / hogy legalabb
belénk csapva / nyilatkozna, ugyan meny-
nyi / aldozat var aldozatra”. A tarsvers,
a kotet talan legszebb darabja, egy tovab-
bi tomoritéssel, a hitsdg és a rondasag
emlegetésének elhagyasédval klasszikus
szépségtivé alakithaté Bdrcsak tovdbb segi-
tené ugyanazt az igét haszndlja: a ,leosz-
tas” kartyajatékbol, ezen beliil is a hazard-
jatékként jelslt pokerbdl ismert miiszavat.
Hogy ki az, aki leoszt, a zsoltar , belénk
csapva” helyzetképe sejteti, hiszen az is-
tennyildnak hivott villam csapasara céloz-
hat. A masik vers, keretbe zartan, az epi-
fora alakzatdval ismétli meg az igét:

»Barcsak tovébb segitené, aki leosztja sor-
som, / hogy az utam vége felé / ne kelljen
megbotolnom, // kegyetlen megproébalta-
tds / szembesiilni jovémmel, / s vérni,
miféle véltozast kényszerit ki bel6lem” -
igy a kezdet. A befejezés pedig a kénysze-
ri véaltozast nevezi meg: ,barcsak tovabb
segitené, / aki leosztja sorsom, / hogy az
élet vége felé / ne kelljen megbomolnom!”
AKit a zsoltar megidéz, akihez a fohdsz
sz6l, ,aki”, épptgy, mint a Kanyadi-vers
Valakije elbizonytalanitja ugyan az isten-
képzetet, nem fosztja meg azonban az ala-
nyisag feltétlenségétsl, hiszen nem ,vala-
mi” s nem ,ami” a foldi segit6tars. Az
Agh-vers lirai alanya nemcsak amikor hi-
vast kap valahonnan, hanem amikor 6n-
non eredetén gondolkodik, akkor is - ismét
Bertha Zoltan gondolatait kovetve - ,a
transzcendencia végtelen jelenval6sagé-
val talalkozik”.

A megismerés hatdrain tuli, tapasztalat
feletti s az érzékelés szdmara a valtozatok
gazdagsagaval feltarulkozé vilag: a Vilasz
hazulrél vildga. Irodalmunk vilagaban pedig
- Tandori Dezs6nek az sszegy tijtoitt versek
~megjelenése-oromével” szerzett Mdr-nem
is cim@ kolteményébdl idézve (Kortdrs,
2014/2) - ,,egy nagykoltészet elhelyezkedik”.

MarRus Béla
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