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Tanka Endre

Hogyan szerezheti vissza hazanRk
es az EU tobbi tagallama onrendelRezését
az allamteruleteR foldjére?

Bevezeto

A kozosségi jog mentesiti a Tizenotoket, s6t Ciprust, Maltat és Szlovéniat is,
hogy foldpiacukat megnyissak a szabad t6kemozgas el6tt, mikozben az EU tiz
keleti tagallamat erre kényszeriti.? Az allamtertiletekrél valé nemzeti nrendel-
kezés kizarasa a foldet nemcsak a t6keuralomnak szolgéltatja ki, amely meg-
pecsételi az orszag pénzgyarmatositasnak valé aldvetését, hanem a fold- és
orszagvesztés a nemzetallam megszilinésével, polgarai etnikai felmorzsoloda-
saval is fenyeget. Ezt a veszélyt torténelmi kozelségbe hozza az EU szovetségi
dllamma alakitasa, az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasat célz6 folyamat
és az EU-USA Szabadkereskedelmi Egyezmény (TTIP) tervezett megkotése.®

TANKA ENDRE, az MTA doktora, habil. ny. egyetemi tanar, KRE AJK tantargyfelel6se.
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A szerz6 Az unids tagdllamok énrendelkezése az dllamteriiletiik foldjérél cimt - megjelenés alatt allo
- konyve alapjan irt cikke.

A ,Tizek” megjelolés itt nem a 2003. IX. 23-ai Csatlakozasi Szerz6dés szerinti egyfitt belépSket
jelenti, mert ezekbdl kihagyja a Ciprusi, a Méltai és a Szlovén Koztarsasagot. Az utébbiak
foldpiaci jogélldsa ui. lényegében azonos a Tizenstokével. A ,Tizek” a kovetkezdk: a Cseh, az
Eszt, a Lett, a Litvan, a Magyar, a Lengyel, a Szlovék, tovabba - a kés6bb csatlakozott - Bolgér,
Roman és a Horvat Koztarsasag.

Kutatdasom a ,foldt6ke” unios feliilvizsgalati esélyeit elemezve szamol a vilaghatalmi szerke-
zetmozgés mai Osszetevéivel és tendenciaival. Ezek koziil fontos: a kiiszobon allé6 USA-EU
Szabadkereskedelmi Eqyezmény (TTIP, avagy TAFTA) a t6keuralom (ma még rejt6zkods) vilag-
kormanyanak tj gazdasag- és tarsadalomstratégidjat alapozza meg azzal, hogy az amerikai és
az eurdpai kontinens tarsadalmait, a népesség minden életviszonylatdban, ald kivanja vetni
a kozponti hatalom &ltal redjuk kényszeritett, elnyomo szabédlyozoknak, ténylegesen egy dj
,rabszolga-tarsadalom” rendjének az el6készitése végett. Mikozben a t6kés médiahatalom az
embereket a késziils Egyezményrél dlsdgosan félrevezeti vélt gazdasagi elényeinek a hangoz-
tatasaval, a lényegrdl sz6 sem eshet: arrdl, hogy a rendezés - stilyos szankcidk kényszerével -,
az allampolgarok egyéni és kozosségi létének csaknem minden meghatarozé teriiletére beha-
tolva szabadsagjogaikat felszamolja, nemcsak a tagallam jogalkotasi jogkorét, a nemzeti 6nvé-
delmet semmisiti meg, hanem a felette all6 kozosségi jog alkotmanyvédelmi garanciait is.
Err6l mér a TTIP kotelez6 hatalya ald vont szabélyozasi targykorok is arulkodnak, amelyek
ajov6ben egyarant kizarjak a tagallami beleszolast és az unids jogvédelmet. Ezek - a teljesség
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Mindkét intézmény, ha megvalésul, a nemzetallamokat végleg felszdmolja.
Ezért a tagallamok nemzeti 6nvédelmének az utolsé alkotmanyos esélye az,
hogy az EU kézponti dontéshozé hatalmaval szemben érvényesitsék az Alap-
szerz6dések altal garantélt részszuverenitdsukat.

Az Eurépai Unié Mtikodésérdl sz6l6 Szerz6dés (EUMSZ) 345. cikke ugyan-
is minden tagallamnak egyforman szavatolja, hogy az EU nem avatkozhat be
a tagallam tertiletét alkot6 fold tulajdonszerzésének és hasznélatdnak nemzeti
szabélyozdsaba. A csatlakozasi szerz6dések azonban ezt a tilalmat csak a Tizen-
nyolcak javara tartjak be, mig a Tizeknél semmibe veszik. Ez a stlyos hatranyok-
kal jaré megkiilonboztetés, a tagallami jogegyenl6ség durva megsértése a tagal-
lamok eltér6 foldjogi alaphelyzetében és a Tizek foldpiacnyitdsra kényszeritésében
csapodik le. Mindez felveti a torvényességi vizsgalat és a bizonyitott jogsérelem
orvoslasdnak az igényét: az uniés integracio a tagallami létérdek megsemmisi-
tése miatt hosszabb tdvon nem tarthat6 fenn a tagallamok olyan megosztasaval,
amelyben az uralmi rend az egyik orszagcsoport onrendelkezését a foldjére fenn-
tartja, mig a masiknal azt, torvénysértéssel, teljesen kizarja.

Ennek az alapkonfliktusnak az intézményi gyokereit tudomanyos kutatés-
nak kellett feltarnia a kovetkezok tisztdzasa alapjan:

a) Az EGK/EU els6dleges joganyaga - 1957-t6] 2015-ig - hogyan rendezi az
onrendelkezést a tagallamok allamtertiletét alkot6 ingatlanvagyonra és foldre?

b) Melyek a szuverenitasfogalom donté valtozasai, miképpen alakult a téke
és a fold kapcsolatanak kozgazdaséagi-jogi kérdéskore, a ,négy szabadsagjog”
hogyan vonta el a Tizen6tok garantélt részszuverenitasat az ingatlanvagyonukra,
tovabba a ,jogfejlesztés” a Tizek foldpiacnyitasra kényszeritésével hogyan sza-
molta fel a foldre fennallt onrendelkezéstiket?

) A csatlakozasi szerz6dés a nemzetkozi vagy a kozosségi jog hatdlya ala
tartozik-e: ettdl figg, hogy az Alaptorvény annak targyédban kizarhatja-e a fe-
lillvizsgalat irdnti orszagos népszavazast, vagy sem; tovabba a Bécsi Egyezmény
(BE) megalapozhatja-e az EUMSZ feliilvizsgalatat, vagy sem.

d) Az EU 28 tagallamanak az ingatlan- és foldpiacdra kotott csatlakozasi szer-
z6déseit egyenként vizsgalva a jog, az 6sszehasonlitas mérlegén, mit bizonyit
az allam f6ldjogi onrendelkezésének unios szabalyozasanal;

e) melyek a jogkdvetkezményei az Eurépai Bir6sag (EuB) e tertileten hozott
eseti dontéseinek és az Eurdpai Bizottsag (EB) iranymutatdsainak;

f) melyek azok a bizonyitott kozosségi jogsértések, amelyek orvoslasi igénye
sziikségessé teszi valamennyi tagallam javara az allamtertiletet ado fold feletti
onrendelkezésnek az tjraszabalyozasat, és ehhez az EUMSZ hatélyos jogrend-
je milyen anyagi jogi, masrészt eljarasjogi intézményt nyujthat?

igénye nélkiil - a kovetkezdk: az élelmiszerbiztonsag és -jeldlés, a vegyi és mérgezéanyagok
szabdlyozasa, az egészségligy, a gyogyszerarak, az internet szabadséga, a fogyasztok védelme,
az energiaszolgaltatds, az oktatds, a kulturdlis szolgaltatdsok, a szabvanyok, a szerzéi jogok,
a foldhasznalatrol és a természeti eréforrasokrol valo rendelkezés, a miikodési engedélyek,
abevandorlas, a kozbeszerzések, a szakmai tovdbbképzés, a maganélet védelme, tovabba més,
fel sem sorolhato szegmensek.
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A rendszertani kutatds bizonyité erejli dokumentumai szerint a Tizek fold-
piaci 6nrendelkezésének a kizarasa nemcsak lényeges érdeksérelem, hanem
a kozosségi jog - az Alapszerz6dés - szamos sérelmével is jar. Masfel6l bizonyit-
hat, hogy a torvényesség helyreallitdsat - bar sztik jogi keretben - az EU ha-
talyos jogrendje lehet6vé teszi. Végiil egyértelmd: az allamtertilet foldjét érint6
onrendelkezés garancialis meger&sitése a Tizennyolcaknak is 1étérdekiik, mert
anemzeti 6nvédelem ilyen lépése nélkiil az uniés ,jogfejlesztés” cimén éppagy
rakényszertilnek foldpiacuk megnyitdsara, amint ez ma még csak a Tizeket
terheli.

A felulvizsgalati igény szakmai kérdéskore - a terjedelmi korlatok miatt - itt
nem elemezhetd, annak csak a lényegét érintem.

A csatlaRozasi szerzédésre a R6zOsségi jog az iranyadd

A tagallam foldtulajdoni 6nrendelkezésének jogi megalapozasa, illetve az e
téren létrehozott status quo megvaltoztatasi esélye szempontjabol 1ényeges kér-
dés a csatlakozasi szerz6dés (CsSz) jogi természetének a tisztazasa: ez a Bécsi
Egyezmény (BE) hatalya ala tartoz6 nemzetkozi szerz6dés-e* vagy a kozosségi
jog sajatos intézménye? Ettdl fligg, hogy egy unids tagallam hatalyos csatlako-
zasi szerz6désének az egyes kikotéseit, azok jogi kotberejét, valamilyen jogci-
men a BE alapjan utébb megtamadhatja-e, hivatkozhat-e a kotelezettségvélla-
lasdnak az érvénytelenségére, és egyaltalan, nyilik-e szaméara torvényes
jogorvoslat a bizonyitott jogsérelem megsziintetésére, avagy mindezt a kozos-
ségi jog kizarja.

A magyar Alkotmanybirésag és a Kuaria szerint a CsSz nemzetkozi szerz6-
dés. E dontések mogott az a jogpolitikai inditék rejtézik, hogy az Uniénak el-
kotelezett allamhatalom jogcimet talaljon az orszédgos népszavazas kizarasara,
vagyis az allampolgéarok ne kezdeményezhessék a CsSz foldpiaci rendelkezé-
seinek a feltilvizsgalatat, ne vitathassak az allam nemzetkozi szerz6désbél ere-
do6 kotelezettségét, amit az Alaptorvény kizar.> Ugyanez a kizarasi ok viszont
elesik, ha a CsSz a k6zosségi jog intézményének mindsiil.

A kutatas bizonyitja, hogy az AB és a Kuria jogi dllaspontja a fenti jogkérdés-
ben tobb szempontbdl is aggélyos és ellentétes az EuB e targyu dontéseivel, ame-

4 Ld. United Nations Treaty Collection (UNTC), Chapter XXIIL. Law of Treaties. 1. Vienna
Convention on the Law of Treaties, Vienna, 23 May 1969. Hatalyba lépett: 1980. I. 27. Text:
United Nations, Treaty Series, vol. 1155, 331 és 1987. évi 12. tvr. a szerz6dések jogarol szolo,
Bécsben az 1969. évi méajus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl.

5 Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja értelmében ,nem lehet orszdgos népszavazast
tartani [...] nemzetkozi szerz6désbol ered6 kotelezettségrol”. Ld. a Karia Knk. 1V.37.446/2014/3.
sz.2014. VII. 3-ai hatarozatat, amely végzésével jovahagyta a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom CsSz feliilvizsgalata targyaban kezdeményezett népsza-
vazasi inditvanya elutasitasat. E hatarozat hivatkozik az AB e targyu hatdrozataira is.
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lyek a CsSz kozosségi jogi mindségét hangstlyozzak. Az utobbiak koziil fontos
megallapitas: mind a tarsulési szerz6dés, mind a CsSz létrejottétsl fogva beolvad
a kozosségi jogba (az EuB iranymutatésa szerint , a kozosségi jogrend szerves
részét képezik” [Racke-tigy 41. pontja]). Tovabba: ,,a Bécsi Egyezmény nem kote-
lez6 sem a Kozosségre, sem annak barmely tagallamara nézve...” (C-386/08. sz.
tigy, 42). A fentiekbdl kovetkezik: még a BE-ben részes uniés tagallam sem hi-
vatkozhat az EU valamely szervével szemben a BE adott rendelkezésére jogai-
nak érvényesitése végett, mert a kozosségi jog csak azt a nemzetkozi jogforrast
ismeri el magdra nézve kotelezének, amelyet atvett és bels6 jogként kihirdetett,
tehat az unios jog részévé tett. A lényeg: a tagdllam a CsSz jogorvoslatat nem
alapithatja a BE szabalyaira, hanem azt csak a kozosségi jog szerint kezdemé-
nyezheti. Ugyanakkor, ha az allampolgarok az unios alapszerz6dés modosita-
sat célzo javaslatnak a kormany altal a rendes feliilvizsgalati eljarasban valo
el6terjesztését kezdeményezik, ennek targyaban az illetékes hazai szervek az
orszagos népszavazast nem zarhatjak ki.

IK6z0sséqi jogi garanciak a tagallam foldpiaci onrendelkRezésére

A Hatok azzal a jogfenntartassal alapitottak az EGK-t, majd a Tizentokre b6-
viilt tagsag azzal a feltétellel csatlakozott, hogy az allamtertiletiiket alkot6 fold
tulajdonviszonyainak szabdlyozasat nem ruhazzak at a felettiik all6 szovetségi
allamra, hanem azt fenntartjak a sajat nemzeti hataskoriiknek. Ezt tobb alap-
intézmény is rogziti. Nevezetesen:

a) ,A Szerz6dések nem sérthetik a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet”
(EUMSZ 345. cikke).

b) A tagallam tulajdoni rendre fenntartott nrendelkezését az acquis els6d-
leges joganyaga kovetkezetesen érvényesiti.®

¢) A tagallam tulajdoni rendre fennall6, kizaroélagos joghatésdganak a sérthe-
tetlenségét az EU nevesitett kotelezettsége, a hataskorelvonas tilalma szavatolja.
E szerint, ,az 5. cikkel sszhangban minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédé-
sek nem ruhdztak az Uniodra, a tagallamoknal marad” (EUSZ 4. cikk /1/).

d) Az 4ltalanos egyenléség és a jogegyenl6ség nemcsak az EU polgarainak
az alkotmanyos jogallasat meghatdrozo alapelv, hanem a tagdllamok egymads
kozotti viszonydnak, az ket megilletd jogoknak és az 6ket terhel6 kozosségi
kotelezettségeknek is a legf6bb rendezéelve. Ez egyik garancidja annak, hogy
barmelyik tagallam érvényt szerezhessen a tulajdonviszonyok szabélyozéasara

6 Igy példaul az ,Euratom” Szerzédés tulajdonjogi rendrél sz616 szabélyozasa - egyebek kozt
- kimondja: ,az azon targyakra, anyagokra és vagyontargyakra vonatkozo tulajdoni rendet,
amelyek tulajdonjoga e fejezet alapjan nem a Kozosséget illeti, az egyes tagallamok jogsza-
balyai szerint kell megallapitani”. 91. cikk. Ld. az Eurépai Atomenergia-kozosséget létreho-
z0 szerz&dést (egységes szerkezetbe foglalt valtozat, 2012/C 327/01. Hivatalos Lap, C 327,
26/10/2012, 0001-0107).
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6t megillet6 nemzeti joghatésaganak. Ez az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébol ko-
vetkezik: ,az Uni6 tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzédések el6tti
egyenl6ségét, valamint nemzeti identitdsat... stb.”

e) Az EU nevesitett kotelezettsége, hogy ne avatkozzék be a tagallam alap-
vet6 allami funkcidinak gyakorlasaba, és ne gatolja azok rendeltetésszerti meg-
valositasat. Mivel az EUSZ és az EUMSZ a tagéllam részére fenntartja a kiza-
rolagos hataskort a sajat dllamtertiletet alkoto fold , tulajdoni rendjének” - tehat
a foldtulajdonszerzés - szabalyozasara, egyértelmt, hogy az EU beavatkozasi
tilalma ennek a fontos allami funkcionak a gyakorldsanal is fennall és érvénye-
sitend6. Ezt az EUSZ kovetkezé rendelkezése alapozza meg: , Az Uni6... tiszte-
letben tartja az alapvet6 allami funkciokat, koztiik az allam tertileti integrita-
sanak biztositasat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét...”
(4. cikk /2/).

f) AzEUSZ és az EUMSZ a tagéllamnak a csatlakozasi szerz6désében megha-
tarozott jogallasat — ezen beliil a tulajdoni rendjére 6t megilletd, kizarélagos jog-
hat6sag fenntartasat - ,jogfolytonossagi nyilatkozatban” szavatolja. Ez egyrészt
aztjelenti, hogy a CsSz altal rogzitett allamjogi status végleges, az a tovdbbiakban
nem korlatozhato, a tagallam terhére nem véltoztathaté meg. Masrészt, ez az intéz-
mény garantdlja a tagéllamok 4ltalanos egyenl6ségét és a jogegyenléségét. A CsSz
ezt minden tagallamnal azonos normaszoveggel rogziti. E szerint ,,az Gj tagalla-
mok azonos helyzetbe kertilnek a régi tagallamokkal...”” Bar a deklaracio - 4lta-
lanos jelleggel - a kotelezettségvallalasokra emeli ki az azonos allamjogi statust,
nem vitathatd, hogy a jogegyenl6ség a jogok tekintetében is fennall.

Azidézett kozosségijogi garancidk koziil a ,tulajdoni rend sérthetetlensége”
és a ,tulajdoni rend” targykore kivan magyarazatot. Az el6bbi az EU terhére
beavatkozasi tilalmat létesit: a kozosségi jog - annak ellenére, hogy a tagallami
jog felett all - nem irhatja feliil a tagallam tulajdonra fennall6 joghatésagat, az
onall6 jogalkotoé hatdskorét. A ,tulajdoni rend” targykore pedig a maganjog
szerinti kategoriat fedi le, amely a tagallamon belili tulajdoni jogviszonyok
legszélesebb korét tartalmazza. Ezek kozt legfontosabb a természeti er6forra-
sok, az ingatlanok és a f6ld tulajdona, f6ként azért, mert az utébbi egytttal, mint
allamtertilet az allami szuverenitds természetfoldrajzi eleme. Az allam foldtu-
lajdonrdl valo, az allampolgérai érdekében gyakorolhaté énrendelkezése ma-
géban foglalja az 6nall6 jogalkotdsi hatalméanak azt a jogositvanyét is, hogy 6
maga dontse el: az egyes jogalanyok foldtulajdon-szerzési jogképességét milyen
feltételekkel, milyen tartalommal szabélyozza, ennek sordn az idegen (kiilfoldi
és egyéb) allampolgérokat, illetve a szervezeti (jogi és nem jogi) személyeket
kizarja-e a foldtulajdonszerzésbdl, vagy sem, illetve a szerzéképességiiket egyéb
modon korlatozza-e.

7 Ld. pl. a Tizek 2003. IX. 23-ai Csatlakozasi Szerz&dését (Hivatalos Lap, L 236, 23/09/2003, 0017-
0930; 12003T/TXT, I. rész, alapelvek, 5. cikk /3/ HL, 19-20).
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Az onrendelRezés Rorlatozasa a Tizenotoknél
és Rizarasa a TizeR terhére

Az EGK, majd az EU legf6bb vivménya a ,t6keszabadsag” lett. Ennek intézmé-
nyi erésitése, els6bbségének az EU barmely kozos politikajaval és az unios pol-
garok kozérdekével szemben vald érvényesitése a mindenkori f6 feladat. Az
Alapszerzédésben a tékeuralom hdrom intézményi tampontja a tagallamokon
beliili és kiviili tékemozgas barmely korlatjanak a tilalma (EUMSZ 63. cikk /1/),
a t6kehatalom vétojoga az dltala hatranyosnak tartott uniés jogalkotéssal és egyéb
rendelkezésekkel szemben (EUMSZ 64. cikk /3/), végiil az, hogy a lehet6 legna-
gyobb kiterjesztésének (vagyis a téke vilagméreti liberalizacidjanak) az érdekei
az EU osszes kozos politikajat és az EUMSZ-ben nevesitett kozosségi vivmanyat
a Tandcs és az EP dontéseivel maguk ala rendelhetik. (Ld. LSZ 157. cikkét) Az
EUMSZ mara az utébbi cikken gy valtoztatott, hogy a tékeigény a kozosségi
jogot ,csak” a belpiacon rendelheti maga ald, mig a harmadik orszagot érint6
t6kemozgasnal nem (64. cikk /2/). A latszatengedmény nem visszavonulas: a TTIP
alapjan nemsokara a vilagméret(i, nyers t6kediktatumot a két vildgrész mintegy
75 ezer multi- és transznaciondlis cégériasanak az érdekei vezénylik.

A fold tokés elsajatitdsanak a hat évtizedes, bonyolult intézményi folyamatat
egy egyszertsitett képlet teszi érthet6vé. E szerint a minéségi ugrashoz harom
szakasz vezet. El6szor, az egységes foldforgalmat a fold rendeltetése szerint
kellett megbontani: az ingatlan (ami nem az élelmezést szolgalja) t6kének min6-
sill, igy az EU teljes teriiletén létrejott (a szabad t6kemozgas mintdjara) a kor-
latlan ingatlanpiac. Masodik szakasz: a keleti Tizek foldjét (az ingatlanvagyo-
nukon tal) alarendelték a t6keforgalomnak, igy az EU keleti térségében a téke
szamdra megnyilt a nemzeti joggal nem védett foldpiac. Harmadik szakasz (ez
a kozeljovo diktatuma): a nemzetallamok kiiktataséval, az orszdghatarok végs6
megsziintetésével az EU, az EGT és az USA teriiletén létrejon a t6kemozgés
javdra az egységes ingatlan- és foldpiac. (Itt mar a Tizennyolcak foldjére is meg-
szlinik a nemzeti 6nvédelem.) Melyek a mar megval6sult két szakasz lényeges
intézményi jegyei?

Az uni6s t6keuralom a tagédllamok ingatlantulajdon-szabalyozasédnak jog-
sért6 elvonasdhoz kiils6 segitséget kapott az OECD-t61.* Az EGK az OECD dik-
tatumat az ingatlan t6kévé mindsitésére 1988-ban beemelte a kozosségi jogba,
és kikényszeritette a korlatlan ingatlanpiacot. Ehhez az Alapszerz&dést (akkor
még a Roémai Szerzédést [RSz]) médositani kellett, amivel a t6keigény els6bb-
ségének alarendelték az EGK 6sszes vivmanyaét és a teljes kozosségi jogot.” Az

8 Az OECD 1976-ban elfogadott, a ,Nemzetkozi beruhdzésokrdl és a multinacionalis vallala-
tokrol sz6l6 nyilatkozatanak” alapja - mint melléklet - a , T6kemozgésok” cimii liberaliza-
cios kédex. Ebben az ingatlan tulajdondnak megszerzésére forditott t6ke mar kozvetlen t6-
keberuhazasnak, az ingatlan pedig - a forgalomképességét tekintve - t6kének mindstil.

9 A tbkeigényt az Eqységes Eurdpai Okminy (Single European Act, 1986) 3. cikke ¢/ pontja telje-
sitette, amely el6irta: ,,...a K6zosség tevékenységeinek... ki kell terjednie a személyek, a szol-

2014, szeptember

97



o8

»ingatlant6ke” jogalapja az RSZ 67. cikkének (a t6kemozgasnak) a végrehajtasa-
r6l sz616 88/361/EGK (1988. VI. 24.) tandcsi iranyelv lett, amiaz an. , t6kenomenkla-
tarat” rogzitette. Ez a ,jogfejleszt6 vivmany” beépiilt az EUMSZ letelepedési
jogrol és vallalkozasi szabadsagrol szolé rendelkezéseibe. A Szerzédések vi-
szont semmilyen tekintetben nem érintik a tagallamok allamtertiletét alkoto
foldet: a ,t6kének” mindsités kizarélag az ingatlanra (real estate) vonatkozik,
a termé6fold (agricultural land) annak nem targya, és a kozosségi jogban - ide-
értve az Eurdpai Birdsag jogalkoto tevékenységét is - semmilyen utalds sincs
arra, hogy a tagallam foldje is téke.

A Tizenotok csatlakozasi szerzédései (CsSz) a foldre érvényesitik az EU be-
avatkozasi tilalmat: egyetlen tagallamnak sem kellett (és ma sem kell) a foldpi-
acat megnyitnia a téke szabad dramlésa el6tt. (Ciprust, Maltat és Szlovéniat
ugyanez a mentesség illeti meg.) Ezért a CsSz semmilyen megszoritast és még
rendelkezést sem tartalmaz a tagallam foldjére és az arra gyakorolhat6 allami
onrendelkezésre.”” Az allamteriiletiikhoz tartozé ingatlanok viszont t6kének
mindsiilnek, és — a nemzeti elbands kotelez6vé tételével, illetve a diszkrimindacié
tilalmaval - korlatlan ingatlanpiacot kell biztositaniuk mind az uniés termé-
szetes, mind a szervezeti (jogi és egyéb) személyek tulajdonszerzése szamara.
Ezen beliil a legtobb tagallam dtmeneti mentességgel élt a méasodik lakéingatlan-
szerzés megadasanal, mig - kiilon kikotéssel, kivételesen - ennek a teljes kiza-
rasa is érvényesiil (Dania és Malta esetében).

A Tizeknél a CsSz egyrészt kotelez6vé teszi a korlatlan ingatlanpiac mtikod-
tetését, masrészt el6irja, hogy - az dtmeneti mentességiik megsziintével - kor-
latlan foldpiacot nyissanak a szabad t6kearamlas el6tt. Ezen beliil az egyes
kikotések részben eltérok, ezért viszonylagos elényt vagy fokozott hatranyt
jelentenek az Gj belépének. Igy az ingatlanpiacon egyesek éltek a kiilfoldiek

géltatasok és a t6ke tagallamok kozti akadalyainak a megsziintetésére”. Ennek végrehajtasara
az Okmany 13. cikke az RSZ-t kiegészitette a 8/a cikkel. E szerint, ,,a Kozosségnek intézke-
déseket kell hozni a bels6 piac fokozatos megszilarditasara az 1992. XII. 31-éig terjed6 id6-
szakon beliil az RSZ (felsorolt, a t6kemozgasra vonatkozo) cikkeivel 8sszhangban és a Szer-
z6dés egyéb rendelkezéseire tekintet nélkiil”.

10 Az I. melléklet II. része szerint, a t6ke ingatlanbefektetései a kovetkezdk: ,épiiletek vagy
telek vasarlasa, valamint épiiletek megépitése természetes személyek altal nyereségszerzés
vagy személyes hasznalat céljabol”. Fontos, hogy a teljes korti meghatdrozasban a fold
(agricultural land) nem szerepel.

11 Az RSZ a tagallami polgar szamara ,lehet6vé teszi, hogy egy masik tagallam teriiletén in-
gatlantulajdont szerezzen és haszndljon, amennyiben ez nem ellentétes a 39. cikk (2) bekez-
désében (a Kozos Agrarpolitikara) megallapitott elvekkel” (54. cikk /3/).

12 Egyetlen kivétel ez al6l a Portugél Koztarsasag. Az 6 esetében ui. a CsSz a kiilfoldiek szerzett
joganak védelme és a diszkriminacio tilalma cimén megsziintette a tagallam szabalyozasi
jogkorét a Portugalidban leteleptilt uniés polgaroknak a CsSz hatalyba 1épése el6tt kotott,
a tulajdonszerzést célz6 adasvételi szerz6dései tekintetében. Ez a kivétel azonban nem sziin-
tette meg Portugalia 6nrendelkezését az allamteriiletét alkoto foldre, és nem jar azzal, hogy
szabad foldpiacot kellene nyitnia a bel- és kiilfoldi t6keeré szamaéra.
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masodlagos lakéingatlan tulajdonszerzésének az atmeneti (4 évre) kizdrasaval,
masok nem. A letelepedni kivané unios agrarvallalkozo részére minden CsSz
kikoti a hatdlyba lépésétsl fogva a foldtulajdonszerzés nemzeti elbdnés szerinti
biztositasat. A foldmoratérium idétartama altaldban legfeljebb 10 év. (Lengyel-
orszagnal 12 év, mig a Baltikumban, tovabba Bulgaria, Roméania és Horvatorszag
esetében csak 7 év, amelyet nem lehet meghosszabbitani.) A stlyositasi tilalom
minden belépé terhére kikoti, hogy az uniés allampolgar foldtulajdon-szerzési
joga ajovében nem lehet hatrdnyosabb annal, mint ahogyan azt a fogadoé allam
CsSz alairasdnak napjan hatalyos nemzeti joga szabalyozta. Ennél szigortubb
egyes szerz6désekben a sulyositasi tilalom, amely a szerzett jogok védelmét
kiterjeszti az unids jogi személyek (cégek, t6kés tarsasagok) jogvédelmére is. Ez
atjat allja annak, hogy ezek a tagallamok a foldmoratérium lejarta utan jogsze-
rien kizarhassak a bel- és kuilfoldi jogi személy foldtulajdonszerzését. Ez a fo-
kozott szigor Magyarorszagot, Lengyelorszagot és Horvatorszagot sdjtja.

A ROzOsségi jogsértéseRr

Az allamtertiletre fennéllo, az EUMSZ 345. cikke szerinti tagallami énrendel-
kezés korlatozasanal, masfel6l annak kizarasanal a Tizenotok, illetve a Tizek
jogallasaban, tovabba a terhiikre el6allt jogsérelmek jellegében lényeges kiilonb-
ség van. Egyfeld], az allam ingatlanpiaci 6nrendelkezésének az elvonasa az EU
28 tagéllaméat egyarant sdjtja, és attori mindazt a - kordbban itt felsorolt - ko-
z0sségi jogi garanciat, amelyek kizarjak, hogy az EU beavatkozzon a tagallam
ingatlantulajdon-szerzést rendez6 hataskorébe. Az EUMSZ 345. cikkének - az
»ingatlantéke” bevezetésével valo - félretétele azonban kozosségi jogi aktusokon,
a ,t6kenomenklatardn” és az RSZ moédositasain alapul. A Tizek belépésekor
az uniods ingatlanpiacok liberalizdlasa mar masfél évtizede befejez6dott, a jog-
alapja pedig - nem vitathato - jogi tény lett, amelyet - az acquis kotelezé atvé-
telével - mint a tagallami jog felett 4116, kozosségi jogi evidenciat kellett elfogad-
niuk. Masfeld], a foldpiacnyitas kényszere csak a Tizekre harul, és a diktdtuma
egyrészt ugyanazokkal a kozosségi jogsértésekkel jar, mint amelyek mar az
singatlant6ke” létrehozaséaval el6alltak. Masrészt viszont a Tizek foldpiaci 6n-
rendelkezésének a kiiktatasa a kozosségi jogsérelmek szempontjabol minéségi
tobblet, ami a csatlakoztatasuk sajatos jogtechnikajabol ered.

A CsSz-t elokészité EB a Tizek foldpiacnyitasra kotelezésénél ,jogi zsakut-
caba” keruilt. Ugyanitt nem volt (és ma sincs) olyan kozosségi jogi norma, amely
kimondan4, hogy az allamtertilet foldje a forgalmazasnal t6kének mindsiil épp-
gy, mint a tagallami ingatlan. A fenndll6 hatalmi és érdekrendszerben egy
ilyen szabdly bevezetése viszont csaknem jogi képtelenség. Egy ilyen kotelez6
rendelkezés nem lehet altalanos hatély, a Tizenotokre nem terjedhet ki, mert
nekik szerzett joguk a foldpiac megnyitdsa aldl a mentesitésiik, mi tobb, ez be-
éptilt az Alapszerzédésbe (a kozosségi jog szerves része), igy csak akkor sziin-
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tetheté meg, ha arrél lemondanak. Egy ilyen diktatum akér a Tizenotok elsopré
ellenalldsaba titkozne, ami az EU szétrobbantasaval is jarhat. Ha pedig a jog-
szabélyban el6irt piacnyitasi kényszer csak a Tizekre terjed ki, gy ez olyan
nyilt diszkriminacié, amely nem hajthat6 végre. Jogi tampont a Tizek piacnyi-
tasnak valo alavetésére viszont nem volt. A ,t6kenomenklatira” irdnyelv szoba
sem johetett: az csak az ingatlant mindsiti tékének, de a foldet nem, masrészt
- mivel a Maastrichti Szerzédés 1993. 1. 1. 6ta hatélyon kiviil helyezte - jogi
értelemben nem létez6 jogforras.

Maradt még az EUMSZ 64. cikk (2) bekezdése. Ez ugyanitt az EP és a Tandacs
t6kemozgast érint6 intézkedéseinél - ide értve az ingatlanbefektetéseket (tehat
nem a foldtulajdonszerzést) is - csak a harmadik orszégok viszonylataban ko-
vetelte meg az els6dleges kozosségi jog érvényesitését (amihez az EUMSZ 345.
cikk szerinti tagallami 6nrendelkezés garancidja is hozzétartozik), mig a belsé
piacon tovabbra is megengedi, hogy azt a t6keterjeszkedés igényei cimén kiik-
tassak. Csakhogy ez a torvénycikk mindossze altalanos keret a jogalkoto felha-
talmazdsara a téke elsébbségi igényeinek érvényesitésekor. Ez nem nélkiiloz-
heti a konkrét kozosségi jogi aktust arrél, hogy az Gj tagallamnak milyen
jogcimen és milyen feltételek szerint kell a t6kemozgas el6tt szabad foldpiacot
nyitnia a nélkiil, hogy nemzeti jogalkotasa hataskorében - kozérdekbdl - ren-
delkezhessen a kiilfoldi foldtulajdonszerzés és foldhasznalat korlatozasarol

A vézoltjogi helyzetben a Tizek korlatlan foldpiacnyitasra valo kotelezésére
az EB a kovetkez6 megoldast valasztotta. Anélkiil, hogy a kozosségi jog valo-
sagat feltarta volna az 4j tagjelolteknek, félrevezet6 , politikai kodositéssel” je-
lezte: az unios jogfejl6dés eredményeként az ingatlan és a fold forgalomképes-
sége kozott nincs lényeges eltérés, mert mindkett6 a szabad tékemozgés
mintdjat koveti. Ezért az EB mar a csatlakozast el6készit6 targyaldsoknal - ame-
lyek az acquis tagjelolt altal kotelez6 atvételérdl szoltak - a foldpiac szaba-
lyozasi kérdéskorét kiemelte az EUSZ ,,mez6gazdasagi csomagjabol”, és attette
a 4. fejezetbe, a , T6ke és fizetések” targykorébe. Ezt a rendet koveti a CsSz altal
a foldtulajdonra és a foldhasznélatra megengedett tagallami szabalyozasi jog-
kor is, amelyet a CsSz , A t6ke szabad mozgasa” alcim alatt derogécios intézke-
désként részletez.® Ugyancsak a fold t6keminéségének foldpiaci jogkovet-
kezményeire figyelmeztette az EB-kdzlemény az 1Gj belép6t, hogy felkésziiljon
a foldjogi onrendelkezés elvonaséara.* Ugyanakkor az EB nem alkotott (és nem

13 Ld. pl. Magyarorszég esetében , X. Melléklet. A csatlakozasi okméany 24. cikkében hivatkozott
lista: Magyarorszag. 3. A t6ke szabad mozgésa” (12003T/ TXT, Hivatalos Lap, L 236, 23/09/2003,
0017-0930, 2078).

14 Ld. az EB 97/C/22006. sz. kdzleményét a téke (az analdgia alapjan a foldforgalom) kivételes
korlatozhatésaganak hat egytittes feltételérdl és ugyanott az EuB 1792. sz. esetének (ECR 1993)
precedens hivatkozasat arra, hogy gazdasagi okok nem alapozhatjak meg a kozérdek kote-
lez§ elvérasat a t6ke korlatozasaval szemben. A kozlemény szerint ,,azok a nem diszkrimi-
nativ intézkedések, amelyek a bedramlé t6kemozgast korlatozzdk, megengedettek, feltéve,

HITEL Rérdez az ido



kezdeményezett) semmilyen jogszabalyt arrdl, hogy az Gj belép6 allamtertile-
tét alkoto foldet (hasonléan az ingatlanhoz) tékének kell mindsiteni. E tekin-
tetben az EuB iranymutatadsaira sem utalt, mert azokban ilyen kategorikus don-
tés nincs.

A foldpiacnyitdsi kényszer jogalapjanak konkrét megnevezése helyett a CsSz
csak az dtmeneti rendelkezések kozott irja el6, a derogacié szabalyozéasaval,
hogy a szerz6d6 tagallam meddig tarthatja fenn sajat jogalkotasa korlatozasait
a tokeigényekkel szemben (foldmoratérium), amelynek lejarta utdn mar nem
korlatozhatja a t6ke szabad mozgésat. Ebbdl viszont értelemszertien kovetkezik,
hogy a tagallami kotelezettség azért all el§, mert nemcsak ingatlanvagyona,
hanem teljes foldkészlete is t6kének mindsiil. Valéjdban - mivel semmilyen
uniods jogforras nem tamaszt(hat)ja ala a Tizek foldjének t6kemin6ségét - az EB
a sajat ,jogi leleményére” hagyatkozott. A CsSz és mas jogi aktusok barmely
utalasa nélkiil, a nem létez6 ,t6kenomenklattarat” [a 88/361/EGK (1988. VI. 24.)
tandcsi irdnyelvet] csak a Tizekre kiterjed6 hatéllyal, nkényes kiterjeszt6 jog-
értelmezéssel, hallgatélagosan , atalakitotta”, ,tovabbfejlesztette” a ,fold = t6ke”
képlet hamis feltételezésével. Ezzel pedig azt a - kozosségi joggal ellentétes -
jogparancsot diktalta (kizardlag a Tizeknek), hogy az unios jogban nemcsak az
ingatlan, hanem a fold is t6kének mindsiil, ezért ennek a jogkovetkezményeit
kotelesek végrehajtani a foldpiacuk megnyitasaval.

Az EB kozosségijogsértése — a kordbbiakhoz jarulé tobbletként - olyannyira
nyilvanval6, hogy magyardzatra sem szorul. Az EU egyetlen kozponti dontés-
hoz6 vagy mads szerve sem jogosult olyan ,jogot alkotni”, amely megkeriili a jog-
alkotas torvényi rendjét, még normaszoveget sem hataroz meg, hanem hallga-
télagos jogcselekményekkel (jelen esetben a derogacié szabalyozasaval) mint
utald jogi tény tartalmazza azt a jogi rendelkezést, amelyet jogszabalyban nem
mondhat ki. Az EB val6jdban egy nem létez6 jogszabaly kordbbi tartalméat val-
toztatta meg, és azt kivetitette az dllamtertilet foldjére a keleti tagallamok 6n-
rendelkezésének a kizdrdsara. Ezutan a nem létez6 jogalap hidnyat mar csak két
jogintézménynek kellett egytittesen potolni: egyik a tagallamok politikai alave-
tése, masik a CsSz jogi kotbereje. Az el6bbinél elég arra utalni, hogy a szerz6d6
belépsk képvisel6i nem lehettek egyenjogti szakmai partnerei az EB (egyébként

hogy olyan objektiv és dlland¢ feltételeken alapulnak, amelyeket kozzétettek és a kozérdek
érdekében kotelezs elvarasokat tdimasztanak ald. Minden esetben tiszteletben kell tartani az
ardnyossag elvét.” Altalaban - tehat nem kizérva a konkrét, egyedi eset sajatos szempontja-
it - az aranyossag alapelve a kovetkez6 igényeket tdmasztja:

- akérdéses intézkedés - jelen esetben a t6kemozgas korldtozasa - megfelelen szolgalja
a jogos célkittizést,

- az intézkedés sziikséges legyen, els6sorban arra figyelemmel, hogy nincs-e kevésbé
korlatozo jogi eszkoz a cél elérése érdekében;

- az intézkedés aranyos és kiegyensulyozott legyen olyan értelemben, hogy barmely
sérelemnek vagy korldtozasnak, melyet az intézkedéssel okoztak, megfelel6en egyen-
salyban kell 4llnia az elért (mégpedig a tarsadalmi kozosség szamara elért) elényokkel
anélkiil, hogy az intézkedés barmely diszkriminaciét megengedne.
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is tekintélyelvti) szakapparatusdnak. Ezért - a nemzeti elkotelezettségiiket és
johiszemtségiiket feltételezve - sem gy6z6dhettek meg a foldre iranyadé ko-
z0sségi jog valosagardl, nem szoélva arrdl, hogy a jogsérté diktatum kovetkez-
ményeit a tékehatalom a belépésrél szol6 népszavazas elsl gondosan titkolta.
A politikai nyomas és a targyaldsok valds tartalménak a titkositasa miatt még
szakmai korokben sem mertilt fel, hogy a Tizek miért kényszertilnek foldpiacuk
megnyitdsara, és a Tizenotok miért, milyen jogcimen mentesek ez al6l? Mas-
részt, a CsSz diktdtuma a ratifikalasaval jogerdre emelkedett: a kozosségijogba
beépiilt olyan jogi kotSerével, amely minden egyéb jogcimet poétol, és az dltala
érvényesitett rendelkezés tobbé nem vitathato.

Az érdeRsérelmeR

A Tizendtok garantalt foldjogi onrendelkezését - bar még nem kényszeriilnek
a foldpiacuk megnyitdsara - az EuB ,jogfejlesztése” 1épésrol 1épésre felszamol-
ja, igy a jogéllasuk és sérelmeik megértéséhez ezt is latni kell. A folyamatnak,
dont6en, két mozgatdja van. Egyrészt, az EuB a t6ke ingatlanigényeit beépitet-
te aletelepedési jog és az ahhoz kapcsolodé vallalkozasi szabadsag igényei kozé,
tovabba az dllando¢ lakohely, illetve a székhely szabad megvalasztasat szavatolo
el6irasokba. Az utébbiak a nevesitett ,négy szabadsagon” tul a foldre nézve is
4j jogvédelmi targyként jelennek meg, mint az emberi jogok és szabadsagok
nemzetkozi szerz6désbdl ered6 védelmi kotelezettsége.> Masrészt az EuB az
Euroépai Gazdasagi Térség létrejottétsl (1992) fogva fontos céljanak tekinti, hogy
a ,négy szabadsag” kovetelményeit az EU foldrajzi tertiletén kiviil lényeges
mértékben kiterjessze."® A t6ke ezen igényébdl arra kovetkeztet, hogy a Tizen-
otok foldpiacra bevezetett, egyes nemzeti onvédelmi intézményei is sértik az
unids szabadsagjogokat, ezért ,,a mez6- és erdégazdasagi foldek megszerzésére
vonatkoz6 nemzeti rendelkezések méar (értsd: a jovében) nem mentesek a ko-
z0sségi jog el6bb idézett szabalyai alol” (C-452/01. 1).

Az EuB iranymutatasa szerint ,bar az EUSZ 222. (most 345.) cikke nem teszi
kérdésessé a tagallamok jogat arra nézve, hogy meghatarozzak az ingatlantu-
lajdon-szerzés rendszerét, amely specidlis rendelkezéseket ad a mez6- és erds-
gazdasagi foldek jogiigyleteire, ez a rendszer alarendelt marad a kozosségi jog
alapvet6 szabalyainak, beleértve a diszkriminaciémentesség, a szabad letele-
pedés és a szabad t6kemozgas szabdlyait... Az EB kiilonosen fenntartja azt,
hogy az ingatlantulajdon megszerzésére iranyad6 nemzeti intézkedések hato-

15 A lakohely szabad megvélasztasanak a joga az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEM)
alapjan alapvet6 jog. Ld. pl. a dan tigyet (C-370/05, 35-36), amelyben az EB ennek alapjan
semmisitette meg a dan mezdégazdasdgi tizemtdrvény kikotését, amely a kiilfoldi tizemfenn-
tarto gazdanak is el6irta az tizem fekvése szerinti telepiilésen a legaldbb 8 éves dllando lakast.

16 Ld. pl. a C-452/01. 29. tigyet.
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korét az EUSZ azon rendelkezéseinek a megvilagitasaval kell értékelni, amelyek
a tékemozgasrol szolnak” (C-452/01. 24).

Nyilvanval6 tehat: a foldet érint6 allami rész szuverenitaselvondsa nem csak
a Tizek jogsérelme. A Tizenotoknél az allamtertilet foldje feletti onrendelkezés
jogellenes korlatozasa, illetve a Tizeknél annak teljes megsziintetése - bar eltéré
mértékben - az EU Osszes tagallamét a 1étében érinti, és a fennmaradasat veszé-
lyezteti. Az is bizonyithato, hogy - a Trianon-szindréma miatt - a legstlyosabb
érdeksérelem az EU 28 tagallama koziil épp Magyarorszagra harul. Az dllamte-
rilet kétharmadanak, termé&foldjei %2 részének a 95 éve tortént jogtalan elvétele
és magyar allampolgarai kozel kétharmadanak idegen uralom ala rendelése ui.
arra vezetett, hogy ma az EU egyetlen olyan allama, amely val6jdban 6nmagéval
hatéros: az elszakitott orszagrészeivel és a trianoni utédallamok elnyomasa alatt
€16 nemzettestvéreivel. A magyarsag szamara a legf6bb sorskérdés, hogy legalabb
a megcsonkitott (az egyharmadara zsugoritott) allamtertilete feletti bnrendelke-
zését - amit a CsSz jogsérté modon elvont - térvényesen visszaszerezze, mert e
nélkiil néhany évtizeden beliil - a népességzuhandssal felgyorsult folyamatban
- az 6nallo 4llamisdga megszlinésével és népessége etnikai felmorzsolédasaval
kell szembesiilnie. Amikor a CsSz, jogellenesen, a t6ke el6tt korlatlan foldpiac-
nyitasra kotelezi Magyarorszagot, ennek végrehajtasaval az allam mar 6nmagat
és az allampolgdrai etnikai megmaradasanak az esélyét semmisiti meg,.

Jogorvoslat, az Alapszerz6dés mddositasa

A koznapi gondolkodés ésszertinek véli, hogy egy-egy CsSz az Unidba belép6
allam sajat tigye, igy annak bizonyitott jogsértését is egyediil neki kell tisztaz-
nia, és a torvényes jogalap helyreallitdsat tnmaganak kell kovetelnie. (Pl. ha-
zankat az EU épp tigy mentesitse a foldpiac megnyitasatol, amint ezt a veltink
egytitt csatlakozott Malta, Ciprus és Szlovénia javéra tette.) Ez a lehet6ség azon-
ban csak akkor allna fenn, ha a CsSz kétoldalt (nem sokoldalti) nemzetkozi
szerz6dés volna, amelynek semmi koze nincs a k6zosségi joghoz. Gondoljuk
végig: mire vezetne, ha itt csak hazénk és csak a maga javéra lépne fel a jogor-
voslat igényével? Ennek sorsardl az Eurépai Tanacs (ET) tovabbi 29 szavazata
dont, és azonnal az érdekszembenallds diktdlnd az eredményt. (Az allamok
jogegyenlGsége és a diszkriminaci6 tilalma ellenére egy orszag csak maganak
kovetelné a ,torvényességet”, aminek viszont semmi értelme, mert az orvoslashoz
az él6 kozosségi jogot kell médositani, ami mind a 28 dllamot érinti.) A magyar
CsSzjogi feliilvizsgalatanak eljarasjogi el6feltétele, hogy abban az dsszes szerz6-
d¢6 tagallam részt vegyen, és a feltilvizsgélati igényre jognyilatkozatot tehessen.

Lattuk: a CsSz maga is ,kozosségijog”, végrehajtasat az unids jogrend kény-
szeriti ki. Emiatt az 4ltala el6idézett k6zosségi jogsértések nem orvosolhatok
egyenkeént - fliggetlentil a tobbi szerz6déstol és egymastol elkiilonitve -, hanem
(az dltalanos egyenl6ség és a jogegyenldség alapelvét kovetve) csak egyidejtileg
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és egységesen. Ezért a jogorvoslati igény és a feltlvizsgélati eljaras nem korla-
tozhato a Tizek szerzédési jogédllasara, hanem annak meghatarozoé része a Ti-
zendtok jogsérelmeinek a megsziintetése is. Ha ui. csak egyetlen CsSz jogorvos-
lata is az alapszerzédések (a jelen esetben az EUMSZ) moédositasat és/vagy
kiegészitését teszi sziikségessé, gy ennek joghatdlya az EU 6sszes tagallama-
ra, tehat ebben a tartalmi korben minden tagallam csatlakozasi szerz6désére is
kiterjed. Ezért a jogorvoslatnak olyan anyagi jogi megoldast kell talalnia, amely
kotelezé érvénnyel és dltalanos hatallyal, garancialis biztositékokkal visszaallit-
ja az EU mind a 28 tagéllama javara az allamtertiletét ad6 fold tulajdonszerzé-
sére és haszndlatdra vonatkoz6 nemzeti szabalyozas hataskorére azt az 6nren-
delkezést, amelyet szamukra a hatédlyos kozosségi jog az EUMSZ 345. cikkével
koteles szavatolni.

A tagdallamokat az allamtertiletiiket alkoto fold tulajdonszerzésének a nem-
zeti hataskori szabdlyozasara az EUMSZ 345. cikke azzal jogositja fel, hogy meg-
tiltja az EU beavatkozaséat a tagallamok tulajdonviszonyaiba. E szerint ,a Szer-
z6dések nem sérthetik a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet”. Ezt a cikket
ki kell egésziteni, aminek alapjan a jovében az EUMSZ 345. cikke a kovetkez6:

A Szerz6dések nem sérthetik a tagallamokban fennéll6 tulajdoni rendet. A tag-
allamok onrendelkezése az allamtertiletet alkoto fold tulajdonszerzésének és
hasznalatanak jogi szabalyozasanal az EU vivmanyai, igy az aruk, a szolgaltata-
sok, a személyek és a t6ke szabad mozgdsa, valamint a letelepedés és a vallal-
kozas szabadsdga nem zarhatjak ki és nem korlatozhatjak.”

Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését, els6 mondatként, a kovetkez6 rendelke-
zéssel kell kiegésziteni:

A 345. cikk alapjan, tovabb4 arra figyelemmel, hogy a tagallam allamterti-
letét alkoto fold a forgalmazasa szempontjabol nem mindsiil tékének, a 63. cikk
rendelkezései nem érintik a tagéllamok onrendelkezését az dllamtertiletet al-
koté fold tulajdonszerzésének és hasznalatdnak jogi szabalyozasanal.”

Ezek a torvénymodositasok a Tizeket mentesitik a korlatlan foldpiacnyitas
kotelezettsége aldl, lehet6vé teszik a foldtulajdonszerzés és a foldhasznélat nem-
zeti onvédelmet érvényesito foldjogi szabalyozasat. Mivel a médositas az elsédle-
ges kozosségijogot valtoztatja meg, nincs sziikség az egyes csatlakozasi szerz6-
dések kiilon médositdsara, hanem azok gj tartalma - a piacnyitési kotelezettség
megszlinése - az EUMSZ végrehajtasaként helyreallitja a torvényességet. A Tizen-
otoknek garanciat adnak foldpiacuk forgalmanak nemzeti hataskort jogi ren-
dezésére, ennek a jovobeli fenntartdsara. Valamennyi tagéllam javara szavatoljak,
hogy az Eurépai Birésag ,jogfejlesztése” a ,,szabadsagjogoknak” a foldviszonyok
szabdalyozésara valo kiterjesztésével ne korldtozhassa (ne szdmolja fel) az EUSZ
altal e téren a szamukra meg6rzott részszuverenitast.

Az eljarasjog az EUMSZ moédositasét itt a rendes feliilvizsgalati eljaras sza-
balyai szerint teszi lehet6vé. Az egyszertsitett modositasi eljardst ui. kizarja az,
hogy ezt csak az EUMSZ III. részébe tartozé rendelkezések feliilvizsgalatara
lehet igénybe venni, mig az EUMSZ 345. cikkének a feliilvizsgalata ebbdl kiesik,
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mert az EUMSZ ezt az intézményt a VIL részben, az altaldnos és zar6 rendel-
kezések kozott tartalmazza. A rendes feltilvizsgalat eljarasi rendje a kovetkezé:

a) ,EUMSZ 48. cikk (1). A Szerzédések a rendes feliilvizsgélati eljarasnak
megfelel6en modosithatok. A Szerzédések az egyszertsitett feliilvizsgalati el-
jarasnak megfelelen is modosithatok.

Rendes feliilvizsgalati eljdards (2). BArmely tagallam kormanya, az Eurépai Par-
lament vagy a Bizottsag javaslatot nyGjthat be a Tanacsnak a Szerz6dések mo-
dositasara. A javaslatok egyebek mellett irdnyulhatnak a Szerz6dések altal az
Uniodra ruhazott hataskorok bovitésére vagy sztikitésére. A javaslatot a Tanacs
tovabbitja az Eurépai Tandcsnak, és arrdl értesiti a nemzeti parlamenteket.

(3) Ha az Eurdpai Tanacs (ET) az Eurépai Parlamenttel és a Bizottsédggal
folytatott konzultaciét kdvetden, egyszerti tobbséggel a javasolt médositasok
megvitatdsa mellett dont, az ET elnoke a nemzeti parlamenteknek, a tagallamok
allam-, illetve kormanyf&inek, valamint az Eurépai Parlamentnek és a Bizott-
sagnak a képvisel6ibdl allo konventet hiv 6ssze. A konvent megvizsgélja a moédo-
sitasokra vonatkoz6 javaslatokat, és konszenzussal ajanlasokat fogad el a tagal-
lamok kormanyai képviselSinek a (4) bekezdésben meghatarozott konferenciaja
szamara. Amennyiben a javasolt médositasok terjedelme nem indokolja, az
Euroépai Tanacs az Eurépai Parlament egyetértését kovetéen egyszerti tobbség-
gel a konvent 6sszehivasanak mell6zésér6l donthet. Ebben az esetben az ET
meghatarozza egy a tagdllamok kormanyai képvisel6inek részvételével tartan-
do6 konferencia mandatumat.

(4) A tagéllamok korményai képviselsinek konferenciajat a Tanécs elncke hiv-
ja 0ssze abbdl a célbol, hogy kozos megegyezéssel meghatarozzak a Szerzédések
modositasait. A médositasok azt kovetSen lépnek hatalyba, hogy azokat alkot-
manyos kovetelményeinek megfeleléen valamennyi tagallam megerdsitette.

(5) Ha a Szerz6dések modositasarodl szol6 barmely szerz6dés alairdsatol sza-
mitott két év elteltével az emlitett szerz6dést a tagallamok négyotode mar meg-
erdsitette, egy vagy tobb tagallam azonban a megerdsitési folyamat sordn ne-
hézségekkel szembesiil, az tigyet az ET elé kell utalni.”

A rendes feliilvizsgalati eljaras rendjéb6l a kovetkez6k érdemelnek fokozott
figyelmet:

a) Bar a kezdeményez¢ fél az EP és az EB is lehet, jelen esetben - mivel a szer-
z6désmodositas nem a kdzponti dontéshozok, hanem a tagallamok érdeke -
gyakorlatilag csak a tagéllam korménya, avagy tobb tagallam kormanyai egytitt
lehetnek a kezdeményez6k. Nyilvan az egyediili kezdeményezés - nemzetkozi
Osszefogds megszervezése nélkiil - kudarcra van itélve. A sikernek jéval nagyobb
az esélye, ha nemcsak a Magyarorszag lépne fel kezdeményez6ként, hanem
a Tizek minél tobb tagja vagy a Tizenotok koziil is néhdny kormany az egytittes
kezdeményez6 szerepét vallalna.

b) Az uniés feliilvizsgédlat meginditasdnak el6feltétele, hogy arra egy tagal-
lami kormény tegyen javaslatot. Jelen esetben a kormanyt ennek a sziikséges-
ségérdl és indokairdl - feltehet6en - csak orszagos népszavazas eredménye
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gy6zheti meg. Mig a CsSz mint nemzetkozi szerz6dés feltilvizsgalati igénye
eleve megtort az AB és a Kuaria elutasité jogi allaspontjan, amely - az Atv 8. cikk
(3) d) pontja alapjan - kizarta e jogi kérdésben a népszavazas kezdeményezhe-
t6ségét, a jelen esetben ilyen jogakadaly nincs.

¢) Mivel az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az orszag-
gytlésre kotelez6 (Atv 8. cikk /1/), az orszagos népszavazas eredménye alapjan
a parlamentnek koteleznie kell a korméanyt a rendes feltilvizsgalati eljaras meg-
inditdsara. Az eljaras az EUMSZ alapjan nem lehet feliilvizsgalati igény, hanem
csak feliilvizsgalati javaslat, vagyis az ET politikai dontésének a targya. Bar az
alapszerz6dés modositasdnak felvetése torvényességi indokon, a bizonyitott
jogsértés orvoslasi kovetelésén alapul, annak az elbiralasara nem nyfilik bir6sa-
gihataskor és a vele jaro, demokratikus eljarasi rend (kontradiktorius targyalas,
fellebbezési jog stb.). A javaslat sorsarél az ET szabad mérlegeléssel, egyszerti
szotobbséggel dont: ha azt - barmely okbol vagy indokbdl - elveti, ezzel a fe-
lillvizsgalati eljaras lezarul, a kezdeményezé tagallam az ET dontését sem az
EU mas kozponti dontéshozo szerve el6tt, sem az EuB el6tt tobbé nem vitathat-
ja. E miatt az alapszerz6dés modositasa iranti konkrét ,javaslat” a jovoben mar
nem érvényesithet6. A javaslat érdemi megvitatasahoz az ET 30 tagja koziil 16
tagjanak az ,igen” szavazata kell. Az ET tagjai a tagallamok allam-, illetve kor-
manyf6i, tovabba az EB elncke és az EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvi-
sel6je. Ehhez képest - még ha a Tizek egységesen is lépnének fel - a Tizenotok
koziil is legalabb hat tagallam tdmogatasét kellene megszereznitik. (A 30 sza-
vazaton beliil szamolni kell az EB elnokének és a kiiltigyi féképviselének az
elutasité vagy tdmogat6 szavazataval is.)

Az ET a feltilvizsgalati javaslat megvitatdsa el6tt annak targyarol koteles
konzultalni az Eurépai Parlamenttel és az Eurdpai Bizottsaggal is. Ez az egyez-
tetés ugyan lehet6vé teszi - s6t ez az ET kotelessége is —, hogy dontése el6tt az
ET megismerje az EP és az EB allaspontjat a tagallami javaslatrol. Ezek azonban
talsagosan tag, laza szabalyok ahhoz, hogy intézményi szigorral megalapozzak
az ET dontésénél az unios tobbségi allaspont érvényesitési kotelezettségét, és
igy zarjak ki a mérlegelési szabadsaggal valo visszaélés lehet6ségét. Ui. az el6irt
~konzultacié” tavolrol sem jelenti az ET terhére az EP tényleges jogi allaspontja
megismerésének a kotelezettségét: a tagallami javaslat - kotelez6 napirendként
- nem keriil az EP-képvisel6k elé, annak tdmogatdsarol vagy elvetésérdl nincs
kotelez6 szavazas. Ezért eleve kétséges e kérdésben az EP val6s alldspontja,
pontosabban annak eleve nincs jogi stlya, amit kiiktat az, hogy - a mtikodési
rendjét kovets véleménynyilvanitdsa, annak a képvisel6k szavazataval valo
alatdmasztasa helyett - elég az elnckével valé konzultacio.

d) A szerz6désmodosito javaslat sikerét még az sem garantalja, ha az ET az
érdemi megvitatasnak ,zold utat” ad. Az elfogadasanak ui. el6feltétele a tagal-
lamok kormanyképvisel6i konferencidjanak a sz6tobbségi aranyd szavazati
tdmogatésa. Végiil a mar elfogadott szerz6désmodosités - esetiinkben az EUMSZ
345. cikkének javasolt normaszovege - mindaddig nem alkalmazhat6, amig azt
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az EU mind a 28 tagéllama nem ratifikélta. Két év ttirelmi id6 elteltével - ha a ra-
tifikacié meghitsul - az ET csak akkor ttizi napirendjére a végrehajtas tigyét,
ha a szerz6dés modositasat a tagallamoknak legaldbb a négystode elfogadta.

A fold feletti nemzeti dnrendelRezés visszaszerzésének esélye

Az uni6s jog - mivel értékrendje nem a polgarait, hanem a t6kehatalmat szolgalja
- csak egy nagyon sziik és buktatokkal nehezitett 5svényt hagy a tagallam fold-
jének torvényesen gyakorolhat6 dnrendelkezés visszaszerzéséhez. Mas kitorési
pont azonban nincs: ha a tagéllam ezzel nem él, végleg tehetetlenné valik a ra-
kényszeritett f5ld- és orszagvesztéssel szemben, és fel kell adnia polgarai etnikai
alapt megmaradésanak a védelmét. A nemzetallam fennmaradasét - e jogi lépés
nélkiil - mar csak az Uni6ébol valo kilépés, a tagsag megsziintetése szolgalhathatja.

A foldet érint6 unios torvénysértések bizonyitasa és a feliilvizsgalat lehet6-
sége csak jogintézményi lelemény. Ertékkeé gy vélhat, ha a tarsadalom azt ké-
pes a nemzet onvédelmére forditani. Ez viszont a mai, kedvezétlen redlpolitika
mérlegén sem zarhato ki. Az elvetélt polgari kezdeményezések is bizonyitjak:
az EU mind inkabb ¢ntudatra ébred6 polgarai 2015-ben mar korant sem olyan
kozonyosek a koz tigyei (pl. a vizkozvagyon privatizaldsa, a nemzeti kisebbsé-
gek autonomidja, az USA-EU Szabadkereskedelmi Egyezmény megkotése stb.)
irant, amint azt a birodalmi gépezet a gazdasagi vilagvalsag el6tt az aljoléti
tarsadalom leszerel6 médiauralmaval, a kozérdek elrejtésével még konnyen
elérhette. Most viszont egy-egy 0sszeurdpai tigyben a kozérdek érvényesitésére
a polgarok akar tobb milli6 alairast is 6sszegyfijtenek.

A Tizek koziil - amint szembestilnitik kell a korlatlan foldpiacnyitds meg-
semmisité kovetkezményeivel - mind tobben keresik a nemzeti 6nvédelem
eszkozeit. (Ld. pl. a bolgar, a litvan, a lengyel és horvat fellépést.) E mellett a Tizen-
otok nemzeti értelmisége is mar vildgosan latja: ha a foldugyi onrendelkezésiik
fokozatos felszamolasat nem tudjak megéllitani, igy 6k is a Tizek sorsara, fold-
jiikknek a t6keuralmi elsajatitasara jutnak.” Igy a jog teriiletén Németorszag, az

17 Asok példa koziil legalabb a német alkotménybirak dltal 2009-ben kialakitott tiin. alkotmany-
identitasi doktrindra utaljunk, amely szerint a tagdllam jogosult a nemzeti alkotmanya alap-
jan akar az uniés Alapszerzédés, akdr a CsSz jogsértései ellen fellépni, és megtilthatja az
ilyen jogi aktus adott 4llamon beliili végrehajtasat. (Ld. Dieter Grimm - korabbi német al-
kotmanybiré - jogi nézetét a Souverinitit. Herkunft und Zukunft eines Schliisselbegriffs (Berlin,
2009, Berlin University Press) c. konyvébdl, idézi Pokol Béla: Globalis uralmi rend és allami
szuverenitas. MTA Law Working Papers, 2014/13 (Bp., 2014, MTA, 8).

Szintén Németorszdgban az alkotmanyidentitasi doktrina fontos jogpolitikai timpont
a TTIP diktdtuméval szemben a nemzeti 6nvédelem erdsitéséhez. Ld. prof. Siegfried Brofd
kritikai fellépését a TTIP altal tervezett valasztott birésag - mint vitarendezési forum (Inves-
tor - State Dispute: ISDS) - bevezetésével szemben. A szerz6 szerint ez az intézmény a német
Alkotményba iitkozik (Siegfried Brofs: Freihandelsabkommen, einige Anmer-kungen zur
Problematik der privaten Schiedsgerichtsbarkeit. In Hans Bickler Stiftung Mitbestimmungsfor-
derung Fakten fiir eine faire Arbeitswelt. Report Nr. 4 - Januar 2015 | www.boeckler.de 7).
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Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag, az Olasz Koztarsasag,
Finnorszag és Ausztria ma is a f6ld nemzeti onvédelmének az élharcosai. Ezért
az olyan kozos létkérdésben, mint az allamtertilet foldjérsl valé nemzeti dnren-
delkezésnek a - bizonyitott kozosségi jogsértés orvoslasaval - visszaszerzése
torvényes tton dont6en a nemzeti érdeket véllalo politikai er6kon és a nemzet-
kozi osszefogas megszervezésén malik, hogy létrehoznak-e olyan nemzeti 6n-
védelmi stratégiat és taktikat, amellyel az allampolgéraikat egységes fellépésre
tudjak mozgoésitani az dllam torvényes részszuverenitdsanak a visszaallitdsa
végett. Magyarorszag ennek az - EU alkotményos keretei kozott vivott - igazsa-
gos, a nemzeti megmaradast szolgal6 harcnak az Gttor6 kezdeményezéje lehet.

HIVATKOZOTT UNIOS JOGFORRASOK

RSZ = az Eurépai Gazdasagi Kozosséget (EGK) létrehozo, 1957. I11. 25-ei és 1958. 1. 1-jén ha-
talyba lépett Romai Szerz6dés, amelyet az EU hivatalos lapjaban nem tettek kozzé.

EUSZ = az Eurépai Uniérol szol6 Szerzédés az EGK-t alapit6 Szerzédés (az 1957. III. 25-én
kelt Romai Szerz6dés) tobbszér moédositott normaszovege, amelyet az 1992. II. 7-én kelt
Maastrichti Szerz6dés datumaval kozolnek, jollehet, azt tobb szerz6dés is modositotta.
(Az amszterdami, a nizzai és a lisszaboni szerz6dések.) A szerz6dést Id. magyarul: az
EU Hivatalos Lapja, C 326, 55. évf., 2012. okt. 26. 2012/C 326/01 kozlési szam alatt.

EUMSZ = az Eurépai Unié Mtikddésérél szolo Szerzédés, a 2007. I1. 13-an kelt és 2009. XII.
1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szerz6dés altal modositott, majd egységes szerkezetben
kozzétett normaszoveg. (Ld. magyarul az el6z6 forrashelynél.)

LSZ = Lisszaboni Szerz&dés az Eurépai Uniérél szol6 szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget
létrehoz6 szerz6dés modositasarol, amelyet Lisszabonban 2007. december 13-an irtak ala
(Hivatalos Lap, 306, 17/12/2007, 0001-0271).

Az Alapszerz6dések ismeretéhez a fentieken tul a kovetkezé unios jogforrasok tartoznak:
Single European Act (Official Journal of the European Communities No L 169, 29 June 1987);
the text of the Treaty on European Union, as signed in Maastricht on 7 February 1992 (Luxem-
bourg: Office for Official Publications of the European Communities, tgg2 ISBN 92-824-0959-7
@ECSC-EEC-EAEC, Brussels Luxembourg, 1992); the Treaty of Amsterdam amending the Treaty
on European Union, the Treaties establishing the European Communities and certain related
acts (O], C 340, vol. 40, 10 November 1997); the Treaty of Nice amending the Treaty on Euro-
pean Union, the Treaties establishing the European Communities and certain related acts,
signed at Nice, 26 February 2001 (Official Journal, C 080, 10/03/2001, 0001-0087).
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