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Madach cimkefelhoben

Vasadi Péternek — Istenrél, 6rdogrol,
emberrél — Madach urugyén

1843, MADACH-KASTELY, SZONTAGH PAL, PALAGYI MENYHERT, HAMVAS BELA,
LUCIFER, MERCK, KRUDY, OTTLIK, NAGY LASZLO, OLYAN MINT IRODALOM-
TORTENET, ARANY JANOS, DOSZTOJEVSZKIJ, GOETHE, MOKKUSKEREK, JAROM

1843 decemberében Madéch Imre levelet irt Szontagh Palnak, aki bennfentesek
szerint a Tragédia Luciferjének modellje volt. A fdma bizonyos mértékben igaz,
jollehet, fennmaradt fotografidjan meglehetésen piknikus 6rdognek ttinik a kolté
kenyeres pajtasa. A gonoszt szeretjik szaros, vilagité szem, vértelen arca,
hoérihorgas, talan gyomorbantalmakkal kiiszkodé figuraként elképzelni, ameny-
nyiben antropomorfizéljuk. A Frankfurtban g6zolgé wurstot, felvidéki kariak-
ban ftiszeres stilteket, tAincmulatsagok el6tt diopalinkat kostolgaté Szontdgh
azonban inkabb Krady-regényhésként, mintsem a rossz megtestesitSjeként ti-
nik hitelesnek. Madach nyilvan atvett ezt-azt baratja személyiségébol, kolcson-
z6tt mindenbd], f6ként vele ellenkez6, gunyoros habitusabol, am - az egyébként
kitting - Szontagh legfoljebb Nograd megyei Lucifer lehetett. Szelleme nem lépte
at, kiilonosen nem a metafizikai rossz irdnyaba a nemes varmegye, valamint
a korszellem hatarat. A legendat, Voinovich Gézatdl tudjuk, Paldgyi Menyhért
teremtette meg német mintat kdvetve, mivel agy hirlett, Goethe Herderbdl és
Merckbél meritve formalta meg Mefiszt6 alakjat. Kissé tétovan, némileg tanacs-
talanul ugyan, de megindultunk végre a helyes irdnyaba Palagyi vezetésével.
Titokban abban bizva, hogy a hatarokon ttl is tudomast vesznek rélunk. Eurépai
szinvonal - olvashatjuk Madéch feljegyzései kozott: ,Oriiliink, ha mas méltat.”
Nagyjabol ennyi a provincializmus meghaladdsanak programja, a valtozatlan
zsinérmérték. Mas azonban j6 ideig nem akadt - a németek Faust-utdnzatnak
tartottdk a Tragédiat -, akkor hat, magad nemzetes uram, ha szolgad nincsen.
A kilfoldi el6zmények lazas kutatdsa régéta a magyar szellemi élet gyongé-
je, ami az 6nall6 gondolkodas bizonyos foka hianyét jelzi. Az irodalomtorté-
netben példaul a hasonlitgatés, az olyan, mint heurékdja hivatott pétolni a kre-
ativitast, mikor el-elhangzik, hogy Szentkuthy olyan, mint Joyce, Marai olyan,
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mint Thomas Mann, Németh L&szl6 olyan, mint Dosztojevszkij, Ottlik olyan,
mint Musil, Hamvas olyan, mint Laurence Sterne, Madach olyan, mint Goethe,
mint Milton, mint Byron, mint Shelley, mint Stowacki, mint Mickiewicz, mint
Krasinski, mint Dante, mint V. Hugo, mint Lessing, mint Marlowe, mint Calde-
rén, mint Dolezal. Az anal6g gondolkodas nélkiilozhetetlen a problémamegol-
dasnal, allitja egy filoz6fus, habar annak a legalacsonyabb szintje.

A valdban eredetit hozok balszerencsések mifelénk Kradytoél Hamvason &t
Ottlikig, mivel szamos elemzdjiik minddssze az 6sszehasonlité irodalomtorténet
horizontjan képes értelmezni mtviiket. A szellemtorténet, a fenomenologia,
a strukturalizmus, a hermeneutika, a grammatologia, a nyelvjatékelmélet re-
ceptkonyvei nélkiil nem sokra jutnak. Ha nincs nyugati el6zmény, akkor ma
sincs, azaz folosleges bibel6dni az egésszel. Ennyi a kimondatlan dogma. Hozza-
teszem, miutan Hamvast emlitettem, hogy Madachcsal kapcsolatban 6 sem ma-
kulatlan. Mikor a Hyperion-levelekben leszdmol a hazai irodalmi hagyoméannyal,
amit az eurdpai irdnyzatokat koveté masodlagos jelenségnek tart, megfeledkezik
Az ember tragédidjarol, amelynek szerz&je nem filozoéfus, verselése sem kifogas-
talan, am ennek ellenére nemcsak az irodalom, de a magyar gondolkodas egyik
legnagyobbja is. Ottlikot és Madachot pedig az elmondottakon tal 6sszekoti
felvidéki eredettik, sorscsapasokat visel6 hallatlan eleganciajuk, sajatos magyar
sztoicizmusuk, emberségiik (életiik kockaztatasaval bajtatnak tildozotteket a mo-
mentan idészerti vészkorszakban), valamint ,,egykonyviiséguk”. A Tragédia ugyan-
agy toronymagasan all a kolté munkai kozott, miként az Iskola a XX. szdzadi iré
életmtivében. Tovabba mindkettdjiik piedesztalra emeli a szabadsagot, a kiizdést,
megmaradasunk zalogét. Halljak a torténelmiink f6l6tt suhogo szarnyak zenéjét,
miszerint nem a lemondds érik, lerogyni nem szabad élve.

1843-44 tele szokatlanul enyhe volt Magyarorszagon. Februdrban majusi
erével sutott a nap. Mindenfelé megkezdték a mezei munkakat, marciusban
azonban djra be kellett ftiteni a kandall6kat, megrakni a cserépkalyhakat. A ha-
vazas maga ald temette az orszdgot. Az év vége ellenben még langymelegben telt,
mikor Sztregovan, Madach dolgozészobajaban - a késébbi Oroszlanbarlangban
- sercegett a toll. A kalenddrium december elsejét mutatott. Az ablakon tul, a kas-
télykert feny6fain talan mokusok kergetéztek korbe-korbe, mikozben a hdz ura
a kovetkez6 sorokat vetette papirra: ,életterveinkkel, vagyainkkal reményeink-
kel tgy vagyunk, mint a mokus, melly ha kerekében agyonfaradja magat, 's azt
hiszi, mérfoldeket halladt - ugyan azon bizonyos helyen van”. A kolt6 egyik
monografusa, Kerényi Ferenc, 1857. februar 7-t6l, a szintén Szontaghnak szo6lo,
P. bardtomhoz cim( verst6l szamitja a Tragédia genezisét, mégsem merészség
megéllapitani, hogy az iménti sorokban ott lappang a m( torténelemfilozofiai
alapkérdése, amit Adam ekként tesz fel az Urnak: mégy-e el6bbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy trénodhoz kézelgjen, Vagy, mint malomnak barma, holtra firad, S
korébél, melyben jdr, nem bir kitorni?

Mokuskerék és jarom, kozosségi és egyéni sors: a nemzet és Madach Imre
életének gondjainél vagyunk.
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BUVAR KUND, RIMAY JANOS, LUTHER, SZABADKOMUVES PAHOLY A NAGYSZiVU-
SEGHEZ, MAGYAR JAKOBINUSOK, VAGYONSZERZOK, PROVOKATOROK,
BESUGOK, VERMEZO, ROZSAK, 301-ES PARCELLA, SZABADELVUEK, DISZNOK ELE
VETETT ROKONOK, FRATER ERZSEBET, ZRINYI MIKLOS, SORS BONA NIHIL ALIUD

Szekfti Gyula a koznemességben taldlta meg nalunk a harmadik rendet, a tor-
ténelmiinkbdl hianyzo6 polgarsagot. Az alkotashoz elengedhetetlen anyagi fuig-
getlenséggel valoban rendelkezett ennek az osztalynak szamos tagja - noha
a Tragédia szerz&je utan adéssagok maradtak -, ennél azonban fontosabb, hogy
tobbségiik eltéphetetlentil kot6dott a nemzet egészéhez, a magyar torténelem-
hez. A vérosi, gyakran idegen ajkt polgérrétegtsl éppen ez, a nemesi patriotiz-
mus kiilonbozteti meg népes csoportjukat. A nemzeti identitds megérzése Mohécs
utdn jelentSs részben ennek a literatus, prédikator, felvilagosult, mélyen a mualt-
ban gyokerez6 szellemi elitnek koszonheté. Hagyomanyaik nem egyszer torté-
nelmiink mitikus alakjaihoz vezettek, rokoni szdlak kapcsoltak 6ket a honfog-
lalokhoz, Arpad-kori el6dokhoz. Koriikben sziiletett meg - térvényszertien
- ahaza és a haladas gondolata. (A jelsz6t kimondoé Kolcsey példaul Ond vezérig
vezette vissza nemzetségét. Még a XX. szdzadban sem elhanyagolhat6 - teszem
azt Adynél - a legendas 6sokkel valé azonosulas.) A nemzeti identitas megléte
mindig zavarta az orszagot, kiilondsen annak sziirkedllomanyét gyarmatosita-
ni 6hajté, kimondhatatlanul progressziv européereket. Madéch szatirajaban
- A civilisatorban - figyel fel Kolcsey ,,és”-ének ,vagy”-ra valtoztatasara, amikor
a Bach-rendszerben megprobalkoztak a maig alkalmazott sunyi fogéssal: a hala-
das és nemzeti érzés szembeallitasaval. A haladénak hirdetett utépia, a kozhasz-
ntnak kikiéltott magyartalanitds az abszolutizmus kordban ugyantgy a gyarma-
tosito politikai program része volt, mint a késébbi baloldali diktattirak idejétsl
maig. Rékosiéknak kiilondsen szurta a szemét a tajékozott, eurdpai szellemi
horizontd, nyelveket beszéls, hazaja irdnt elkodtelezett, hagyomanytisztel6 -
immar kozéposztallya valt - egykori nemesi réteg.

Madach Imre anyja, Majthényi Anna nemzetsége Zotmundtol, a Képes kroni-
ka Bavar Kundjatol eredeztette magat. Apai agon a Madachok idében legtavo-
labbi, XII. szazadi felmendje Kiirtosi Nyarad volt, bar a kolt6 agy tudta, a kovet-
kez6 szazadban élt Radon comest¢l ered a familia. A Madach név eredetileg
keresztnévként ttint fel. Visel6i kitiintették magukat kirdlyok szolgalataban,
csatakban, varostromok alkalméval. A tatarjaraskor IV. Bélat segitik a mene-
kiilésében, hadba vonulnak Hunyadi Janossal, majd Matyas idején Madach
Laszl6 fogja el Viktorin cseh kiralyfit. Tobbek szerint innen szarmazik a familia
cimerképe, amelyben egy koronét tarté griff lathat6. Eger ostroméanak idején
a torok lerombolja sztregovai varkastélyukat, elhurcolja Madéch Pétert, aki sza-
badulasa utan Erdélyen at gyalog tér haza, végigkoldulva az utat. A h6s azonban
hés marad, a kudarcot kévetéen Péter - miként Adam szinrél szinre a Tragédid-
ban - ismét talpra all, rovidesen kapitanyként vezeti csapatait a pogany ellen
harcba. Kézben hitet valt, evangélikussa lesz, rokonat, Rimay Janos kolt6t ko-
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vetve. Madach Imre talan ismerte Péter torténetét, taldn nem, Nagy Ivannak min-
denesetre azt irta: a Rimay-cimer maig lathat6 a sztregovai evangélikus temp-
lom oltaran. Buda visszafoglaldsakor ismét felfénylik a Madachok neve.

A felmendk adottsagait elemz6 genetikus, Czeizel Endre tgy véli, Madach
Imrének nincs jelent6s irodalmi képességet felmutaté elédje, azaz tehetsége tn.
gejzir tipus, habar szerepel az 6sok kozott a XV. szdzad elején a literatus mellék-
névvel biiszkélked6 Madach Gyorgy. A literatus jelz6 azonban valodszintileg
miiveltségére, nem irodalmi kreativitasara utal. Kolt6ként ismert tovdbba Ma-
dach (IL) Gaspar, valamint a XVI. szazad els6 felébdl a protestans Madéch Janos.
El6bbi forditott és flivészkedett, utobbi magyar, latin és egyhazi cseh nyelven
irt istenes énekeket. Németajku felesége (Fabrizius Eufrozina von Schondorf) ne-
ves prédikator familiabdl szarmazott, 6sei barati kapcsolatban alltak Lutherrel
és Melanchtonnal. A Tragédia szerz6jének dolgozészobajaban, kis konzolon, ott
allt Luther mellszobra (Goethe, Schiller és Gutenberg tarsasagéban). A falansz-
ter-szinben szintén felt(inik Luther, a torténelmen tali torténet rendbonto fiito-
jeként. A negativ utépia vilagaban 6rzi a lazadas tiizét, emlékezve arra, miként
lobbantotta langra szazadat. Maddach Janos, a hitbuzgé evangélikus, vagyonat
nagyvonaltan egyhazara hagyja.

Emlitést érdemel még Madach Imre nagyapja, Madach Sandor tigyvéd. A nagy-
papa szabadkémtives, a Nagysziviiséghez, kés6bb Hét csillaghoz cimzett sza-
badkémtives paholy tagja, rovid ideig fémester. A csalddban a ,mésodik alapi-
t6”, a Janos altal elherdalt 6si joszag visszaszerzdje. Kivéltja a zalogbdl a birtokot,
s6t, gyarapitja a vagyont. A Martinovics-per vadlottjainak védéje abban az el-
jarasban, amelyben nem tanacsos a védelem feladatat tisztességgel ellatni. Mi-
ként a magyar histériaban éppen aktuélis vérbiro, azaz jogligyigazgatoé fogal-
maz: ,Fejével jatszik, ha tovabb is ilyen médon meri védelmezni a vadlottakat.”
Az ilyen médon a felségsértés vadjanak tagadasara vonatkozott, azaz a biztos
halalos itélet elkertilésének a kisérlete volt. Az esetet tobben emlitik pozitivum-
ként a Madach-irodalomban, holott a vészjosl6 figyelmeztetés nem Madach
Sandornak, hanem Szab6-Sardy Sdmuelnek szélt. Ot fenyegette meg a XVIIL
szazad Vida Ference, Németh Janos jogigazgat6. Szabo-Saréy Kazinczyt, Lacz-
kovicsot és Oz Palt képviselte, mig Madéach Sandor tsbbek mellett Batsanyi
Janos, Makk Domokos, Szulyovszky Menyhért, Hajnéczy Jozsef védelmét latta
el. Utébbiét meglehet6sen alantas médon. A naddor - Sandor Lip6t - jegyzkony-
vében, a no. 438-as tigyiratban ugyanis a kovetkezdket talaljuk: , A jogigazgato6
jelenti, miszerint biztos adatai vannak arra, hogy Hajnéczy, Keglevich Agoston
gr. kozvetitésével, a kiilvilaggal levelezik, és pedig a foglyok mellé kirendelt
Novak kapitany tudtaval és beleegyezésével; ezt Hajndczy iigyvédje, Maddch drul-
ta el neki (kiemelés M. Zs.), de vannak még mas bizonyitékai is neki. A levelek-
bél kidertilt, hogy Hajnéczy iratai még sok egyebet is tartalmaznak, amiért is
ezeket a lakasan lefoglaltatta és behatoan meg fogja vizsgalni.” Végiil hozza
teszi: ajogtigyi igazgat6 ugy akarja Hajnoczyt rajtakapni, mivel Novéak kapitany
tagadja az esetet, ,hogy megparancsolja Madachnak, valaszoljon Hajnéczynak,
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és a valaszlevelet kiildje el Keglevich grofnak; ha ezek utan Hajnéczy a levelet
megkapja, a dologra fény deriil.” A kovetkezmények a Vérmez6rél ismertek.
Hajnéczy - Kazinczy napl6jabdl tudjuk - limonadéval htitotte magat harom
nappal a kivégzés el6tt, aztan hallatlan nyugalommal, mar-mar eleganciaval
lépett a vérpadra. Madach Sandor karriert csindlt, visszaszerezte a birtokot.

A magyar torténelemben, jelestil a szellemi életben, ekkor mar megprobalkoz-
nak az emlitett politikai recepttel, a progresszié és a nemzeti érzés szembealli-
tasaval. Az értelmiség befolyasolasara a szabadkémtives egyestiletek — misztikus
politikai butikokként - megfelelének ttintek. A Habsburg-uralkodék magyar-
orszagi paholyok szervezésével biztak meg provokatoraikat, illetve a meglevkbe
beépitették bestgoikat. Kazinczy példaul a csdszari megbizott, az Aigner-féle
Hét Csillag és Egyesiilés paholy tagja. Az tigynoknevek utélag nem maradtak ti-
tokban: Hoffmant6l Aigneren, Gabelhofferen at Kohlmayerig tobbeket ismertink.
Legfélresikertiltebb figuraja, szervezdje, bestigdja, feljelentsje, megaloman pszi-
chopatdja a mozgalomnak maga Martinovics Ignac. A torténet, koztudomasa,
hoéhérpallos alatt, illetve osztrdk bortonokben végz6dott. A Vérmezén lefejezték
az Osszeeskiivés vezet6it, majd a holttesteket titokban eltemették. A kivégzés
helyén mésnap voros rozsak viritottak cserepekben. A tragédia dldozataira, dra-
maian groteszk, fej nélkiili csontvazaira, tobb mint szazhtisz év maltan bukkan-
tak. A Vérmez6 torténelmiinkben a 301-es parcella el6képe.

Madach Sandor levéltara érizte meg a magyar jakobinusok egyik fontos do-
kumentumat, a mozgalom fajat, az osszeeskiivés szervezeti felépitésével, a részt-
vevok nevével. A koltéutéd a Tragédidban, véres eseményeivel egytitt nagysze-
rtinek mondja a (francia) forradalmat, ami nem egyértelm, de elgondolkodtat6
kiallas mellette. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a 1848-49-es szabad-
sadgharc idején rokonait - névérét, annak férjét, kisgyermekiiket - roman felkel6k,
val6jaban ttondllok, brutalisan megolik. Tetemiiket allitélag disznokkal etetik
fel. Igy végz6dik a népnytizé magyar nemesi klén tagjainak, illetSleg a kire-
kesztett kisebbségiek, a minden létez6 szenvedéstsl gyotort, egyébként huma-
nista, valdszintileg magukban mar Genfi Egyezményt fogalmazgaté, roman
irregularis erék taldlkozéasa. Késébb a birdsag el6tt, ment6 kortilményként,
Habsburg-htiségiiket hangoztattdk a gyilkosok.

Madéch Imre 48-at kovetéen bortonbe keriil Rakoczy Janos, Kossuth titokno-
kanak a rejtegetéséért, akit kertészként bujtat a csaladi birtokon. A rabség ideje
alatt felesége némelyek szerint megcsalja, médsok szerint nem, csupan egyediil
jelenik meg nyilvanos helyeken, kdzfelhdborodast keltve. Mindenesetre Frater
Erzsébet nem akként hiiséges, nem tgy varja haza, miként elvarnak, az anyosrol,
Majthényi Annérol nem is szolva. A kolt6 szabadulaséat kovetéen megbocsaj-
tana, &m az asszony pattandsig fesziti a hart. Rovidesen kiilonvédlnak. A nének
Dosztojevszkij-mtbe ill6 végzet lesz osztalyrésze, a megvaltas reménye nélkiil.
Mindenkitél elhagyatottan, félbolond alkoholistaként, kozkérhazban hal meg.
Halalos agyan az orosz regényh6sokhoz hasonlé vallomast tesz. Gyonasa a Pester
Lloyd cimt napilapban latott napvilagot - ismeretlen id6ben -, amit a nagyva-
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radi Kelet-Nyugat 1991-ben Gjrakozolt. Az eredetileg német nyelvli szévegben
gyermekeinek magyarazza félresikertilt, tragikus életét. Andor Csaba tgy véli:
Frater Erzsébet halalos 4gyon tett vallomasa egyetlen jelentéktelen ponton tér
el jelenlegi ismereteinkt6l, mikor balokrol beszél, j6llehet az irodalomtorténet
egyetlen ilyenrdl tud, ahol Madachné férje nélkiil balozna, megtitkdzést keltve.
Az eset azonban - irja Andor - dontének bizonyult a hdzassag felbomlasa szem-
pontjabol.

A kolt6 sohasem kertilte a n6i nemet. Fiatalkoraban Pet6fihez hasonl6 - Irinyi
Janos figyelmére mélté - pirotechnikai gyorsasaggal lobbant langra a szebbik
nem irant, noha szerelmi lirdja messze elmarad a kiemelked6 palyatarsakétol.
Sokdig nem ismerte fel tehetsége természetét, valoszintileg a hazai irodalmi
kanon miatt. Koltének akkoriban az ¢sszecseng6 sorvégeket szakméanyban
eloallito, alanyi lirikust tartottak. Egy feljegyzésében aztan ezt irta: Nem az a’
kolto ki rimeket csindl, de kinek eszme kdre feliil van a koznapin. Hazassaga kudarca
ellenére sem lett n6gyilol6 - bar szamos irodalomtorténeti munka ezt allitja -,
azaz nem itt, nem egyetlen nében kell keresni a kulcsot a Tragédia Evajahoz. Ugy
hirlett, Schonbauer Evatol (a csalad nevelén6jétsl) torvénytelen gyermeke szii-
letett. A Borka-szerelem idején pedig kiilontsebb vivodas nélkiil 1épi at a Tizbol
a 6. és a 9. parancsolatot. Borkaval valamiféle rousseau-i idillt valésitott meg
birtokan.

A kolt6 felmendi kozott, illetve kiterjedt rokonsdgaban talalt, amennyiben
keresett - méghozzd nem akarmilyen - torténelmi, irodalmi identifikacios le-
hetdségeket. Egyik legnevesebb koztiik Zrinyi Mikl6s, a szigetvari h6s. Képmasat
maga festette meg, majd , dolgozészobajanak f6 helyére, a kandallo folé helyezte”
- tudosit unokaodccse, Balogh Karoly. Madach Imre képzémitivészeti munkalko-
dasat méltanyolni szokds, noha nem érte el még a tablabirévilag festészetének
szinvonalat sem. (Ezzel szemben Pal 6ccse két munkajat 1841-ben kiallitottak
Pesten.) A Zrinyi-kép viszont kivételesen jol sikeriilt. A Zrinyik és Madachok
lelki rokonsaga talan fontosabb a vérségi koteléknél. A Tragédia kozismert vég-
szava - bizonyos olvasatban - ugyantgy a fatalizmus és bizalom 6tvozete, miként
a kolté Zrinyi Mikl6s jelmondata, a sors bona nihil aliud. Mindkett6 a nemzeti
fatum jellegzetes megnyilvanulésa, tragikumot elfogadé torténelmi tapaszta-
lata, majd sors folé emelked6 hite. Ebbdl a hitbdl sziiletik a magyar szazadok
legytirhetetlen akarata. A kolté Zrinyi mottdja kizarélag sorsan keresztiil, ers-
feszitéseinek tiikrében értelmezhet6 hitelesen. A Tragédia , kiizdj és bizva biz-
zal!”-ja hasonl6képpen, ahol Madéach az emberre bizza a kiizdést, Istenre a ke-
gyelmet. Ottlik Iskoldjanak szintén a kegyelemtan az tidvtorténeti alapképlete.
A kolt6 Zrinyi - ismerjiik életrajzat - mindent megtett, amit ember megtehetett
Isten segitségével. A tobbi: csak jo szerencse, semmi mas. A 1ét értelme pedig,
hallhattuk, a kiizdés maga.

Nem tudom ki valasztotta az 4j Nemzeti Szinhdz megnyitdjara Az ember
tragédidjat, de jol valasztott.
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CEDULAFELHO, IMMANUEL KANT, BABITS, FUST MILAN, LUCIFER, TEREMTESTORTENET,
VARMEGYEI BUNKOKRATICUSOK, BORTON, A FELVIDEK POETAJA, SZENT
AGOSTON, CINIKUSOK, MACHIAVELLI, VOLTAIRE, ZILAHY KAROLY, OLUMPOSZ,
MADACH IMRE ALSOSZTREGOVAROL, HEGYEK KOZOTT, VOLGYEK KOZOTT

1859 februarjaban Madach nekigytirkézik az irdsnak. Egy év mulva, 1860 méar-
ciusdban pontot tesz a Tragédia végére. Miel6tt azonban belefogott egy-egy
miibe, el6bb anyagot gyjtott, ami feljegyzések, cédulak sokasdgat, amolyan
cédulafelh6t jelentett, majd vazlatot készitett. Ezutdn komoly eréfeszités kovet-
kezett a vazlatpontok megvaldsitdsaban, mignem hatradtlhetett hintaszéké-
ben. Madach Imre - megismétlem - bar nem filozéfus, a legnagyobb magyar
gondolkodok egyike. A filoz6fus nem sztikségszertien azonos a gondolkodoéval.
Kant megkiilonboztette azokat, akik sajat esziiket hasznaljak, azoktol, akik sza-
mara a filozofia torténete a filozoéfia. Nalunk a gondolkodas eredményeit tobbek
szerint az irodalomban kell keresni. Médsok viszont tgy vélik, hogy néhany
alkotot leszamitva, a filozofia alig-alig érintette meg fréinkat. Pozitiv példaként
Babitsot, Németh Laszlot, Fiist Milant, Ottlikot, Hamvast szokds emliteni. Babits
nagyon magasra helyezi Madachot, mikor kijeleni: Az ember tragédidja az egyet-
len igazan filozofiai koltemény a vildgirodalomban.

Andor Csaba feltételezi, hogy a Tragédidnak 1853-t6l lehetett egy folyamato-
san megsemmisitett, kizarélag a szerz6 fejében létez6 eredetije, amit az 1856-57-es,
immar lejegyzett varidcio kovetett. Végiil ebbdl sziilethetett a ma ismert m.
Masok els6 varidnsként a pesti Ujépiilet bortonében késziilt Luciferre hivjak fel
a figyelmet. Filologusok nem zarjak ki tobb kéziratmasolat 1étét sem, &mbar
Madach egyetlen példanyrol beszél. A remekmii mindenesetre 1860 tavaszan
készen 4ll. A pillanat azonban korantsem olyan iinnepélyes, mint az Ur beje-
lentése az els6 szinben - Bessenyei Ferenc vagy Sinkovics Imre sztentori hangjan
-, miszerint elkésziilt a nagy m, igen, az alkot6 pedig végre pihen. Igaz, Ma-
dach Imre nem a mennyek orszdgéban, hanem az alsésztregovai csondben végzi
be munkajat, amit aligha nevezhettink inspiralénak. A Felvidék poétéja, mikor
a bamba ,gatyds tarsakra s a csordara nézett”, a kovetkezbket vetette papirra:
,mit tudok én irni ezen a parlagon teng6do, juh- és marhanyajnal egyebet alig
lattat6, homoki legel6 alakd, régen el véniilt czopffal hadondzé bunkokraticus
megyei élet’ nyomoruasagos allapotanak mivoltjabol”. Nos, tudjuk, mit tudott
a kacifantos mondat utan tizenkét évvel irni. Szerencsénkre nem temette el a né-
tat, hogy csak kdromkodjon vagy fiityorésszen.

A mt kész, a figgony felgordiil: Lucifer - a szerz6i utasitdsnak megfelel6en
- az angyalok karét hallgatva az Ur szine el6tt all. Meglehetdsen irritélja a szol-
galelk(i népség hozsannazasa, mikozben varatlanul megérinti egy kérdés rejtett
hatalma. Kozbevet6leg: az Ur dicséitése mindig az 6tvenes évek kommunista
nagygytléseire emlékeztetett, ahol a tetszésnyilvanités a felcsattano tapstol a lel-
kes, viharos, titemes tapson 4t a sztinni nem akaréig fokozédott. A hozsannazé
angyalkar a szervilis, ideologiai szavalokérusok archetipusa, amely deszakra-
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lizalva kiilonféle alakban jelenik meg koronként, kiilondsen a totalista ideol6-
gidk idején. (A forma véltozik, a kotta, a dicshimnusz hamis hangja 6rok.) Luci-
fert tehat megérinti egy kérdés rejtett hatalma, a kérdésé, amely valamennyi
kérdés kozott elso, egyetemes, amely igy hangzik: miért van egyaltalan létez6,
nem pedig inkabb a semmi. Kiilonben meg, mi végre ez az egész? Minek irt
Isten sajat dics6ségére h6skolteményt? Egyébirant hol volt és mivel foglalkozott
a teremtés el6tt? Kellemetlen, noha a tagadas 6si szelleméhez mélto felvetések.

Az 6rdog - afféle metafizikai kekecként - rogton pimaszkodni kezd Istennel,
holott a Teremt6 éppen az imént oktatta ki a teremtéstorténet rd vonatkozé
részébdl a kovetkezSképpen: Hah, szemtelen, nem sziilt-e az anyag, Hol volt kérdd,
hol volt erdd el6bb? De hiaba teremtették le, az 6si Rossz magabiztosan visszavag,
az ateista olvasok elragadtatasara: Ezt tdled én is szintiigy kérdhetem. Lucifer sze-
rencséjére a Mindenhaténak nem jut eszébe Szent Agoston riposztja. Mikor
Agostont arrél faggattak, mit csindlt Isten a vildg teremtése el6tt, allitdlag azt
mondta, a poklot készitette elé azok szdmara, akik ilyeneket kérdeznek. Most
azonban ad6s marad a valasszal az Ur, helyesebben kitér el6le: En végtelen iddk-
t6l tervezem S mdr bennem élt, mi most létesiilt. Lucifer ekkor remek pszicholégiai
érzékrol tantisagot téve, el6jon a farbaval: S nem érzéd-e eszméid kozt az tirt, Mely
minden létnek gdtja vala, S teremteni kényszeriiltél altala? Lucifer volt e gitnak a neve.
A filozofiatorténetben ellenben Heidegger volt e gatnak a neve, ki azon topreng
koteteken at, hogy miért van egyaltalan létez6, nem pedig inkabb a semmi.
Tagadhatatlan, a kérdés tényleg id6tlen - felmeriilt Madachban és a régiekben
egyarant -, miként a némethoni mester mondja: minden kérdés kozt a legelsé,
legatfogobb, legmélyebbre, az alapokig hatolo.

Lucifer, a szellemlény, a teremtett idén kiviil 1étez6 rossz. Hol anyag, hol
Jtétel” - a megtestesuilt tagadas tétele -, hol (ir, azaz maga a semmi, klasszikus
nyelven a nihil. Ez a semmi 41l szemben a teremtéssel. Lét és id6, 1ét és semmi,
az egzisztencialistdk strapabir6é mokuskerekei. (Hozzaftizom: Heidegger - akar-
csak Camus - nem tartotta egzisztencialistinak magat. Filozofidjat fundamen-
talis ontoloégianak nevezte némelykor.) Lucifer a kérdéshez hasonléan szintén
orok. Az 6skorban beéri - onmagéat identifikalva - egy sallangmentes nemmel,
mig az 6korban nyilvan a cinikus iskoldhoz csatlakozik. A reneszansz idején
Machiavellit tisztelhetnénk benne - amennyiben jobb volna a humora -, a felvi-
lagosodas idején Voltaire-t. A XX. szdzadra viszont alakja kidbranditdan eltorzul.
Filozo6fus lesz, mint Lukacs Gyorgy, vagy betarsul a Frankfurti Iskolaba, esetleg
globalis médiabirodalmat épit nagypénzi hattéremberként. Valoszintileg telje-
sen lathatatlanna valik, lehet6séget adva Baudrillard-nak ez iranyt gondolatai
kozzétételére. Szaz szoénak is egy a vége: mindenképpen a hatalom, a lelkek f6-
16tti uralom megszerzésére torekedne.

Az ember tragédidjiban az Isten és Lucifer kozotti nyit6é parbeszéd feszesen,
dramai gyorsasaggal porog le. A mi tomdr, veretes mondatai elérik a kivant
hatast: tgy érezziik, a J6 és a Rossz grandiézus vitdjanak lehetiink tanti, am ne
feledjiik, nem a Satan, nem az Isten, hanem Madéch Imre beszél a mtiben.
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Zilahy Karoly - el6bb semminek, majd anndl valamivel kevesebbnek nevezve
a dramai kolteményt - hasonloképpen vélekedett, kissé elvetve a sulykot. A Tragé-
didban nem szerepl6k hangjat halljuk, foglalta 6ssze tobbek véleményét, csupan
a szerz6ét. Egy jelentéktelen, konyabajszi, keszeg emberét, a ki tudja, hol talal-
hat6 Alsésztregovérol. Hat, igen... Milyen més a Faust, amiben a félisten Johann
Wolfgang sz6l le kegyesen az Oltimposzroél, tokéletes rimekbe szedve vilagta-
pasztalatat, sorait nektarként csorgatva az alant levd, irodalmilag hatranyos
helyzetti haland6kra. Nekiink meg itt ez a d6cog6 ritmusa Madach. Malér. Ilyen
a nemzeti irodalom pislakol6 csillagzata alatti fatum. Nem csupan Madach
sorsa. Azt hiszem, Weores Sandort sokan - hasonloképpen Madach kortarsaihoz
- komolyabban veszik, nagysagrendekkel nagyobb koltének tartjak, ha par centi-
vel magasabb, vallasabb, a hangja pedig par oktavval mélyebb. Tudom: lehetet-
lent kivanok, rdaddsul Weorest az ,,olyan, mint” irodalomtorténet szellemében
vagy mindenkivel, vagy senkivel sem lehet rokonitatni. Pech. Madéach Imre min-
denesetre tobbeknek véalaszol, mikor ezt irja: , A volgyben all6 mindent nagynak
lat, a hegyen all6 kicsinek.”

ARANY JANOS, FANYALGAS, TISZTELT HAZAFI, KULONOSEN TISZTELT HAZAFI,
S7ZASZ KAROLY, KISFALUDY TARSASAG, AESTHETICAI VITA, SALAMON FERENC,
ICANT, IRODALMI KEREKERDO, FAK, GYULAI PAL, HELLER BERNAT,
SCHOPENHAUER, EGZISZTENCIALISTAIK, MESTERSEGES INTELLIGENCIA

Arany Janos, a Tragédia els6 ért6 olvasodja, néhany oldal utan fanyalogva félre-
tolta a muvet. Faust-utanzatnak érezte. Aztan némi kapacitalast kovetéen mind
nagyobb elragadtatdssal jutott a végére. Az itt-ott doccend versldbak ellenére
remekmitinek tartotta a ,rokon érzelmt palyatars” munkajat. Levelet irt a szer-
z6nek Tisztelt Hazafi megszolitassal. A valasz nem késik sokd, cimzettje a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagja, a Kisfaludy Tarsaséag igazgatdja, a , Kuilo-
nosen Tisztelt Hazafi”. Arany ritka aldzattal végzi el a mt nyelvi korrektuaréjat.
(Késtbb Szasz Karoly kritikajat szintén figyelembe veszi Madéch.) A Kiilonosen
Tisztelt Hazafi aztan bemutatja a Tragédidt a Kisfaludy Tarsasagban. A felolva-
sast tinneplés koveti. Ugy tiinik, Madach beérkezett. A lelkesedés szalmalangja
azonban gyorsan ellobban. Gyulai Pal, bar megigérte, nem ir biralatot réla, ma-
sok szintén kelletlenkednek. Egyiknek nem eléggé abélt szalonna szagu, a ma-
sik kevesli a megszokott hazai izeket, a harmadik az eurépai parfiimok illatat
hiadnyolja, a negyedik éppen azt sokallja. El6kertil Kant, Hegel, Schopenhauer
neve, a torténelmi hitelesség problémaja, a Teremtéstorténet pontatlansaga, a fej-
16désgondolat, a pesszimizmus és az optimizmus, a realizmus kérdése, nemes
nemzetes uram és hites felesége szinreléptetésének tlirhetetlen hidanya. Nem
mindenki elvarasanak felel meg a férfi és a n6, a maganélet és az irodalmi tex-
tus, az élmény és mi viszonya.
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Elénk ,aestheticai” vita folyt a Szépirodalmi figyelében Salamon Ferenc és
Szész Karoly kozott - irta Bérczy Karoly - ,,a felett, valjon a mtibirdlonak meg
van-e engedve az ir6 jellemzése?”. Salamon amellett tort landzsat, hogy az ir6
annyira hasonlé mtivéhez, amennyire ,csak két targy lehet”, tehat az életrajz
wvilagot vet az ir6 miivére”; mig Szasz Karoly szerint mindezek a miiveken és
miivészeti szempontokon kiviil esnek. A derék Bérczy ellenben tigy gondolta,
a Tragédia ,Madach lelkének ama hitvallomasa, melyet benne a contemplativ
élet soran kifejlett, a csapdsok alatt megrendiilt 's mar mar pesszimizmusra
hajl6, de megbocsaté nemes szellem visszanyert nyugalmaban kiengesztel 6dott
's a koltészet sugaraitol dtragyogott bolcsészet érlelt meg”. Itt gondolom tobbek-
nek konnybe ldbadt a szeme, mikozben elborult az agya.

A mtivet izekre szedik mar a szdzadfordul¢ kritikusai. A provincidlis géni-
uszok, a megfellebbezhetetlen itéletti dontnokok, tudéi mifenéknek. Nagy sor
jovend utdnuk a Tragédia befogadastorténetében, mely milli6 Gton ezt vitatja,
bar révbe egy sem ér. Sz6 szerint folytatva: ,Minden dolognak oly sok szine
van, Hogy aki mindazt végigészleli, Kevesebbet tud, mint els¢ pillanatra.” Ke-
vesebbet bizony. Nem latja az aesthetica faitél a m erdejét. A Tragédia nem
torténelmi képeskonyv, nem filozéfiai munka, nem idillikus népszinmt, hanem
koltéi latomas, jollehet erre nem mindenkinek sikertil kapasbol, els6 olvasasra
rajonnie. Némelyek kapaszkoddkat, parhuzamokat keresnek: ki lehet az a faradé
ott az elején, talan Hegel Kheopsza? Vagy az igazi, 6kori Kheopsz? (Nemes Nagy
Agnes nagyjabol szazhisz év milva hasonlé gonddal szembesiil Ekhnatonja
miatt. A torténeti farad - ragja végiil a siralmas realistak szajaba - természete-
sen nem azonos az & versbeli Ekhnatonjaval.) Minden negativista hidnyol valamit.
Heller Bernat példaul azt fjlalja, hogy a Tragédiaban nem jutott hely a zsidésag
vilagtorténeti szerepének bemutatasara. Madach kovetkez6, Mozesrdl sz6lo
munkdja, amely 1860-61 kozott sziiletett, talan ir volt sajgé sebére. Goethe Faustja
mellett hamarosan eszébe jutott a palyatarsaknak Alfred de Vigny Elodja, Byron
Kdinja, Milton Elveszett paradicsoma, idénként a pedig a Biblia. Kidertilt, ki minden-
kivel 41l rokonsagban a Tragédia. Alig marad bel6le valami eredeti, mire a kritika
véres vizeinek piranhai végeznek. Na igen - csaimcsogtak elégedetten -, jol sej-
tettiik, nem nagy durrands ez a sztregovai jelolt.

A Tragédia nem csupan a refrénszertien emlegetett elédokkel all rokonsagban.
Azid6ben utana kovetkez6 gondolkoddkkal szintén fontos szalak kotik 6ssze. Ez
jelzi val6di nagysagat. Az ok ugyanaz, mint a filozéfiatorténetben, ahol a goro-
gok ota alig valtoztak az ontologia, a metafizika, az etika alapkérdései, miként
a valaszok sem. (Kiilonosen Whitehead idevago, Platonrdl és a nyugati filozo-
fidrol - mint labjegyzetrdl - tett kijelentésére gondolok.) Hasonl6 a helyzet az
emberiség nagy mitoszaival. A bibliai blinbeesés paraboldjaban példaul felfe-
dezhetjiik az egzisztencialistdk gumicsontjat, a valasztas szabadsagat. Kény-
szerpalyaval, minimadlis mozgastérrel, kisértéssel, fatalizmussal - némileg
Sartre Falahoz hasonléan -, joval és rosszal, informacidhiannyal és dontéskény-
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szerrel, amiképpen dukal. Safranski ugyan azt mondja, f6losleges az 6rdogot
farasztanunk, megérthetjiik anélkiil is a Gonoszt, &m ennek ellenére egész kony-
vet szentelt a téméanak. A Tragédia mindenképpen azt tantsitja: nem art farasz-
tani az 6rdogot. Lucifernek érezhetéen szinrél szinre fogy az ereje. Mind rezig-
néltabban veszi tudomasul, hogy alkalmatlan alannyal, jelesiil az emberrel
kezdett. Ha Lucifer ismerné Katona Bdnk binjat, a dramai koltemény végén re-
ményvesztetten azt mondhatna: Nincs a teremtésben vesztes csak én... Hataso-
sabb volna altaldanossagokkal megttizdelt atkozodasanal. De val6szintileg az 6rdog
sem olvasta Katonat. Safranski mindenesetre gy véli: a rossz az emberi sza-
badsag dramajahoz tartozik, ez az ara. A szabadsag lényegét - a jora és a rosszra
valo képességet - altalaban Schellingt6l eredeztetik. Hasonlo kovetkeztetésre
jutnak tobben, mikor - Bohme, Baader, Schelling, Heidegger nyoman - kiemelik
a rosszat a moral szférajabol, majd ontologiai-teologiai kérdéssé szélesitve 6sz-
szekapcsoljdk a szabadsaggal, a szabadsagot pedig a felel6sséggel.

Ma, tal a XX. szdzad tapasztalatain, Madachcsal egytitt tgy hissziik: a rossz
a létezo vilag része, ami végigvonul, noha nem luciferi eleganciaval, az emberi-
ség torténelmén. A rossz jelenléte nyilvanvalo, csupan elnevezése, azaz verbalis
azonositdsa véltozik koronként. Masként nevezik a vallasi életben, megint mas-
ként a politikai szétarban, amint azt ideolégiai szezonja hozza, mikor a rosszat
pokolba - vagy a modernizmus tdtikalauzat hasznalva a kiilonféle taborokba
- kivanjak. A Tragédidban azonban a pokol nem btinosok gyfjtétaboraként, nem
bibliai konfekcié utan késziilt alvildgként, hanem annak modernista valtozata-
ként jelenik meg. A pokol tigynokei az athéni szinben a demagoégok, Bizdncban
az iota miatt maglyat gyujtok, Parizsban a guillotine-t mtikodtetdk, a falansz-
terben a tudomény technokratai, az eszkimok jégvildgaban a fokdkon kiviil
mindenki.

Napjainkban a politikai horrorral egyenrangtva valt a technika személyte-
len diktatturaja. Egy elméleti fizikus Madach vegykonyhanak lehet&ségeir6l -
valoszintileg a Tragédia ismerete nélkiil - a kovetkezdket irja: rovidesen eljon az
id6, amikor az emberi intelligencia messze lemarad a gépek képességei mogott.
»A nagy gondolatokat a szamitégépek fogjak kitalalni, a legnagyobb szabdstu
tetteket hasonloképpen gépek hajtjak végre. Az emberi agy és idegrendszer tel-
jesit6képességét paranyi mikrochipek betiltetésével fokozzdk majd. Ezzel par-
huzamosan a szamitégépes szakemberek mar keresik a megoldast, hogyan
lehetne szerves anyagokat hasznalni a komputerek egyes alkatrészeihez. Ha-
marosan lehetségessé valhat a szamitégépek bizonyos alkatrészeinek szerves
Gton valo termesztése, a szilard anyagokbdl felépiil6 automataba pedig agyszo-
vetet tiltetnek.” Izleljiik Gjra Paul Davis ma még futurisztikusnak ttiné mondatat:
A nagy gondolatokat a szamitégépek fogjdk kitaldlni, a legnagyobb szabdsii tetteket ha-
sonloképpen gépek hajtjdk végre. Ugy ttinik, Isten a hiresztelések ellenére sem ha-
lott, csupan mindenhatésaga olt Gj format.
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JAHVE, LUCIFER, HERAKLEITOSZ, FENYHOZO, IME, AZ ORDOG,
MEFISZTO, WOLAND, ADAM, SARTRE, A ROSSZ EREDETE,
OPTIMIZMUS, PESSZIMIZMUS, SAFRANSKI, WOLAND, SZISZUPHOSZ

A Tragédia Tstene az Otestamentum mindenhaté Ura. Madachnak Teremtére
és birora volt sziiksége, olyan abszolat uralkodoéra, akinek mtive mutat némi
platéni-demiurgoszi, valamint a XVIII-XIX. szazad mechanikus vilagképére
utal6 vondsokat. Hallhattuk: a gép forog, az alkot6 pihen, évmilliok telnek majd
el, mig a szerkenty( valamelyik kerékfogat cserélni kell. A nagy projektben
azonban el6bb keletkezik ziir, mintsem a konstrukt6r gondolta volna. Lucifer
ugyanis - a digitalis kor igényeihez igazitva a szotart - egy kal6zprogrammal
all els, mikozben Adam a maga sarlatdn médjan, eszmét eszme utén probalgat-
va igyekszik a paradicsomi alapszoftvert helyreallitani. Nem nagy sikerrel. Az
Ordog, aki ebben az olvasatban talan hacker, bejelenti igényét néhany fajlra,
azaz legalabb két édenkerti fara. Igazsagat - kovetelését alatamasztando -, mint
valami parbajkesztyfit, ugy vagja az Ur arcéba: Egyiitt teremténk: osztdlyrészemet
Kdvetelem. Isten, meglepé médon, nem mond ellent neki, mintha hallgatasa
stlyos titkot takarna. Talan a Teremtés titkat, amiben tényleg részt vett az Ordog.
Ezért létezik a vilagban a rossz, noha a megallapitdssal - etikailag vagy isme-
retelméletileg - semmire sem megyiink.

A rossz eredete régota foglalkoztat benntinket. Miéta a vilag vilag, ellenté-
tekben jelenik meg szamunkra: fent-lent, nappal-éjszaka, keserti-édes, én-te,
férfi-né, tiz-viz, élet-haldl és igy tovabb. Bizonyos etikai fokon az ember elvo-
natkoztat, majd a jo és rossz halmazaba helyezi tapasztalatait. Madach hason-
l6képpen vélekedik bizonyos megszoritassal. Szerinte az ellentétek egy t6rél
fakadnak: az optimizmus elve - ugyanazon forrdsbdl eredd, mellybdl a legepésebb élet
gyiilolet; - a vilag ellentétekben tetszik magdanak. Elvrél beszél tehat, amely érzelem-
bl fakad, ellentétrdl, amelyet a hegeli, hérakleitoszi dialektika el6tt felismert
a homo sapiens, két - a talélés szempontjabol - logikus principiumra osztva
vilagat. A torténelmet pedig, mar ami annak madachi olvasatat illeti, azt bizony:
,,C)rdﬁg és szent citdlja.”

Madach elemzé6i idénként megprobaltak a Rossz akciéradiuszat a lehetd leg-
kisebb teriiletre sztikiteni. A f6ldi kisért6, a Satan ,,csalédasokkal” hidba ,osto-
rozza” Adamot - igy a hivatasos optimistak -, , térekvése végiil az ember javara
s Isten dics6ségére visz, mint Jobnal”. Efféle értelmezését a Job konyvének, a Faust-
nak vagy a Tragédidnak a felvilagosodas fénytorése okozhatja. Maskor a bigott-
sdg homadlyaban jut a jAmbor elme hasonl6 végkovetkeztetésre. Lucifert a XIX.
szazad lagymatag valldsossaga a rossz formalis szerepére karhoztatta. Karak-
tere megfakult, alakja elhalvanyult, jollehet eredetileg fényhozo6 volt. (A Hajnal-
csillaggal, azaz Vénusz bolygdval azonositotta a keresztény mitoloégia.) Madach
Luciferje lenytigoz¢, kiillonosen akkor, ha az emlitett foldi fényhozoként értel-
mezziik, taldn a kolt6 rejtett szandékdnak megfelelen. Szinrelépése eleve eltér
Mefiszt6étdl, akit Faust idéz meg dolgozészobajaban. A mi Ordogiink kezdettsl
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szinpadon van. Az Ur mellett talaljuk, mikor a kozmikus kavalkadban felttinik,
majd sebesen kozeledik feléjitk egy planéta. A jelenségre az angyalok kara rog-
ton felfigyel: Milyen biiszke ling-golyo j6 Onfényében elbizakodottan, S egy szerény
csillagcsoportnak ép 6 szolgdl ntudatlan. Pislog e pardanyi csillag, Azt hinnéd, ey gyon-
ge lampa, S mégis millio teremtés Mérhetetlen viliga. Az érkezd bolygé - a biiszke
langgoly6 - a Fold. A Fold azonban nem csillag, a kolt6 ezt jol tudta, tehat nincs
sajat fénye. Lakoi Lucifertél kapjék a tudast: a fényt. Ime, az Ordsg, Madéach
ordoge, a bukott angyal, a fényhozo6, annak birodalma, az emberiség bolygdja.
Safranski a szabadsdgot magatol értet6dén innen szarmaztatja: a rossz az em-
beri szabadsag dramajahoz tartozik - mondja -, ez a szabadsag a tudas &ra.

Lucifer a Babilon pusztulasardl sz6l6 6szovetségi szovegben hallat magarol
el6szor, ahol a tudésito Esaias azt kérdi: ,Hogy is hullottél le az égbdl, te fényes
csillag, hajnalnak fia.” A hagyomanyos exegézis a Satan bukasara vonatkoztat-
ja ezt a kijelentést. A kés6bbieket ismerjiik: a Satan ellenfél mindentitt. A vitdban
az ellentmond¢, a rdgalmazo, a haborra felbujto, a teremtésben létez6 minden
gonoszsag forrasa, illetve kozéppontja. A Gonosz személyazonossagat ennél
pontosabban nyilvan f6losleges meghatérozni.

Madach Luciferének el6képei bonyolultabb képletet mutatnak. Goethe Me-
fiszt6t a népkonyvek 6rdogébdl, a gyermekkoraban latott babjatékfigurabdl,
kozépkori vardzskonyvek démonrangsorabdl (amelyekben val6jaban a pokol
kiralya Lucifer, mig Mephistophiles csupdn a hierarchia negyedik fokan allé
fejedelem), valamint belsé tapasztalatabol, a benne €16 rosszbol, mikén Jung mon-
dand, arnyékszemélyiségébdl gytrta dssze. Szamos vondsa hatdrozottan kozép-
kori. Lutherrel sz6lva: 6 az 6si rossz, bajvet6 gonosz, csel vad fegyvere, er6szak
6vele, a foldon 6 az els6, mi tobb, nincs hozza hasonlé. Ez eddig rendben van, de
mi lehetett a mi Madachunk szandéka, ugyanis Luciferje nem kiilonosebben
ellenszenves. A nyomaszté Mefisztéhoz képest kellemes triember. Kajan rea-
lista a romantikus Addm mellett. Néhany - féként az Ur elleni - kirohanését le-
szamitva szalonképes, szérakoztato tarsasagilény. Olyan késébbi irodalmi figu-
rak kozé tartozik, mint Bulgakov elegans, kétségteleniil megnyeré Wolandja,
akinek a sztalini Szovjetunioban, a Rossz megvalésult birodalmaban, kizarélag
a politikai karhozottak f6lott van hatalma. (Woland kiildetését szabatosan ha-
tdrozza meg A Mester és Margarita elején Bulgakov, mégpedig a Faustbdl vett
mottoval: , Kicsoda vagy tehat? / Az erd része, mely / Orokké rosszra tor, s 6rok-
ké jot mtvel.”) Lucifer a végcélt illet6en - hivatastudattol hajtva - természetesen
el akarja veszejteni az embert, &m kozben segiti az dlomlatomas soran. Amit
pedig Adam elé tar, az a mébol nézve csoppet sem ordogi, sokkal inkabb emberi.

A pokol hagyomanyos keresztény vizidja teljességgel hidnyzik ebbdl a lato-
masbol, amennyiben mégis jelen van, annyiban legfoljebb az egzisztencialista,
sartre-i értelemben taladljuk meg, miszerint a pokol a masik ember, alkalmasint
embercsoport. Isten és az 6rdog pedig kiviil all a létezé vilagon, mivel mind-
kett6 kezdettsl - mely kezdetet nem ismerjiik - meglevé. Istenr6l ez koztudott,
nem kell bizonygatnia, Lucifernek ellenben igen. Nem véletleniil mondja:
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,mindoroktsl fogva élek én”, amit logikailag nehéz, vallastorténetileg evidens
értelmezni. Eszerint a metafizikai j6 és a rossz kiviil esik a teremtés korén.
,Fiat!”-ok, Nagy bummok jonnek-mennek, a j6 és rossz ezzel szemben 6rok,
amolyan transzcendens dllandé. Hol szakrélis, hol deszakralizalt konstans. To-
vabb bonyolitja a helyzetet az Ur, mint valami félkész hegelianus, mikor azt 4l-
litja Luciferrdl, a szellemlényrdl, hogy tulajdonképpen az anyagbél szarmazik.
Eredetiben: Nem sziilt-e az anyag, Hol volt kérdd, hol volt erdd el6bb. Lucifer visszatiti
alabdat: Ezt téled én is szintiigy kérdhetem. A kor latszolag bezarult, az iras végén
ennek ellenére visszatérek ra. Mindenesetre ott vagyunk, ahova az emberiség
a mitoszoktdl a valldsokon, a filozéfidn 4t a modern elméleti fizikdig jutott a vég-
s6 kérdést illet6en, azaz nagyjabol sehol. Madach Istene Luciferrel szemben
egyébként hol manicheista, hol gnosztikus harokat penget, maskor a materia-
lizmus, az utépizmus, a darwinizmus ellen fogalmaz vadiratot, helyesebben
ezek kozott az ideologiai paravanok kozott visz szinre egy-egy felvonast.

A rossz eredetének esetében azzal az ellentmondaéssal taldlkozunk, amire
sem a Tragédidban, sem annak textusan kiviil nincs meggy6z6 magyarazat. Ma-
déch a Biblia teremtéstorténetét dramatizalta. A szineket, illetve momentumokat
tgy igyekezett egymas utan helyezni - mondja -, hogy azok Adamnal pszicho-
logiai sziikségbol kovetkezzenek egymasbol. A mi tarult fel ebbdl a sztikségsze-
rliségbdl kérdésére, Jung bnmegismerésre vonatkozo vélaszat adhatjuk. Az em-
bernek , kiméletlentil fel kell tarnia, mennyi j6 telik ki téle, és miféle gaztettekre
képes, és 6vakodnia kell attol, hogy az egyiket valédsdgosnak, a masikat pedig
illazionak tartsa. Lehet6ség szerint mindkett6 igaz, és sem az egyiktol, sem
a masikt6l nem szabadulhat meg teljesen, hogyha - amint tulajdonképpen ne-
veltetésénél fogva illene - onaltatas és onmaga becsapéasa nélkiil akar élni.”
Madach szinpadan sok minden megmutatkozik ezekbdl az illtziokbol, ameny-
nyiben utat nyitunk a jungidnus értelmezésnek. Lucifer, a nagy illuzionista, nem
teremti, mindossze megmutatja a vilagban jelenlevé rosszat. A demonstracié
persze tényleg 6rdogi, mégpedig azért, mert nem eszméket titkoztet egymassal.
Nem a dialektika segitségével tarja fel azok onellentmondaséat - Madach mono-
grafusainak oly kedves tézis-antitézis-szintézis modelljét bemutatva -, hanem
azért, mivel bebizonyitja, hogy az idedk bukasdnak oka az emberi természetben
rejlik. Lucifer intelligens, ismeri az emberiséget, csupan azt mondja, amit Sartre
felfedezése mond a masik emberrdl.

Nem 6hajtom rehabilitalni a rosszat - Safranski mar bizonyos fokig megtet-
te -, de amikor az evolucionista, huménetolégiai magyarazat helyett teolégiai,
netan filozoéfiai indokokat keresiink a létére, akkor azok eredetét a tudasban
taldljuk meg. Az allatban, az 6sztonlényben nincs 6rdogi, nem tud jorol és rossz-
rol. Csupan az ember, Isten képmasa ismer etikat. Kizdrolag neki adatott meg
a vélasztas szabadsaga. A Tragédidban voltaképpen Lucifer is kényszerpalyan
mozog, amivel kétségkiviil tisztaban van. Maga fogalmazza meg: nem adhat
mast, csak milényege. (Tobbek szerint a blinbeesés torténetében annak vagyunk
tanuai, hogy megsziiletik a nem, azaz a tagadas szelleme.) Lucifer az utols6 szint
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leszamitva - ahol magabdl kikelve, hivatdsszertien atkozédik - altaldban cini-
kus gentleman modjara viselkedik. Fellépése inkabb Diogenészre, mintsem
Kratészre emlékeztet. Az Ordog annyira rossz, amennyire az rdognek illends,
a kor altalanos felfogasat figyelembe véve, rossznak lennie. Lucifernek a remek
pszichologiai érzéke. Kitlin6 meglatasai mellett elsérendti a humora. Mélyen
lenézi a sarlatanokat, a rossz karikaturait (masodvonalbeli boszorkanyokat, jo-
sokat), akik hallva a Gonoszrél, annak plagizatoraiként jelennek meg. Nincse-
nek tisztaban a karhozat sem evildgi, sem masvilagi, transzcendens mélységével.
Errél természetesen mindentudon hallgat. (A kozépkor vallasos vilagaban - a bi-
zanci szinben - felttin banyakat azonban szovetségesnek érzi) Adam idealiz-
musaval viszont, hiaba er6lkodik, nem boldogul. Néha a sajat, szinenként tGjra-
éled6 karhozatos reményével, rosszba vetett hitével, ne mondjam: negativ
idealizmusaval sem. Lucifer, azt hiszem, atérzi antik el6djének, Szisztiphosznak
a kinjait. Szdmara az ember az a k6, amit nagy nehezen felgorget a pokol torna-
caig, ahonnan Addm sosem a mélybe, az alvilagba hullik, hanem két szinpadi
jelenés kozott visszagurul sajat vilagaba. Nagyjabol ennyi a kegyelem szerepe
a Tragédia torténelmi szineiben.

GOETHE, SHAKESPEARE, PLAGIUM, VENDEGSZOVEG, ANGYALOK, ESZME, ERO,
JOSAG, LUTHER ES AZ ORDOG, SPENGLER, FAUSTI KULTURA, JUNG,
WEIZSACKER, TITANIZMUS, ADAM, NEMETH LASZLO, SZECHENYI, VOROSMARTY,
SZERB ANTAL, MADACSY PIROSKA, FRANCIAK, RIANON

Legnagyobb drnyékot Madach agyara - sokak szerint - Goethe vetette. Nyilvan
talalunk szép szdmmal hasonlésédgokat a Faustban és Tragédiiban, akarcsak més
mtvekben, amelyek a végs6, metafizikai kérdéseket feszegetik. Madéch keret-
ként ugyanugy felhaszndlja a Biblia adta lehet6ségeket - bar aggalytalanul adja
sajat szavait az Ur széjdba -, miként szdmos szerzétarsa. Az eredetiség kérdésé-
nek boncolgatdsa messzire vinne, most legyen elég annyi, hogy biztosak lehettink
benne, ha Shakespeare egy-egy draméjabdl a filol6giai buzgalom kigyomlalhat-
né otletrdl dtletre, szerepl6rol szereplore, sorrdl sorra az antik auktorokat, a ko-
zépkori kronikasokat, a kortars szerzéket, kiemelné a plagiumgyants ,vendég-
szovegeket”, mennyiségileg nem sok maradna 6sszes mtiveibdl.

Goethe Faustjanak els6 részében a féangyalok, munkakori leirasuknak meg-
felel6en, magasztaljak a teremtés megfoghatatlan titkat. A fényrél, a Naprol,
a mindenség misztériumérol hozsannaznak. Madachnal az angyalok kara -
hasonléképpen kovetve a mennyek orszdganak szolgalati szabalyzatat - szintén
a fényrol lelkendezik, ami Isten ajandéka, am néven nevezve az Eszmét, az Er6t
és a Josagot dicséri. Mindharom égi lény - Rafael, Gabor, Mihaly - azonos Goethé-
nél és Madachnal. (Arany Janost ekkor figyelmeztetheti a bels6¢ hang: nem tobb
ez, instdlom, utdnzatnal)) A Faustban azonban konkrétan nincs sz6 eszmérol,
erorol, josagrol. Lucifer viszont Mefisztohoz hasonléan, mindjart az elején ko-
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tekedni kezd az Urral, ami a tagadés szellemété] nyilvan nem vehet6 rossz né-
ven. A kiilonbség mégis szamottevd. Isten és Mefiszt6 végiil olyan fogadast kot,
mint az 6testamentumi Jahve a Satdnnal, ahol J6b lelke, jelestil hite a tét. Lucifer
hozzéjuk képest emeli a tétet, nala az els6 ember, azaz az egész emberiség a licit
targya. A Tragédia tobb elemzdje ennek ellenére tgy vélte, a Job konyvének o6r-
doge Madachra Goethén keresztiil hatott. Talan tévedtek. Ennél azonban lénye-
gesebb a két ml kozotti alapvets kiillonbség, ami a magyar és német kultara
eltér6 szellemébdl fakad.

A németek nemzeti eszmélésiik 6ta harcban dllnak a nagy kisértével, a go-
nosszal. Luther szemében az 6rdog kézzelfoghaté valésag volt, Wartburgban
hozzavégta tintatartojat. Goethe, Nietzsche, Thomas Mann szamara a rossz hol
riaszto, hol benséséges ismerds. Megjelenhet hagyomanyos patds-szarvas alak-
jan tal hdbora, betegség, ideoldgia, netan bajszos kis emberke képében. A go-
nosz felismerése valaha az azonositdson malt, mignem a posztmodernben lat-
hatatlan lett. Baudrillard a rossz transzparenciajarol beszél, nem sokra jutva
a digitélis, a binaris kodok paradigmai kozott, bizonyitva a probléma atlatha-
tatlansagat, az 4j tipust gonosz felismerhetetlenségét. Masok a klasszikus
theodiceai kérdésén toprengnek Jobtol maig. Ez igy hangzik: miként igazolha-
to Isten létezése a vilagban talalhat6 rossz lattan? Nos, igazolhat6, amennyiben
elfogadjuk az eredend6 btin lehet&ségét, ami persze a transzcendens rossz 1é-
tébdl fakad. Ebben az esetben viszont zardjelbe, mi tobb, kérdésessé tettiik az
Ur mindenhatéséagat. Nem tekintjiik tobbé abszolatumnak, magyaran Istennek.
Kompromisszumként a szabad akarat lehet6sége mutatkozik, amivel a Terem-
t6 ajandékozott meg benntink, ekkor azonban Istenbdl, a monarchébél demok-
ratat faragunk. Egyik balvanyt a masikra cseréltiik, ismét finom kérddgjelet téve
omnipotens volta mogé.

C. G. Jungra a szenzaci6 erejével hatott a Faust, kiilonosen annak masodik
része. Végre akadt valaki - allapitotta meg a konyv olvasasa kozben -, aki ko-
molyan vette a gonosz létezését. Nem tévedett, Goethe hasonloképpen itélte
meg munkajat, jol tudva, mit irt. Sokdig titokban tartotta a Faust 1I. elkésziiltét.
Meég barétja, Humboldt eldl is rejtegette, pedig egyetlen ért6 olvasoként tartot-
ta szamon. Halala évében (1832-ben) jelenik meg végiil a Faust masodik része.
A weimari kancellar (Madach megyei f6biztossagig vitte) tisztaban van vele:
lerombolta az ember 6nmagarol alkotott humanus elképzeléseit, pozitiv énkeé-
pét, a j6 ember mitoszat. A Faust bevilagit az ember démoni vilagaba, lathatova
teszi mindazt, ami lénytink sotét oldala, a titkot, ami a tudattalan labirintusa-
iban lapul a freudistdk szerint. A mi a romlottsag és btin apolégidja - hangzott
sommasan a kortars itélet.

Faust ennek ellenére a német kultarmorfoloégia emblematikus tipusava valt.
A metafizika nyugtalan, 6rok keres6jében a german szellem tiikrot tartott on-
magénak. Spengler a nyugati mtveltségi korben egyetemes fausti lélekrdl be-
sz€l: fausti matematikardl, épitészetrdl, koltészetrd], stilusrol, végtelenbe drado
életérzésrbl. Az univerzumot dthato hatartalan sévargasrol, amelynek Isten sem
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szabhat hatart. Faust - Goethe Mefisztojatol tudjuk - az ég minden csillagara,
a fold minden kéjére ahitozik. A tokéletes pillanatot akarja. A fausti ember kifo-
géstalanul német, mig Madach Adamia jellegzetesen magyar. Nem a metafizi-
kai hontalanséag, nem Faust parttalan vagya gyotri. Adam az allandé tjrakezdés
embere. Mindkét alak mogott egy-egy nép torténelmi-ontolégiai tapasztalata
hazodik. Spengler Haydnt, Mozartot, Beethoven zenei szineit, Rembrandt réz-
karcait sorolja a fausti kultarkorbe. A fausti ember mitikus, illetve irodalmi
elédeiként pedig Parsifalt, Trisztant, Hamletet, Don Quijotét és Don Juant em-
liti. Heroizmus és vivodas. A kulcsmondat - magatol Fausttél - igy hangzik:
Mi vagyok hat, ha nem lehet s szabad az emberiség csticsit elérnem, melyre oly rég hajt
a vérem. Nem véletlen, hogy az Ubermensch kifejezés - természetesen nem
a nécik altal hasznalt értelemben - Goethénél hangzik el el6szor. A masodik
vilaghabora végén C. F. von Weizsdcker, azonban mar Németorszag romja
folott, szamba veszi a fausti 1élek sotét, kevésbé koltsi, titanizmusba fordult
hozadékat.

Faustot nyomaban az 6rdoggel képzeljiik el - mondja egy germanista -,
amint dorombol a mennyek boltozatjan. Lucifer a Tragédidban hozza és Mefisz-
tohoz képest illedelmes, noha idénként rosszméja, esetenként unott idegenve-
zet6. Nem csoda: ismeri a torténetet. Kézben valami azért dtragad ra Adambol,
mert kiizdve kiizd az ember lelkéért, noha bizva nem bizik a sikerben. Madach
miive mentes a provincializmustol, azzal egytitt, hogy a honi torténelmi tapasz-
talatot - a magyarsag szabadsagharcait, leveretéseit, talpra allasat, Vorosmarty
Szerb Antal 4ltal kibontott ,és mégis” filozofiajat - stiriti magaba. Valami kiilo-
nos, logikatlan, a metafizikaban gyokerez6 legy6zhetetlenséget. A nemzeti lét
értelmét firtato kérdésre adhato valasz kategorikus imperativuszat, ami a kiiz-
dés maga. Ez volna itt a szarnyak zenéje. Ottliktol: ,Ki beszél gyézelemr&l? El
kell viselni, ez minden.” Végs6 tomoritésben: ,Ne add fel.” A Tragédia torténeti
szinei, illetve zarémondata ugyanazt sugallja, mint az Iskola, utobbi természe-
tesen annak romantikus patosza nélkiil.

A magyarsag, miként Adam Keplerként, gyakorta ébredt az 4lmok méamo-
rabol a kijozanité valésadgra. A Tragédidban a parizsi részt hagyomanyosan
,alom az dlomban”-nak szokés nevezni. A terror véres latomasat, a késébbi szi-
nekben az ideoldgia, a politika, a tudomany, végiil a cél nélkiili kiiszkodés ka-
tzenjammere koveti. Pragaban - a parizsi forradalom kaprazata utan - hang-
zanak el a sorsdont6 szavak: Tehdt csak dlom volt, és vége van. De nem mindenneknek.
Az eszmék erdsbek A rossz anyagnal. Ezt ledontheti Erdszak, az drokre élni fog. S fejlodni
latom szent eszméimet Tisztulva mindig, méltosigosan, Mig lassan bir, betdltik a vilagot.
Bizakodo, biztaté sorok, egybecsengnek az Ur szandékaval, utolsé mondataval.
Madach sorsa fel6l nézve 6tvozédnek benniik a francia forradalom egyetemes
eszméi a magyar forradalom, majd az azt kovet6 szabadsagharc friss emlékével.
Azzal az irreélis reménnyel, ami - talan a Mohécs utan kialakult - térténelmi
tapasztalat relikviaja a nemzeti tudatban. Ezt nevezi Szerb Antal az , és mégis”
vilagnézetének, Vorosmarty Gondolatok a kényvtdrban cimt versére utalva. (,Es
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mégis - mégis faradozni kell. / Egy Gjabb szellem kezd felkiizdeni, / Egy Gj irany
tor at a lelkeken: A nyers fajokba tisztabb érzeményt / S gytimolcs6z6bb eszmé-
ket oltani.”) Ugy ttinik, a magyar romantika legsotétebb 6réit sem a pesszimiz-
mus, sokkal inkabb fatalizmus tolti be, amit az irdstudok legértékesebb részénél
a tenni akaras kovet. Borulatas és cselekvés régota sajatos viszonyban van né-
lunk. Naploikban, verseikben gyakran pesszimistdk legjobbjaink, mig tetteik-
ben, a kozéletben, a csatatéren hol az onfeldldozas, hol a megmaradas paran-
csara hallgatnak.

Madéch mtivét nagyjabol negyven nyelvre forditottak le. Franciara Roger
Richard tiltette at, Sauvageot tandcsara, mégpedig azért - irja Madacsy Piroska
-, mert a magyar torténelem, a magyar sors eszencidjan tal a franciak szamara
sz0l6 tanulsdgot fedezett fel benne. Jelestil azt, hogy miként lehet a bukasok
utdn Gjra és tjra felemelkedni, a tragikus helyzetb6l kildbalni. Ezt latta Sauvageot
a Trianon utani Magyarorszagon, aki szerint Adam ,akarata ellenére eljut a vég-
s6 tagaddsig, amely mar az ongyilkossag felé vezeti, de nem adja meg magat,
és ett6l kezdve inkabb nem topreng sorsan. Pesszimizmusa egybecseng azzal
a kesertiséggel, amely ma is mérgezi a magyar lelkeket. Harcolni, élve maradni
egy végcél nélkiili vilagban, er6sebben kapaszkodva az élettsztonbe, mint aho-
gyan az ésszer(i, hogy megoérizziik a nemzetet a pusztulastol: ez az a tanulsag,
amelyet a néz6k magukkal vihetnek a magyar dramairodalom f6 mtivének
megértésekor.” Az elhangzottak kiilonosen értékesek nekiink, hiszen egy fran-
ciatol szarmaznak.

A magyar nemzetkarakterolégidnak sosem volt kitiintetett alakja Adam, ér-
demes hét a szokottnal figyelmesebben hallgatni Németh Laszlot, aki Széchenyit
(rajta keresztiil 5nmagat) hozzéa hasonlitotta. Addm munkat keres - irta az ifja
huszéarkapitanyrél -, majd a kudarcok utan nekirugaszkodik a kovetkez6 gran-
di6zus feladatnak, miként a Tragédia f6hése a torténelemi szinekben, eszmérdsl
eszmére. Maddachot Széchenyin at értette meg Németh Laszl6 - sajat bevallasa
szerint - a Hitel és a Napldk olvasasakor. A gréfrél minduntalan Adam jutott az
eszébe: ,ugyanaz az izgatott tettvagy s ugyanaz a nemes osszeférhetetlenség
a tettek vildgaval, amelyek tgy hazzak s taszitjdk Széchenyit, mint a koreszmék
Adémot”. Az iré azonban ttloz. Széchenyi helyett sajat magéarél beszél, hiszen
a Legnagyobb Magyart nem taszitottak a tettek. Elképeszt6 aktivitdsa nemze-
déke minden patépalsagat ellenstlyozta. A magyar Adamok kora, a XIX. szazad
a romantikus, szélséséges, nobilis gesztusok ideje. A vildgnak fesziilé akarat, a he-
gyeket mozgat6 hit, azutdn az 1849-es 6sszeomlas, a reményvesztés, a kivégzések,
az apatia, végiil az Gjrakezdés ideje.

1825-ben Széchenyi megalapitja az Akadémiat, majd némi elégedettség vagy
megnyugvas helyett ezt jegyzi Napldjdba: minden honfitarsamat ellenségemmé
tettem. A hozza képest kiegyenstlyozottnak tting, centrista E6tvos Jozsef a va-
rosok miatt esik kétségbe. Ha nem kapjak meg a szavazati jogot, mindorokre
visszavonulok a magyar politikatél - mondja -, ,még csak nem is irok tobbé
magyarul, mert akkor ez a nemzet nem él mar”. - ,Teljesen Kossuth” - vonja
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le a tanulsagot Széchenyi. Kossuthnak - a lelkesedés és lelkesités két labon jaro
langoszlopdnak - 1848 januarjdban meghal a s6gora. A politikus ,Gyaszol - ta-
vozni akar nem csupan a parlamentbdl, hanem... teljesen vissza akar vonulni
a politika mezejérél.” Kéthonapnyira vagyunk a pesti forradalomtél. Meglehe-
tésen kiilonos 1848 érzelmi hattere nemzeti héroszainknal.

HEGEL, BORSODY MIKLOS, RUSSELL, LOGIKA ES METAFIZIKA,
PROHASZKA LAJOS, MAGYAR FINITIZMUS, VANDOR ES BUJDOSO, DIALEKTIKA,
BARTA JANOS, COLLINGWOOD, CAMUS, AZ UR, ENTER, VILAGVEGE

A kovetkez6 alaptétel igy hangzik: Az ember tragédidjan érz6dik Hegel hatasa,
akinek , altaldnos torténelmi eszméit magaéva tette”. Az egész dialektikus me-
nete is emlékeztet Hegel médszerére. Ezt a két Vojnovicstél szarmazo kijelentést
varialgatja - akar valami zenei frazist - az elemz6k tobbsége, mikor a Tragédid-
r6l sz6l. Magyarorszagon a filozofia, mint minden, amit a szellemi élet inkabb
hallomasbdl ismert, mintsem gyakorolt, nagy becsben allt, bar az a gyanam, sok
értéket rejtenek még a miiemlékkonyvtarak. Raadasul méaig nem irtak meg tisz-
tességesen a hazai filozoéfia teljes torténetét, mikozben szdmos érdekes, nehezen
hozzaférhet6 munka var Gjrakiaddsra. Madach egyik vitapartnerének, Borsody
Miklésnak nemrég masodszor megjelentetett mtéivében (A philosophia mint
6ndllé tudomany s annak feladata) példdul a kovetkezSket talaljuk: Hegel a lo-
gika és a methaphisyka szoros 0sszeftiggésbe hozatalanal odatorekedett, hogy
a gondolkodas torvényei egy altalanos rendszerbe egyesiiljenek. ,E nagyszert
atgondolt encyklopaedikus terv altal Hegel bolcseleti rendszere a tobbi felett
talstlyra [mas filozofia rendszerek folé] emelkedett. Iskoldja hatarozott s buzgo
tevékenységgel ragaszkodott ezen tervhez, [mesterénél] nem csekélyebb hévvel
alkalmazva a dialektikat.” Egy Borsodynal valamivel ismertebb filozéfiatorté-
nész, Bertrand Russell hasonléképpen latja Hegel médszerét, mikozben meg-
jegyzi, hogy filozofidjanak - tekintélye ellenére - szinte minden tétele téves.
A logika sz6 nala metafizikat jelent (jol pedzegette Borsody), a végsé6 lényeget
pedig az onmagarol gondolkodd Abszolut Szellemben talaljuk, amivel persze
nem sokra megytiink. Hegel homdlyosan fejti ki szovevényes tedridit, viszont ha
a bizonyitdsra kertil sor (torténelemfilozofidjara gondolok), akkor kora ismeretei-
nek szinvonaldn felmondja a leckét, tedridjadhoz igazitva a torténeti tényeket. Méas
teriileten sem vitathatatlan tekintély. Heidegger - a XIX. szdzadi szabadsagfel-
fogast elemezve - Hegel Shelling-értésének hataraira hivja fel a figyelmet, ekként
summazva a lényeget: a legnagyobb gondolkodok alapjaban véve sosem értik
meg egymast, mégpedig azért nem, mert a maguk egyediilallé nagysadganak
mindenkori alakjdban ugyanazt akarjak.

Hegel dialektikéja olyan maratonista mozgasara emlékeztet, aki nem nyilt
terepen, hanem stadionban futja le a tavot, ezért minden kor megtétele utan
torvényszertien odajut, ahonnan elindult, mikdzben - Madachcsal szélva -
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»agyonfaradja magat, s azt hiszi mérfoldeket halladt” elére. Collingwood és
Camus szerint Hegel eltokélt racionalizmusa megkisérli a torténelem irracio-
nalis elemeit ésszertisiteni. Madach ezzel szemben nem szlalomozik a histéria
okszerfitlen, netan abszurd tényei kozt kényére-kedvére (6nkényesen zardjelbe
téve a végzetet, amiért persze tobbnyire pesszimistanak nevezik, holott csupan
realista). A vilagtorténelem hegeli felfogdsa, ami bizonyosan hatott kolténkre,
nem egyéb, mint Isten tervének bemutatésa, az tidvtorténeti projekt leporgeté-
se, mignem az Ur ,Delete”-t nyom, torolve a futd, aktualis vilagprogramot.
Utobbit a keresztény kultarkorben apokalipszisnek nevezik. Hegel felfogasaban
»Isten kormanyozza a vilagot; kormanyzasanak tartalma, tervének végrehajta-
sa a vilagtorténet”. Tehat a Joisten tervének megfelel6en a vilagtorténet tényei
poroszos fegyelemmel masiroznak végcéljuk felé, leszamitva természetesen
a sziikségszerti, dialektikus, spirdlvonala kitéréket. Tobben - koztiik Herman
Istvan - megallapitjak, hogy Madéch vilagképének ellentmondasai a német
klasszikus filozoéfia ellentmondasaib6l fakadnak. A kijelentés els6 pillantasra
jogosnak tlinik, masodikra azonban nem. Madéch célja ugyanis az ellentmon-
das felmutatasa eszme és ember kozott, ami a torténet (a torténelem) dinami-
kajat adja a Tragédidban. A dramai koltemény kittiné format nyujtott a koltd
tomor, antinémidkat kedvel6 stilusahoz. Gyors parbeszédekben, paradoxonok-
ban val6 gondolkodasa, kissé darabos nyelve Hérakleitosszal rokonitja inkabb,
nem Hegellel, jollehet utébbi ismerteti meg Hérakleitosszal, Balogh Kéroly sze-
rint. Ezt azonban betudhatjuk Lucifer karitativ kozremtikodésének.
Barmilyen képzetet alkotunk Isten orszégarol - fejtegeti a svab filozéfus -,
az mindig a szellem birodalma, amelyet az emberben kell egzisztencialisan
megvalodsitani. A keletiek azonban nem tudjak, hogy a szellem, az ember (mint
magaban vald) szabad, ezért nem szabadok. ,Csak azt tudjak, hogy egy ember
szabad; de éppen ezért az ilyen szabadsag csak a szenvedély onkénye.” Ezzel
latszolag Madach faradjahoz jutottunk. A Tragédia egyiptomi szinét redukalhat-
juk a szabadsag, az egyéni szabadséag tézisére, amit az athéni szin antitézise,
kollektiv szabadsaga, a demokracia kovet. A keleti despotizmust igy szembe-
allitjuk a demokratikus gorog, illetve késébbi keresztény modellel. (Utobbi - hol
mashol - a germédn népek korében teljesedik majd ki, meglep6, noha magatol
értet6d6 modon, a német gondolkodoé elvarasanak megfelel6en.) A szembedlli-
tas azonban bizonyos fokig téves, habar a Tragédia sziiletése 6ta tartja magat ez
a tévedés. A faradk birodalmat ugyanis Hegel nem sorolja az 6nkényuralmak
kozé: ,,az egyiptomiak élete sok tekintetben pontosan szabalyozottnak, az 6n-
kény pedig kizartnak ttinik” - olvashatjuk a Vildgtirténet filozofidjaban. Madach
tartalmilag nem koveti Hegelt, legfoljebb formailag. A faraé lelki tiressége az
Uréra emlékeztet, arra, ami Istent teremteni kényszeritette Lucifer szerint. Adam
- faradként - a val6di nagysagot keresi. Az egyiptomi szin nem csupdn a sza-
badségrol szol, f6ként nem arrdl, amit tarsadalmi, netan politikai szabadsagnak
szokés tekinteni. A jelenet kezdetén a fara¢ letargiajat az okozza, hogy nagysagat,
a hodolatot nem snmaganak koszonheti, mert Mint kénytelen adé j6. Urt érzek,
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mondhatatlan 1irt - panaszolja. A félisten faraé most felel Lucifer Istenhez intézett
kérdésére, mégpedig a piramissal, majd annak félbehagyésaval, ami azonban
mar egy masik, Gj, messzire vezet6 torténet szala.

A faraé tehat nem Hegel faradja, miként Egyiptom sem Hegel Egyiptoma,
még csak nem is Kelet. A német filozéfus szerint Egyiptom dtmenet Kelet és
Nyugat kozott. Kefren és Kheopsz épit ugyan gualakat, de utébbi ,6sszehozza”
a mindehhez sziikséges pénzt. Egyiptomban a szabadsag formélisan létezik.
Az egyiptomi és gorog szin nem egymads hegeli tézise-antitézise, amint Réma
nihilizmusa sem szintézis. Hegel - megismétlem - hatarozottan keleti nkény-
uralomrol beszél a vilagtorténetrdl tartott filozofiai eléadasokban, Keleten pe-
dig Kinat, maskor Indiét, esetenként Perzsiat érti. Roméban pedig azért nem
lehet szintézis, mivel nem torténik mas, minthogy itt bejarjak a test gyonyore-
inek Gtjait, a mitoszok és misztériumok labirintusait, végigeszik és végigisszak
a vilagvégi lakomat, felszabaditjak magukat minden erkolcsi kotottség alol.
Csokolnak elevent és holtat - mindezzel a kés6bbi id6k tandcstalan, élveteg
neohedonizmusat, szex- és drogtarsadalmat vetiti el6re Madach -, mignem
a halal rémiiletére ébrednek méasnaposan, a deszakralizalt vilagvégbulit kove-
téen. A létet orgidba fordit6 mamor utan megjelenik Szent Péter, itéletet mond,
majd reményt és szeretetet hirdet. A szeretet viszont nem eszme, legfoljebb
eszmény. Madéach nem eszméket titkoztet, inkabb lefuttat néhdny eszmeprog-
ramot, pontosabban lejaratja azokat. Hatasukat, kovetkezményeit vizsgélja az
emberben, a valtoz6 torténelmi korok kulisszai kozott. Innen nézve a Tragédia
nem filozoéfiai mi. Madachnak nincsenek filozofiai érvei - tapint a lényegre
Nyiri Kristof -, ahol a Tragédia egyaltalan érvel, ,ott az érvek nem a vilag végs6
elveire vonatkoznak, hanem arra a kérdésre, hogy miképpen vezérli, miképpen
befolyasolja az embert a végsé elvekbe vetett meggy6z6dés”. (IlletSleg: az elvek-
be vetett végs6 meggy6z6dés.) A kolté Hegellel ellentétben nem filozéfus, kii-
lonosen nem rendszeralkoto filozéfus, hanem gondolkodé. Barta Janos 1942-ben -
vagy 43-ban - kiadott konyvében ezt irja: a Tragédidban kevesebb a hegeli elem,
mint eleinte hitték, az egységes bolcseleti tartalom, ha van, nem hegeli. Valé6ban
nem, mivel madachi. A kolt6 faradja egyébként inkabb Camus Caliguléjaval
mutat rokon lélektani vondsokat, mintsem barmelyik faraéval, aki piramist
épittetett valaha.

A dialektikanak Prohaszka Lajos probélja megadni a kegyelemdofést. A ma-
gyar finitizmusrol szélva arra hivja fel a figyelmet, hogy az ellentétes a dialek-
tikaval: ,Ugy is mondhatndk ezt: a finitisztikus magatartas kizarja a bipolaris
dialektikat, amely az ellentétes alldspontok kiizdelmén alapszik.” A f6 negativ
mozzanat, ami ,kétségessé teszi a magyar szellem szdmédra a dialektikat”, a szét-
szO0rodds, ,,a magyarsag léte nem egységes és folyamatos 1ét, hanem 6rokos
megrokkanasok és tjrakezdések jellemzik”. Ha a sz6hasznélatot megvaltoztat-
juk - felkelések, szabadsagharcok, bukasok, emigraciok -, igazat adhatunk ezut-
tal Prohdszkanak, noha a dialektika tételei nem az életre, legfoljebb a gondolko-
dasra érvényesek. A szerz6 valaha nevezetes, kozkeletd finitizmusa - a magyar
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lélek kozmikus lezartsdga, mitoszellenessége, idegenkedése a problematikustol,
a megoldand6tol, vonzédasa a behatarolthoz, a biztoshoz és dllandohoz - pedig
nem tobb hangzatos altaldnossagnal, illetve tévedésnél. Prohaszka kiilonben
remek konyvének (A vindor és bujdosonak) egy-két otletét, néhany német-ma-
gyar parhuzamat leszdmitva azonban semmi koze a nemzeti jellemhez. Ilyen
komoly teoretikus felkésziiltséggel, ilyen gyér hazai, valédi példara, torténelmi
tapasztalatra tAmaszkodva nem irtak hasonl6 lebilincseld, félreértésekkel teli
nemzetkarakterologiat.

Madéachot nem a hegeli kategoriak, teszem azt a szabadsag fogalma, megva-
l6sulasanak elméleti lehet6sége érdekli, hanem a szabad akarat. Az egziszten-
cialistak gondja, a valasztés kérdése. Példaul az, hogy az emberiség Gsatyjaként
végiil ongyilkossagra késziils6 Adamnak van-e alternativéja, vagy mindorokre
determinélt a léte. Madach valasza zsenialis - visszatérek ra a maga helyén -,
mert el tudja kertilni a kérdés igenre és nemre torténd etikai-logikai egyszertsi-
tését, azaz a lét paradoxitdsat, a modernizmus abszurdjat. Ezzel a kovetkez6
szazad mar nem boldogul.

Természetesen talalunk hasonlésagokat Hegel és Madach kozott, mivel a né-
met filozofus szinte barkivel rokonithaté munkaibél vett idézetek segitségével.
A torténelmi szinek elején sziilet6 eszmék a szin végére érve érvénytiiket veszi-
tik, ennyiben tan jogos Hegel dialektikajara hivatkozni. Madach azonban, lat-
hattuk, nem az eszmék bels¢ ellentmondasara helyezi a hangsulyt. Tud valamit,
amit Kierkegaard fogalmaz meg Hegelt birdlva, miszerint a filoz6fus a gondol-
kodas hevében megfeledkezik magarél a gondolkodorol. Madach nem feledke-
zik meg. A torténelem antinémiait nem pusztan az eszmei antagonizmusban
keresi. Az eszméket az emberi természet realitadsaval titkoztetve, a benne rejlé
pszicholégiai kédokat tori fel. Az eredmény kozismert: végiil lemond a fejlédés
lehet6ségérdl, mikdozben meg6rzi idealizmusét: ,Az eszmék erésbek a rossz
anyagnal.” Nyilvan azért er6sebbek, mert id6tlenek. Ennyiben platonista a szer-
26, bér ,idealizmusa” nem kovetkezetes, talalunk Gjabb és Gjabb ellentmonda-
sokat. Néha onmagdval kertiil szembe egy-egy ,tétel”. Példaul a n6, FEva Roméaban
csak test, mig Bizdncban csak lélek. Ha mindenképpen a dialektika hdrmassa-
gaban akarjuk latni Madach mitivét, akkor azt mondhatjuk: az eszme tézisére
a val6sag ,antitézise” felel, majd megsemmisiil, illetve mindkett6 feloldodik
a kegyelem (a Gondviselés) szintézisében. Innen nézve tokéletesen logikus a Tra-
gédia utols6 mondata. Nem a fejl6dés, hanem a kegyelem a megoldds. Madachnal
nem talaljuk a toretlen fejlédés gondolatat, még ha maga hivatkozik is r4, akkor
sem. fme: Adam, mint rendesen, lelkesedik a londoni szinben a kapitalizmusért,
a szabad versenyért: Rabszolgdk, giilat ma nem emelnek. Mire Lucifer: Egyiptomban
sem hallott volna fel Ilyen magasra a rabok nydgése. Hol itt a fejlédés? Persze, tudjuk,
az 6rdog beszél - annal kellemetlenebb, ha igaza van.

(Folytatjuk)
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