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Borbdndi Gyula —_—
A népi mozgalom mérlege és idészergsége
/El3adds/

Egy amerikai tbrténész szerint az 1956-os magyar forrada-
lom eszmei hdtterét mértékadd, felelds, realista politikai kdz~
szerepl8inek dlldspontjdt, valamint a népfelkelés napjaiban
észlelhetd & torekvéseket nem lehet megérteni az 1943=-as szdr-
sz6i konferencia ismerete nélkiil. Az iménti megdllapitéshoz
hozzdtenném azonban, hogy az dtvenhatos forradalom, de az ﬁjabb—
kori magyar tdrténelmi fejlddés megériéséhez a népi irodalom és
a népi mozgalom ismerete is elengedhetetlen. Nemcsak azért,
mert szdzadunk legjelentlsebb szellemi és politikai dramlatai-
nak egyike volf, hanem azért is, mert hatdsdban a legmaradanddb-
bak ktzé tartozik és ma is befolydsolja a magyar tdrsadalom egy
Jelentds részét. Magyar tdrsadalmon ebben a vonatkozdsban nem-
csak Magyarorszdg lakossdgét értem, hanem a szomszédos orszdgok-~
ban és a nyugaton é18 magyarokat is.

Induljunk ki taldn abbdl az ismert irodalomtdrténeti tény-
b8l, hogy a hiuszas évek elején a magyar irodalomban hdrom irdny-
zat versengett egymdssal, Az elsd a hagyomdnyos kdltészet és
széppréza kovetését tekintette céljdmnak, tehdt azon az tton ha-
ladt, amelyet Petdfi, Arany, Vérosmarty, B6tvds, Jékai, Mikszdth
nevével lehatne érzédkeltetni, hogy csak a legjelentdsebb és leg-
ismertebb 19. szdzadi alkotdkat emlitsem. Egy mdsik irdnyzat Ady
és a Nyugat cimﬁlfolyéirat munkatdrsainak hatdsa alatt allott.
Azt kivénta folytatni, amit 8k e szdzad elején, elsSsorban nyu-
gati eszmék és stilusdramlatok dtvételével, a kor embere lelki
dllapotdnak és életfelfogdsdnak érzékeltetésével elkezdtek.

Hogy ezt az irdnyzatot is néhdny névvel tegyem érthetébbé, ide
sorolndm Babits Mihdlyt, Juhdsz Gyuldt, Kosztoldnyi Dezsdt,
Téth frpidot, Méricz Zsigmondot, Kridy Gyuldt és Szabd Dezsdt.
Es véglil, a harmadik és az el8bbieknél jéval kisebb csoport a
korszak ﬁjfté és modernista tdrekvéseinek kidtelezte el magdt.
Legjelentlsebb képviseldje Kassdk Lajos volt.

Ilyen kidrnyezetbe lépett be az az uj k8ltdi és Irdi nem-
zedék, amely a hiszas évek elsS és mdsodik felében jelentkezett
a magyar irodalomban. Az Uttdr8 szerep Erdélyi Jézsef nevéhez
fﬁ%édik, aki a hagyomdnyos lira, az Ady Endre dltal fémjelzett
iskola és a modernizmus helyett a népkéltészethez nydlt vissza,
ohnan meritve 1h1etet és Ysztonzést, keresve alkotdsra serkentd
példédt. Ammak segltsegevel akart korszerii életérzéseket kifejez-
ni és a mondanivalét m&ve321 formdba Snteni. Erdélyinek hamaro-
san olyan hatdsa témadt, hogy az 63 nemzedék tobb tehetséges

Forras: Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Archivum [RETORKI] Piiski Sandor hagya-
téka. Borbandi Gyula anyaga.

2015. szeptember 19



20

tagjédt befolydsolta. Jézsef Attila és Illyés Gyula is sokat
tanult tdle, nem beszélve azokrdl, akik - mint Sinka Istvdn -
mindvégig kivetkezetesen haladtak az Erdélyi dltal megijitott
lira Utjédn. Az Gjdonség nemcsak a formdban mutatkozott, hanem

a tartalomban is. Mind t6bb k5ltéi alkotds foglalkozott a sze-
gények, a tdrsadalom szélére szorultak, a falusi nincstelenek
sorsdval és szabadulds utdni vdgydval., A korabeli magyar térsa-
dalom egészségtelen jelenségei, elsbsorban a paraszti nyomori-
sdg és az emberhez méltatlan életkdriilmények & magyar irodalom
témdi kozé emelkedtek és a pdlyakezd8 irdk szinte mordlis kote-
lességliknek érezték, hogy az orszdgban észlelhetd bajoknak és
fogyatékossdgoknak hangot adjanak. Illyés Gyula visszaemlékezve
fiatalsdgdra, azt irta, hogy druldsnak érezte volna, ha csak
iré akart volna maradni. Az irodalom tdrsadalmi szerepe és fele-
18ssége nagy mértékben megerlssdstt az 4 irdi nemzedék tagjai-
ban. A hiszas évek végén és a harmincas évek elején mdr kiildn
csoportként emlegették Sket. A t&bbi kdzdtt Babits Mihdly és
Németh LdszlS, kik elsdnek adtdk a népi iré és népi irodalom
nevet ennek a tdrsadalmi elkﬁtelezettségﬁ alkotdécsoportnak, il-
letve mﬁﬁciknck. A k81t8khsz regény- &s clbeszdélésirdl, esszéis-
tdk és kritikusok térsultak, a szépprdzédban és az értekezd pr
zédban is megpenditve azt az Uj hangot és tdjékozdéddst, amely

az irodalomba emelt addig k&znapinak és pdriasnak tekintett
témdkat. Ezek az érdeklddést felkeltették olyan rétegek irant,
amelyek a tdrsadalom peremén és az ismeretlenség homdlydban
tengtek. Nem dltaldban a parasztsdg kerllt az irodalomba, hiszen
az ott volt Mdéricz, Szabd Dezsd, Gdrdonyi, Mdra révén is, hanem
a parasztsdgnak az a legalsd rétege, amely addig az irodalomban
csak halvdnyan megrajzolt és éppen hogy érintett mellékszereplé-
ként kapott helyet.

A népi prézairdk kdziil a legjelentSsebbek nemsokdra orszd-
gos hirre emelkedtek, regényeik és sz{ndarabjaik alapJjén olyan
korokben is ismertté vdltak, amelyek egyébként tdvol dlltak a
népi eszmétdl. Hogy ismét néhdény névvel érzékeltessem, kikre gon--
dolok, elég ha megemlitem Kodoldnyi Jinost, Tamdsi Aront, Féja
Gézét, Veres Pétert, Szabd P4lt, Németh Ldszlét., Ok és a mér
emlitett k8ltdk alkottdk azt a magot, amely koré azutdn a ndluk
is fiatalabbak témériiltek, killontsen azutdn, hogy megindult a
falukutatds, amelynek legismertebb mgveléi -~ Kovdcs Imre, Szabd
Zoltén, Darvas Jézsef és Erdei Ferenc - akkoriban még csak
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hiszas éveikben jértak.
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Az emlitett nevek bizonydra a kevésbé avatottaknak is el-
igazitdsul szolgdlnak atta vonatkozdéan, hogy kikre gondoljanak,
ha azt halljdk, hogy népi irdéd vagy népi irodalom. A harmincas
és negyvenes években ezek a klt8k és szépirdk még nem tartoztak
a legismertebb és 1egnépszer€bb szerzlk ktzé, Ha eltekintiink
olyan nagysdgoktdél, mint Herczeg Ferenc vagy Molndr Ferenc, to-
v4bbd a szbérakoztaté irodalom mivelditdl és a divat 41ltal idén-
ként felkapott szerzlkt8l, akkor is maradtak nagytehetségii irdk,
- mint Kosztoldnyi, Karinthy, Szabd Dezs8, Méricz Zsigmond,
Krudy Gyula, M4rai Séndor, Mécs I4szld, - akiknek a hire minden-
hovd eljutva tulszdrnyalta a népiekét. Az igényes kbtzbnség azon-
ban mdr észrevette, milyen értékek lappanganak példdul Illyés és
Sinka verseiben, vagy Németh ILészld és Tamdsi Aron prézdjdban,
és milyen eszmetisztdzd és felelBsségébresztS hatdsuk van a fia-
tal faluvizsgdldknak, Egy szdt még Szabd Dezsdrdl és Mdéricz
Zsigmondrdl. Oket korukndl fogva - akdrcsak Bartdkot &s Koddlyt
— nem lehet a népiek nemzedékéhez sorolni, de hatdsuk e nemze-
dékre és rokonsdguk annak tagjaival tagadbatatlan. A legnagyobb
befolydst Szabd Dezsd gyakorolta, de a glgds és magdt mindenki-
+81 elkilondt6 mesier new vdllalta velik a kozosséget, anndl
inkdbb Méricz, Bartdék és Koddly, akik kifelé is léthatd jelét
adtdk a népiekkel vald szolidaritdsuknak.

A parasztsdghbdl jott vagy vele egyiittérz8, vdgyainak és
torekvéseinek hangot add fiatal irdkat nem “nmaguk, hanem mdsok
kezdték felvdltva népieknek és népieseknek nevezni. Babits
Mihdly az els8k kozott volt, aki a népi megjelolést hagzndlta.
Kés8bb szdéban és irdsban a kiildnbséget nem érzékelve haszndltdk
a népi és a népies Jelzlt. Maguk az irdk ktvetkezetesen népi-nek
nevezték magukat &s a népies megjelslés a késbbbiek folyamén
elsésorban azok szdéhaszndlatdban vert gyckeret, akik kritikusan
vagy ellenségesen szemlélték az irdkat és a mogdttikk keletkezett
mozgalmat. A népi irdknak két érviik volt amellett, hogy 6k miért
népiek és nem népiesek. Az egyik szemantikai jellegﬁ. A népi az,
ami kGzvetleniil a néptdl szdrmazik, a néphez tartozik, a nép
4ltal lett, mig a népies inkdbb olyasmi, ami a népihez hasonld,
azt utdnozza, annak igyekszik ldtszani. Gombos Gyula taldldan
jegyezte meg, hogy "az egyik jelleg és tartalom, a mdsik minden-
nek az utdnzata, er8lktdés és mimikri, hogy olyan legyen, mintha.s
Pontosan gy, ahogyan a magyar és a magyaros viszonylik egymés-~
hoz. Magyaros az, ami magyarnak ldtszik, abhoz hasonlit, annak
igyekszik mutatni magédt, olyan minthe az lenne, de nem biztos,
hogy az.
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A mdsik ok, amiért az irdk népinek nevezték magukat, poli-
tikai természetfi volt. Bl akartdk kiiléniteni a politikai &s iro
dalompolitikai célokat is kdvetd mozgalmukat a merdben csak
irodalmi népiességtdl. Az irodalmi népiesség a milt szdzad
negyvenes éveiben lendiilt fel és a néphagyomdnyokhoz, a népktl-
tészethez vald visszanyildsdval kivdnta a magyar irodalmat Ffel-
virdgoztatni. Jéllehet, wfveldi részt vettek a reformkor kez-
deményezéseiben, eredendfen politikai ind{tékaik és céljaik
nem voltak. A népi irdk ezzel szemben nem tagadtdk, hogy irodal
mi munkdssdgukkal a nemzeti megdjulést és a tdrsadalmi vélto-
z4st akarjdk el8mozditani.

Ez a magyardzata annak, midért voltak népiesek és nem
népiek a parasztsdg életét bemutatd és falusi témdkkal foglal-
kozé olyan irdk, mint Gdrdonyi Géza, Tomdrkény Istvdn, Méra
Ferenc, Nyir8 Jézsef, Bibd ILajos és Fekete Istvdn. Kozottiik is
voltak paraszti szdrmazdsiak, 8k is a parasztsdgrdél irtak, 8k
is bbven merdtettek a népi hagyomdnyokbdl, 8k is beleszbttek
nffveikbe folklorisztikus elemeket és az & alkotdsaikbél sem
hidnyzott nemcsak ktzvetett, de a kdzvetlen kritika, mégsam
ket nem k8t6tték Ussze a tdrsadalmi dtalakulds kovetelésével. és
tdvol tartottdk magukat a radikdlis politikai mozgalmaktdl.
Népieseknek tekintették Sket a népiek, ami semmiképpen sem
volt min8sités, mégkevésbé lekicsinylés, csupdn megfelels el-
helyezésiik a korabeli irodalmi szinképben.

Veres Péter szerint "a népies kfvﬁ1r6l, programszergen a
néphez hajlé, népbardt irodalmi irdny... a népi pedig beliilrdl
spontdn dradd szellemi mozgalom s nem csupdn irodalmi irdnyzat,
hanem tdrsadalmi céljai is vannak". A hangsdly tehdt nem a
szdrmazdson,nem a témavdlasztdspn és nem az alkotdi médszeren.
volt, hanem a tdrsadalmi elkdtelezettségen, a szerepvdllaldson
és szellemi, politikai harcokban vald részvételen. A népiesek
kérében erfs volt a miszticizmusra, a paraszti élet idealizé-
ldsdra és a konzervetivizmusra valdé hajlam. A népiek felvili-
gosultabban, jézanabbul, realistdbban, kritikusabban szemlél-
ték a parasztesdgot és 4ltaldban az egész tdrsadalmat, sohasem
tagadva, hogy ennek a térsadalomnak a megﬁj{téséra torekszenek.
"Az irodalomban - éllap{totta meg annakidején Gombos Gyula -~
egyrészt a hang, wmédsrészt a ldtds, ami egy nifnex népi) vagy
mond juk inkdbb dgy, magyar népi jellegét megadhatja." A mdsoké-
t61 eltérb hang, ldtdsmdéd és emberi tartds sugallta a
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tdrsadalmi elkttelezettséget és ez fejezddstt ki példdul abban

a fordulatban, amelyet Illyés Gyula hajtott végre, amikor a
francia avantgardot és Pdrizst elhagyva, 1926-ban Magyarorszégra
visszatért., "Az ﬁj{tés, a merészség nemcsak az irodalomban ese-—
dékes, hanem a tdrsadalomban is, sét ott esedékes ellszdr és
igazdn" - irta majd hdrom évitized tévolsé@éébél Illyés.

A népi irodalom Gtven esztendejére visszapillantva - anél-
kiil, hogy az irdk tevékenységére és mgvekre egyenként kiildn ki-
térnénk - amolyan mérleg gyandnt megéllapfthaté, hogy legtdbbjiik
midr most a magyar irodalom klasszikusai k8z6tt foglal helyet.
Fellépésiikkel lett a magyar irodalom az, ami ma. "Néplink mély-
rétegel nyomtdk 6l végre méltdé képviseldiket a nemzet tudatdba
- irta I1lyés Gyula., - Nem egy irodalmi csoport hozott a kidz-
tudatba egy Uj tartomdwyt. Az egész magyar irodalom érkezett el
fejlédésének egy régdta esedékes szakaszdba." Gombos Gyula a
negyvenes évek elején megdllapitotta, hogy "a népi iré nem egy
osztdly kifejez8je kizdrdlag; igénye az egyetemes magyar iroda-
lom", majd ldtnoki erbvel jésolta meg:'egy eljovendd mérleg
tisztén fogja mutatni, hogy a mai népinek nevezett irodalom
se t¥bb, s¢ keveselbb, mint: a wagysrsdg 1egfifssehb, huszadik
szdzadi, de egyetemes {gényd{ szellemi megnyilatkozdsa,"

Arra is kfsérlet volt a népiség, hogy a hatalom és az iro-
dalom kibékithetetlen ellentétét feloldja. Képviseldi olyan 4j
tdrsadalom képét rajzoltdk fel, amelyben politika és irodalom,
hatalom és szellem nem dllnak ellenségesen egymdssal szemben.
¥rdekeiket ugyan kbvetkezetesen megvédik, de vitdikat békésen
intézik el és nem kényszeriilnek arra, hogy Ujbdl és @jbdl Sssze-
tgzzenek. Az irodalom ott erds, ahol a szabadsdg erdtlen. A
népiek a szabadsdg tdrsadalmdnak eljovetelét még azon az 4ron
is szorgalmaztdk, hogy a szabaddd lett nép erejének nbvekedésé-
vel az 8 erejik gyengilil. Az emberek olyan egyiittélése lebegett
a szemilk el8tt, amelyben a hatalom szﬁkségszerg konzervetiviz=-
musa és az irodalomnak ugyancsak jellegéb8l fakadd anarchizmusa
a tdrsadalom dllandd javitdsdt, kovetkezésképpen az emberi
nem boldoguldsdt segiti eld.

Ez {rdi csoport szemléletében a nép nem els8dlegesen bio-
1légial, hanem szocioldégiai fogalom volt. Ilyen értelemben fog-
tdk fel a népiek a faj szdét is, amelyet a nép szinonimdjaként
haszndltak, semmivel sem t6bb és mds tartalommal, mint amelyet
a nép sz6 foglalt magdban, vagy ahogyan ma az etnikum szét
szpkds baszndlni. A népiektdl tdvol 4llott, hogy a faj szdénak
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ugyanolyan tartalmat tulajdon!tsanak, mint a széls8séges nacio-
nalizmus hivei. Veres P4ter azt mondotta egyszer, hogy nem a
vér a legfontosabb, hanem a 1lélek, a szellemi magatartds é&s
ugyancsak t8le valé az a megéllapftés £, hogy a népiség nem-
csak szdrmazds, hanem vdllalds dolga is. Illyéds epigrammdja is
ezt fejezi ki mds szavakkal: "hogy a nép fia vagy, nem azzal
kell bizonyitanod, honnan j&ssz, hanem hovd mégy". A vérnél,
tehdt szdrmazdsndl fontosabbnak tartottdk a tudatot, a szellemi
t4jékozdddst és a politikai magatartdst. FS feladatuknak sem a
magyar vérfex 6sszefogdsdt, banem a nép Sntudatdnak folrdzdsdt
és ébrentartdsdt tekintettdk., A tdrsadalmi dtalakuldst a nemze-
ten kfvﬁl rekedt néppel - tehdt a jogtalanokkal, kisemmizettek-
kel, megcsaltakkal,' a szélekre lokdttekkel — &s ezen vdltoztatni
akaré értelmiséggel kivéntdk megvaldsitani: hogy nemzet és nép
&gy legyen

J6llehet a magyar tdrsadalomfejlfdés a kelet-eurdpaival
rokon és gyakori volt a hivatkozds a magyar nép keleti eredeté-
re, a népiség alapjdban nyugat felé forditotta tekintetét.
I1lyés Gyula szerint "a népi irodalommal nem parasztok léptek
be a magyar irocdalomba, hanem az annyit Shajtott nyugatossdg
végre hiteles szavi képviseldi." Ez dgy kivént a nyugati fej-
18déssel 1épést tartani, hogy - Bartdk Béla példdjdra - nenm
vetette el, nem becsiilte le, nem tartotta avulitnak és korszergt—
lennek a nép kultirdjdnak kincseit és az évszdzados hagyomdnyo-
kat. E nyugatossdg szerint az onndn értékek tisztelete és védel-
me nagyonis Osszhangba hozhatd az egyetemes emberiség szellemi
teljesftményeinek megbecsiilésével és a kor szinvonaldhoz vald
felzdrkdézdssal. Mds felvildgosult, baladd, a vildgba tekintd
irdnyzattal ellentétben a népiek nem a nyugati felismerések és
kezdeményezések puszta dtliiltetésére, hanem a magyar hagyomdnyok-
kal és értékekkel vald Ssszehangoldsdra torekedtek, v

Erdemiik a népi irdknak, hogy az égetd tédrsadalmi problémdk-
nak nyilvdnossdgot adtak, az érdekl8dés homlokterébe emelték,
a tanult embereket a velilk vald foglalkozdsra Gsztondzték és
ezzel fontos 1lépést tettek a megolddsuk felé. Nem elégedtek meg
a betegség tiineteinek feltdrdsdval, gydgymddokat is ajdnlottak.
Mindegyikilkkre érvényes volt, amit Bibd Istvédn egy tanulmédnydban
Németh I4szldérdél mondott: valdsdgos problémdkrdl &s nem kidképek-
r81l beszéltek, megbizhatd mérleget kész{tettek és nem hamis
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konstrukecidkat, az igazsidgkeresésnek az ereje tilkrszddik mgveik—
b8l és nem az erb6lkddés, hogy mdr el8re tudott eredményre jussa-
nak. A valésdg nyugtalan keresése, a tények kenddzetlen feltdrd-
sa és a kor kérdéseire adandd védlasz serkentette Sket munkdra.
Nem voltak egységes és zdrt csoport. Kiilonbbztek egymdstsl
gszdrmazds,képzettség, életpdlya, irodalmi és politikai kapcsola-
tok tekintetében. Erdsebb és jelentdsebb volt azonban az, ami
Ssszekototte Sket. A legtdbben a parasztsdghbb6l, annak is leg-
S$Eegényebb rétegdbd8l szdrmaztak, de voltak kbzéposztdlyi és pol-
géri szérmazdstak is. Ez ugyandgy nem jdtszott szerepet az egy-
mds kOz6tti kapcsolatokban, mint az a kérdés, hogy ki mely
valldsfelekezet tagja, hisz-e Istenben vagy nem. T6bbségiik
protestdns volt, de taldlunk k&zdttik katolikusokat is, egyikik,
- Sarkdzi Gyorgyf/;el példdul zsiddk voltak. Vglldsi és lelki-
ismereti kérdésekben sohasem témadtak vitdk kdzdttik. Babits
Mibhdlynak is feltﬁht, nily egységesek a tdrsadalmat érintd lénye-
ges kérdésekben, jdéllehet jémédﬁ emberek és szolgdk, lelkészek
és forradalmdrok, keresztények és nem keresztények fiai. Milvelt-
séglk természete is mds és mds volt. Illyés, Németh, Szabd
L8rinc, Szabd Zoltédn, Gombos Gyula a klasszikus eurdpail kultﬁra
emléin ndtt fel, francia, angol, német kdltbket és irdkat
olvasott, a2 nyugati szellemi vildgot dgy ismerte, mint a magyart.
Erdélyi, Veres, Sinka, Szabd P4l egész életmfive merdben csak
magyar forrdsokbdl tdpldlkozott és a kiilfsldi dramlatokkal csak
keveset érintkezett. Irodalomban és politikdban sem 4lltak
mindig ugyanazon az oldalon. Illyés és Szabd Lérinc mélységes
tiszteletet érzett Babits irdnt, kit Veres Péter példdul sem
megérteni, sem kedvelni nem tudott. Szabd Zoltédn és Kovdecs Imre
- anélkiil, hogy t&bb nézetét, példdul a dualista korszak magyar
4llamférfiainak meg{télését vagy Habsburg-rokonszenvét osztotta
volna - nagyrabecsiilte Szekfd Gyula személyét és tevékenységét,
ugyanakkor Németh Ldszlé - Szabd Dezséhoz hasonlbéan - a leghatd-
rozottabban elutasitotta és tdmadta. Szabé Dezsl megitélésében
sem voltak azonosak, jéllehet érdemeit mindegyik méltényolta.
Féja, Kodoldnyi, Simdndy, Gombos Gyula, Piski Sédndor nagyrabe-
csiilte, Veres, Erdei, Darvas, Kovdcs Imre, Szabd Zoltdn tartdz-
kod6 volt vele szemben. Kletformdjukat tekintve voltak kozsttik
nagyvdrosiak és voltak falusiak. Némelyek bizalmatlanul tekin-
tettek Budapestre, mdsok nemcsak életformédban, de 1lélekben és
szellemben is vdrosiakként viselkedtek. ES hogy a politikai
tdjékozdéddsban is olykor mily eltérések voltak kozottik, azt a
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mozgalom t8rténete meggydzden bizonyftja. A ktzCsségl fegyelenm
is gyakran ingadozott. Illyés szerint nehezen vetették ald magu-~
kat az Gsszjdték tdrvényeinek.

Mégis,mi okozta a népi tdbor tiszteletet keltd egységét és
a tagjai kozotti Osszetartdst? Els8sorban a parasztsdg irdnti
ktz6s érdeklddés és mélyen dtérzett feleldsség sorsdnak alakulé-
sdért., Egységesen kilzddttek a szegény és elesett paraszti réte-
gek felemeléséért, embefséges életviszonyok k$zé vald juttatdsd-
ért és az Bket megilletd8 szerep kivaéséért. Ebben nem volt el-
térés kozottik, még akkor sem, ha a politikai szinkép kiilonbdzl
szeleteiben 4lltak. Ezért kivetelték a foldreformot, a szocidlis
problémdk megolddsdt, U tdrsadalmi rendet. A parasztsignak
azonban nem igényeltek vezetd szerepet. Nem akartdk uralkoedd
09zt411lyd tenni, ellentétben a kommunistédkkal, akik a munkédsosz-
tdlyt tartjdk illetdékesnek arra, hogy a tdrsadalom é1lén 4lljon.

Jellemzd8 vondsuk volt a népieknek, hogy nem ldttak ellen-
tétet a tirsadalmi és a nemzeti elkttelezettség kdzdtt. A tdrsa-
dalmat égy akartdk megvdltoztatni, hogy ktzben nem feledkeztek
meg a nemzeti problémdkrdl. Bs ford{tva, a nemzet sebeirbl és
fédjdaluainrdl ssdélva, nem hallgattak a nyomorrdli és a jogtalan-
84grdl, Tdrsadalmi kérdés és nemzeti kérdés nekik egyazon prob-
1éma két vetiilleteként jelent meg. A magyarsdg és szocializmus,

a nemzetl érziilet és a nemzetkdzisdg sem egymdst kizdrd, banem
egymést kiegészfté eszgmékként és feladatokként jelentkeztek.

A népiséggel Usszefiliggésben sokszor é€s sokan emlegetik a
harmadik utat. Ennek annyiban van alapja, hogy valdban észlelhet!
a népiek kBrében a tdrekvés az ellentétek -~ olykor kibékithetet-
len ellentétek - felolddsdra, a szélektll a kizép felé vald
hizbd4sra, az egymidssal szembendlld érdekek egyeztetésére és
valamilyen szintézis megtaldldsdra, Ebben az Ssszefiiggésben ta-~
1416bb és helytdllébb a harmadik Gt emlegetése, mint azokban a
f8ként vadként bhangoztatott megéllapffésokban, hogy a népiek
Hitler és az antifasiszta szovetség, a szocializmus és a kapita-
lizmus, a haladds és a maradisdg kozt x{véntak dsvényt vdgni és
azon haladni. A harmadik utas szemléletet Budapesten ezen a nyd-
ron az 1943-as szdrszdéi konferencia éviorduldjdn ismét felhdny-
torgattdk nekik. A szdrszdéi konferencia a népi tdbor legjelen-
t8sebb teljesftményeinek egyike volt. Ez els8sorban Plski Séndox
érdeme, aki rendk{viil nehéz és vélsdgos id8ben, egy torténelmi
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pillanatot jé1 kihaszndlva és a lehet8ségek végs8 hatdrdig el-
menve, megszervezett - hatésdgi engedélyt nem kérve, de hatdsdgi
beavatkozdst elhdritva - egy olyan talédlkozét, amely nyflt tiin-
tetésnek szdmitott a magyar fliggetlenség, 6ndlldsdg és szabadsdg
mellett. 1943 augusztusdban, a nabord kellds kozepén 600 magyar
- elsdsorban fiatal - félreérthetetleniil 411ldst foglalt alapvetd
magyar értékek és érdekek mellett. A tdlnyomd t86bbség a harmadik
ut mellett tette le a garast. Arrdl, hogy voltaképpen hogyan
1télendd meg a harmadik \it, illetve ahogyan akkor nevezték: a
harmadik oldal koncepcidja, ma is helytd411d, amit Bibé Istvédn
mondott, az ugyanis, hogy a harmadik Ut aszerint értelmezendd,
hogy mit tekintiink elsd és mit mdsodik Utnak. Szdrszdn az elddn-
tendd kérdés {gy hangzott, hogy nyilas uralom vagy sztdlinizmus,
hiszen a német gybzelem a széls8jobboldal uralmdt, a feltétele-
zett orosz gybzelem a szélsbbaloldal szerint az akkor 1létezd
szocializmus, tehdt a sztdlinizmus tudomdsulvételdt jelentette.
Mi t5bb, az ezzel a fordulattal kiegyezlk szinte elkeriilhetetlen=-
nek nevezték, hogy akik az antifasiszta koalfcié gy8zelmét x{vén-
jék, azoknak szﬁkségszerﬁén a szovjet mintdjd kommunizmust is el
kell Zogadniok. Nem meglepd, hogy az ilyen alternat{vit a konfe-
rencia résztveviinek tJlnyomd t6bbsége egy harmadik lehetd8séggel
akarta feloldani. Taldn érdemes hozzdtenni, hogy 1943-ban még
létezett némi remény a szovjet-kommunista uralom eldreldthaté
k6vetkezményeinek enyhftésére, hiszen Eurdpa - helyteleniil Jalta
nevével osszefont - felosztdsa még nem t6rtént meg. A harmadik
oldal hivei az orosz gy8zelem helyett nem a német gybzelemre spe-
kuldltak, hanem az orosz gy8zelem ellenére is elndritani k{vén-
tédk annak a rendszernek kritikdtlan 4tvételdt, amelynek valddi
természetérbl volt némi ismeretiik és nemecsak a korabeli szovjet-
ellenes propaganda, de megbizhatébb informdcids forrdsok alapjdn
is.

A harmadik utas elképzelds azért is maradt meg a magyar
kdzgondolkoddsban, mert a késdbbi évtizedekben is tdmadtak hely-
zetek, amikor az els8 Ut és a mdsodik Ut elfogadhatatlannak vagy
jédrhatatlannak bizonyult. Az 1956-0s forradalom fegyveres leverése
utdn példdul elddllott egy olyan helyzet, amelyben a felkelés
eltiprdinak vald teljes aldvetettsdg és kiszolgdltatottsdg, més-—
feldl a szabadsdgharcos kbvetelések maradéktalan fenntartdsa
ko6zott realista szemmel nézve és az adott feltételek figyelembe-
vételével egy harmadik lehetdség is k{nélkozott, amely egyardnt
kielégithette volna a gydmkodd hatalom biztonsdgi igényeit és
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megévhatta volna az Stvenhatos vivmdnyok egy részét. Bibé

Istvdn memoranduma é&s kibontakozdsi javaslata vildgosan mutatta,
hogy a harmadik utas népi koncepcidnak mily erds a realitds-tar-
talma és kedvezdbb feltételek kizttt némi megvaldsuldsi esélye
is lehetett volna., Nem ez kiovetkezett be, de az elképzeléds gya-
korlati sikerének meghidsulésa nem rejti magdban feltdtleniil a
koncepcid irrealitdsdt és id6szer€flenségét.

A népi eszme - amely soha sem volt helyt8l és id8t81 elvo-
natkoztatott - amolyan vdlsdgoldd eszkdznek bizonyult, amelyhez
a magyarok mindannyiszor folyamodtak, valahdnyszor a fenndlld
rend bels8 vagy kiils§ krizis jeleit mutatta, és tandcstalansdgd-
b6l nem taldlt kiutat. Amikor az uralkodd tdrsadalmi modellt
annak hivei is kérdésessé kezdték temni &s vonzere je gyengilt,

a lehetséges alternat{vik kozstt a népi koncepcid ugrott mindig
az eld8térbe.

Kérdés, igy lesz-e ez a jovSben is,

E kérdés megvdlaszoldsdban ugyancsak a realitdsok keretei
k6z6tt kell maradnunk. A kiindulépont az a koriilmény, hogy beldt-
haté idén beliil nem szdmithatunk a jelenlegi vildgpolitikai erd-
viszonyok érdemi megvdlitozdsdra és a Magyarorsgzdgon uralkodd
hatalom belsl szférdjdban bekdvetkez8 dtalakuldsra is csak erds
fenntartdasokkal. Ez azt jelenti, hogy bdrmely magyar kezdeménye-—
zés esélyeinek kiils§ feltételei aligha mbédosulnak lényegesen,
tehdt a magyar kozviszonyok javuldsdt csak belss erdk ind{that-
Jjék el.

A szinen jelenleg négy reformista irdnyzatot kiilonbdztet-
hetiink meg, amelyek észrevehetd bels8 hdttérrel és tdmogatdssal
rendelkeznek,

Kezdjik az ﬁéynevezett technokrata csoporttal, amely gazda-
séﬂi, hatékonysdgi, eredményességi szempontokat tartva szem
eldtt, kdnnyen tilteszi magdt merev ideoldgiai el8{rdsokon és
a materifdlis sikert, a gyarapoddst, a gazdagoddst tekinti £8
célnak. Ennek érdekében hajlandd mébdszereken és eljdrdsi szokd-
sokon védltoztatni., A hatalmi szerkezetet nem érintd aprdévb re-
formoktdl vdrja azt a vdltozdst, amely egyfeldl javft az emberek
életviszggzg%n és hangulatin, mdsfelll szildrdabbd és ellen-
4116bbd kesml a technokrata rétegnek megbecsiilést és kivdltsdgo~-
kat biztos{ts rezsimet, E réteg tagjai részben pértonkfvﬁliek,
részben parttagok. Tobbségiikben kdzgazddszok, v4dllalati managerek
41llami f&tisztviseldk. -
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A kovetkez8 irdnyzat a katolikus megﬁjulést hirdetd csopor-
tokbdl, $HEWE az {gynevezett kisktzosségekbdl, vagy bdziskszds-
ségekb8l 411, Ezek a f8leg egyhdzktzségi csoportok a katolikus
hit és meggy8z8dés elmélylilésére torekszenek, részben papi veze-
téssél mgkadnek, de ha papjaikkal elégedetlenek a tagok, a maguk
kebelébdl vilasztanak vezetbket., A legtekintélyesebd papi ird-
ny{ték azok sordbdl kerililnek ki, akik bizalmatlanul és kritikédval
szemlélik egyhdzi f8hatdsdgaiknak a vildgi hatalommal szembeni
gyengeségét é€s megalkuvdsdt, Elég taldn ha ebben az Ssszefliggés~
ben Buldnyi Gyorgy piarista atya nevét emlftem meg. Tobb bézis-
k5z0sség konfliktusba keriilt a plisptktkkel, akik igyekeznek -

a pdpa dltal is bétor;%va erre - engedelmességre birni és vissza-
terelni 8ket az egyhdzi szexrvezet kebelébe. A csoportok és veze-

t8ik szeretnének megmaradni a hitélet keretei kdzbtt, de a rdjuk

nehezed§ egyhdzi hierarchikus és 4llami nyomds dtsodorhatja 8ket

a politika teriiletére.

A bharmadik csoport, amely els8sorban a 1létez8 szocializmus-
bél kidbréndult és részben a marxizmust is kritikdval illetd
fiatalokbdl 411, Onmagdt demokratikus ellenzéknek nevezi, a nyu-
gati sajidban pedig a disszidens elnevezést kapta. E csoport
tagjai, kik kozill a legnevesebbek Konrdd Gydrgy, Haraszti Mikldés,
Kis Jdnos, Bencze Gydrgy, Kenedi Jdénos, Vajda Mihdly, Eorsi
Istvén, hamis kompromisszumnak nevezik a hatalom és a térsadalom
egy része, f8leg az értelmiség kozott kialakult egyezséget.
Annak felmonddsdt slirgetik és a maguk részérdl vdllaljdk is
annak kovetkezményeit, elhagyva a torvényesség kereteit és be-
rendezkedve a nyiltan ellenzéki tevékenységre. Szémszeré%n nem
népes ez a csoport, de nagyfokud publicitdsa - kiiltndsen kiUlfsldi
népszerﬁsége - révén szdmbell sUlydndl sokkal jelent8sebb., A kor-
médnyzat is veszedelmesnek tekinti, mert baloldali, olykor mar-
xista érveléssel tdmadja a kommunista pdrt és a kormdny politi-
kdjdt. A hatdsdgok magatartdsa idegességet és nyugtalansdgot
drul el. Gyengéje ennek az irdnyzatnak, hogy erfsen intellektui-
lis jellege miatt munkdsokhoz, parasztokhoz kevés a kapcsolata
és amilyen meggy8z8 a kritikdja, olyan k5dds, 4dttekinthetetlen,
nehezen érthetd a programja. A kiils8 szemléldben mindenképpen
azt a benyomdst kelti, hogy nincs véglegesen kialakult politikai
koncepcidja. Kiilonféle \j=baloldali eszmetdredékekbll 411 Sssze
az irdnyzat elvi alapvetése. A szocializmusnak egy elvh@%b, tisz—~
t4bb, puritdnadbd vdltozatdt kfnélja, de vdlaszolatlanul hagyja
azt a kérddst, hogy az 8 szocialista modellje hogyan fogja
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kielégiteni az emberekben rejld gyarapoddsi Osztdnt, a jobb és
konnyebb élet utdni végyat.

Negyediknek enlithets a népi irdnyzat. Hivei részben a
régi mozgalom még é16 tagjaibdl, részben a népisdg feld t4jéko-
2646 mai fiatalokbdl 411l. ket elsdsorban s nemzeti gondolat 4s
a haladds eszméjének szintézise foglalkoztatja, annak megterem-
tésén fdradoznak, abbbl indulva ki, hogy nem lehet haladds a
nemzet kdrdra és a magyarsdg ligye is csak a haladds dtjédn jidrva
mozi{thaté eld, Nem véletlen, hogy a hazafisdg, a torténelmi
tudat, a nemzeti Onismeret és Onbecsiiléds, a tizendtmillids ma-
gyarsdgban vald gondolkodds és az orszdg hatdrain k{viil 616 ma-
gyarockért érzett feleldsség azok a kérdések, amelyek felé érdek-
18désiikkel minden mést megeldzve fordulnak. Ugyanakkor rendkiviil
rugalmas és praktikus gondolkoddsuak, ami a napi politikdt ille-
ti, hiszen ideoldgiai dogmdk nem k$tik SBket. Legismertebb képvi-
sel8i ez irdnyzatnak Csodri Sdndor, Fekete Gyula, Sénta Ferenc,
Tornai Jézsef, Czine Mihdly, Késa Ferenc, Ilia Mihdly, Kunszabd
Ferenc, ILezsdk Sdndor, Tiiskés Tibor, Varga Domokof.

A népiek - éppen azért, mert a legalitds keretei kidzott
maradnak és azt csak akkor hagyjdk el, ha onnan erdszakkal ki-
szor{tjék 8ket - abban a helyzetben vannak, hogy hatdst tudnak
gyakorolni a dontd és végrehajté intézményekre. Azokban szerepet
véllald tdrsaik révén jé irdnyba befolydsolbatjdk a szellemi é&s
gazdasdgi fejlddést. Nem titok, hogy a magyar parasztsdgnak sok
elfnyt kindld 4j mez8gazdasdgi politika b8lcs8jénél népieket
taldlunk, a mé&elédés— és irodalompolitika is megsinylette volna,
ha nincs Koddly Zoltdn, Illyés Gyula és Németh Ldszld, kiknek
tekintélye egyfelbl eleve lehetetlenné tett, mdsfeldl el6mozdi~
tott bizonyos irdnyd vdltozdst. Az elmflt &vtizedek mds képet
mutattak volna a hatalombdl ugyan kiszorult, de az értelmiségi
rétegekben vdltozatlan hatdssal rendelkez8 népiek nélkiil.

Jelenlétiik, szereplik, befolydsuk tagadhatatlan, mégha gyen-
gének bizonyulnak is és meghdtrdlni kényszeriilnek, ha konflik-
tusra keriil sor a hatalommal, A vele vald Gsszelitkizésben £1tald-
ban a révidebbet huzzdk.

A hatalmon 1év8k torekvése arra irdnyul, hogy ezek az ellen-
zéki, félellenzéki, vagy reformista csoportok egymdstdl elszige-
telve mé%ﬁdjenek és kbzds akcidra képtelenek legyenek., A haté-
sdgoknak arra is van gondjuk, hogy {géretekkel, cséb{tésokkal,
engedményekkel bizalmatlansdgot szitsanak kdrilkben s hdtriltas—~
sédk az egység létrejottét., Csapdsok e csoportokat viszont
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egyardnt érik, aminek kovetkezménye lehet, hogy az 4llampolgdri
jogok tiszteletbentartdsa és a nagyobb mozgdsi szabadsdg érdekéber
a megtdmadottak és iildvzottek el8bb vagy utébb szoliddrisak leszne
egymdssal, Ez t6rtént legutdébb a Csodéri Sdndor elleni akcidndl,
amikor a népiek vezéralakja az egylittérzésnek és szolidaritdsnak
szdmos jelét észlelhette a vele sok kérdésben egyet nem értdk ko-
rében is. Kdnnyen lehetséges, hogy a magyar progresszié egységét
ismét az uralkodd hatalom fogja megteremteni, kozds frontba sodor-
va azokat, akik Jelenleg még egymdstdl elkiilsn{tve és megosztva
kiizdenek.

Némelyek taldn ellentmonddst ldtnak abban, hogy a népiek egy-
feldl mint a hivatalostdél eltérd felfogdst valld reformistdk, he-
lyenként és idfnként mint ellenzéki beéll{tottséguak téﬁnek fel,
mdsfeldl a hivatalos sajtdéban rendszgeresen publikdlnak, elismerés-
ben részesiilnek és az irodalmi kdzéletben is szerephez jutnak. A
valdésdg az, hogy a hatalom egyenként tudomdsul vesz &ket és ér-
tékeiket elismeri, de irdnyzatként vagy csoportként mint népiek
nem léphetnek fel., Ha ezt megkisdrelnék, a hatdsdgok - &s nemcsak
a kulturdlis hatésdgok -~ azonnal lecsapndnak rdjuk. A magyar tdr-
sadalom szdmos szegletében észleliink jelenségeket, amelyek népi
hatédsra, befolydsra, Ssztdnzésre szlilettek meg. Ez azért is meg-
lep8, mert tobb mint negyedszdzaddal ezeldtt az 56-0s forradalom
kirobbantdi ktzé elmarasztall hangsdllyal 8ket is besoroltdk., Az
irékat ellenforradalmi szemlélettel vddoltdk és a népiséget 1958~
ban pdrthatdrozattal elitélték, mint a marxizmussal szembendllé
szellemi és politikal dramlatot. Mai tudomdsulvételiikkel viszont
ismét beigazolddott, amit valaki a hébord alatt mondott: megtdmad~
jdk 8ket, hiveiket bédntalmazzdk, mi t6bb elitdlik, és amikor minde
nem vezet eredményre, megkisérlik gondolataikat és programjukat
kisajdtitani. '

A népi gondolat mai hatédsdrdl szbélva tilzds volna azonban a
megvertek amolyan kés8i gy8zelmérdl beszélni, hiszen csak némely
gondolati elem és torekvés helyenkénti elfogaddsdrdl, egy més
programba vald hallgatdlagos beleszsvésérsl van s8z6, ami azért
kovetkezett be, mert e gondolati elemek jézansdguk és realizmu-
suk folytdn - mint Bibdé Istvén éllapitotta meg - oly ellendllha-
tatlan érvényﬁék voltak, hogy még egy ellentétes vagy ellenséges
idegen kozeg sem volt képes elzdrkézni eldle. Nem végs8 diadallal
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41lunk tehdt szemben és a népi eszme djjészﬁletése is vérat még
magédra, de a mozgalom hdttérbe szoruldsa utdn ez a részleges
tudomdsulvétel is eredménynek szdmit, Ami még biztatébb, ha
olyan ktzegben érvényesiil, amely - a fiatal nemzedékre gondolva
- szembestld fogdkonysdgot mutat a nemzetként vald helytdllds és
a demokrdcia elvrendsgzere irdnt. A népi Irdknak és politikusok-
nak a tédrsadalmat nem sikeriilt megvdltoztatniok, de 8k és hiveik
nem kis elégtétellel dllapithatjdk meg, hogy nélkiiliikk a hatalom
birtokosai kevésbé iigyeltek volna a lakossdg kozbsségi és egyéni
érdekeire, igényeire, torekvéseire, p y

Es nem lehetetlen, hogy egy napon a népi eszmék ugy borit-
jék el a magyar kdzgondolkodds halmait, mint t&bb mint Fé1 évvel
ezel8tt I1lyds Gyula temetésén a fiatalok ezreinek egy szdl
virdgai a hivatalos Magyarorszig koszordit.

(19%3.)
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