Markus Béla

A szinhaz nem lelt ir¢jara

Sarkadi Imre-bemutatokR Debrecenben

»Debrecent6l lényegesen tobbet érdemelne. Példaul szobrot a mtivészsétanyon”
- irja Bényei Jozsef a Debreceni Irodalmi Lexikonban Sarkadi Imrérél minden
politikai-ideologiai felhang nélkiil, nem téve hozza, amit a szocikk terjedelme
és természete sem birna el, hogy van annyi kéze Debrecenhez - hisz mégiscsak
a sziilévarosa volt -, mint Wass Albertnek, és van olyan iréi rangja - hisz mégis-
csak Kossuth-dfjas volt -, mint Oldh Gébornak volt, mondjuk. Am ha mér a varos
mivel6déséért, kultarajanak alakitasaért felel6s onkormanyzati vezetdit a szo-
boréllitasok tantsaga szerint magukkal sodortdk is a divat hullamai, milyen
vonzasnak engedelmeskedtek vagy milyen taszitassal szemben mutatkoztak
ellenallhatatlanoknak a Csokonai Szinhaz iranyit6i, igazgatoi és rendezdi, hogy
az utobbi tobb mint harom évtizeden &t érdemtelennek tartottak Sarkadi dra-
mait bemutatasra? - kérdezhetnénk. Ahogy éppen negyven esztendeje az akkor-
tajt még a varos miivészeti életének fontosabb eseményeit szemléz6, azéta azon-
ban a helyi érdekeltségti alkotasokat és alkotokat nyilvan eleve provinciélis
értékiieknek tarto, ezért roluk modszeresen hallgatd Alfold alkalmi szini kriti-
kusa, Palfy G. Istvan kérdezett. EQy szinhdz irora lel? - adta a Szeptember el6ada-
sarol sz0l6 méltatasa ciméiil 1975-ben, s noha cikke egésze, f6leg a szinészi jaték
hitelének dicsérete miatt a kérdgjel akar el is hagyhato lett volna, zarasként
mégis feltételes modra valtott. ,Sarkadi végre szinpadi otthonra talalhatna Deb-
recenben” - 6sszegzett, biztatva-felszélitva, a szinhdzon mulik, kijelenté méd-
da valjék a feltételes. Hat év elteltével, 1981-ben a mar tobbszor tervbe vett Osz-
lopos Simeon-premier alkalmabol a szinhaz msorfiizetében Balogh Géabor
rendez6 hasonl6 szellemti ajanlé sorokat irt: ,Azzal a reménnyel dolgoztunk,
hogy a debreceni joghallgato és tjsagir6-kolté Debrecenbe - hazajon.” Remé-
nyét arra is alapozhatta, hogy ¢ mar a harmadik Sarkadi-darabot vihette szin-
re, mégpedig tiz éven beliil, és az els6, amit a Csokonai Szinhaz miisorra ttizott,
az Elveszett paradicsom, szinte osztatlan sikert aratott 1972 6szén.
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Elveszett paradicsom: Fonyo Istvan es Gerbar Tibor. R.: Lendvay Ferenc (1972)
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A harom el6adasrol irédott kritikak, szemlék alapjan konnyt rekonstrual-
ni azt a tdrsadalomtorténeti, kultarpolitikai hétteret, amely a Szépirodalmi
Kiad6 1973-ban inditott négykotetes sorozataval - Regények, Novelldk, Cikkek,
tanulmdnyok, Dramdk - mutatkozott meg a leglatvanyosabban. Vitathatatlanul
annak a szandéknak a jegyében, amirél az ugyanebben az esztendében meg-
jelent monogréfia, Hajdu Réfis ajanlasa is beszélt: teljes képet adni e ,sokat
vitatott életmtirél”. Vagy ahogy két évvel el6bb az Arcok és vallomésok-soro-
zatban napvildgot latott masik monografia, Konya Judit konyve ajanlasa szolt:
képet alkotni a modern magyar irodalom ,egyik legbonyolultabb, feloldatlan
kett6sségek erSterében €16 egyéniségérdl”, akinek ,életttja és irdi pélydja elva-
laszthatatlanul 6sszesz6v6dott a felszabadulés utani masfél évtized torténetével”.
A monogréfidk, az életmiikiadas, tovabba az ir6 halala utan, az elbeszéléseibdl,
regényeib6l vagy forgatokonyveibdl késziilt filmek és tévéfilmek, és -jatékok so-
rozata (az Elveszett paradicsom két valtozatban is, a tévéjaték toredékben, a Bolond
és szornyeteg, A gydva és a Viharban) még nyilvanvalobba tették az irodalompolitika
- ma divatos széval - kanonalkot6 szandékat. Azt az igyekezetet - ismét a Hajdu-
kotet fulszovegét idézve -, hogy Sarkadit, aki ,birkézott a nihilizmussal”, aki
megszolaltatta ,kora negativ lehetdségeit is”, végs6é soron mint a szocializmus
vivmanyaiért lelkesedd alkotot, mint - régebben divatos fogalommal - a pozitiv
h6sok megteremtdjét tiintessék fel és ismertessék el. Ez magyarazza, hogy regé-
nyei kozil - A gydva mellett - a sematizmus jegyében sziiletett Gdl Jinos iitja
szerepelt mintaként.
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Debrecenben a Sarkadi-dramdak bemutatdsa arra az idészakra, nagyjabol
arra egy évtizedre esett tehat, amikor egy azoéta sem tapasztalt kittintetett fi-
gyelem fordult mind az ir6 személye, mind az életmtive felé. Amikor a tragikus
haldla koriil magatol értet6édSen tamadyt, illetve mesterségesen gerjesztett ho-
maly eloszlatdsa, bizonyitatlan 6ngyilkosséga tényének kétségbevonasa cafo-
latul szolgalt volna arra a legendara, hogy alig tobb mint négy évvel 1956 no-
vembere utan az akkor ellenforradalomnak nevezett forradalom leverése miatt,
aKadar-féle konszolidaci6 ellen tiltakozva onként valasztotta a halalt. Es amikor
az igen rovid alkotoéi palya legvégén ir6dott miiveket igyekeztek volna kivonni
az értelmezésnek abbdl a korébol, amelyik a korszak kiméletlen kritikajaként
tekintett rajuk, és athelyezni abba a korbe, amelyik a démonaival, nihilizmu-
saval viaskod6 ir6 meghasonlasa, kiattalansagérzete bizonyitékaként sza-
molt veliik.

A dramék kozil az Oszlopos Simeon e tekintetben is kittintetett helyzetben
volt, s hogy mennyire, az el6bbiekkel egytitt jol példdzza az 1981. februar 27-ei
Hungéria Kamaraszinhdzi bemutaté alkalmabél adott rendezéi nyilatkozat.
Balogh Gébor a Hajdii-bihari Naplé T. G. monogramu riporterével beszélgetve
Czeizel Endre egyik, Kritikabeli cikkének cimét Sarkadi draméja , alapkérdésé-
nek” tartotta, mondvéan, 6t és a szerepl6ket is az foglalkoztatta, hogy , A tehet-
ség nem aldas, hanem atok?”. S ha nem sziikségszertien atok a tehetség, akkor
milyen médon valdsithatja meg 6nmagét az ember? - a rendezé elképzelése
szerint az el6adas erre kereste a valaszt, az addigi harom bemutat6tél, a buda-
pesti Madach Szinhazbelité], aztan a kecskemétitsl és a kaposvaritdl eltéréen
nem ,az onéletrajzi vonatkozasokat” hangsulyozva. Anélkiil, hogy akéar futolag
is, de érintette volna ezeket a - maskiilonben igazolhatatlan - kapcsolatokat
vagy legalabb egyet-kett6t emlitett volna a ,,sorsazonossag” érezhet6 jelei koziil,
a szavai szerint Sarkadiéval azonos sorsu f6h6s, Kis Janos vivodasanak alta-
lanosabb érvényére hivta fel a figyelmet, hangstlyozva: el6adasuk ,nem ki-
zarolag értelmiségi vonatkozasu és célzati”. Torekvésiiknek - ezt mar a mi-
sorflizetben nyilatkozta - az elvi megfontolason kiviil irodalomtorténeti
inditéka is volt: a drama alapjat képez6 kisregényt Sarkadi még 1948-ban irta.
E ténynek - és persze a dramaval a lényeget, a cselekmény vezetését, a jellemek
rajzolatét és a konfliktusok lélektani, filozéfiai indokoltsagét illetéen megegye-
26 szovegl kisregénynek - az ismeretében felvethetd s eldonthet6 lett volna
a kérdés: vajon a 48-ban, a fordulat évében keletkezett kisregénynek ugyanazok
az onéletrajzi, sorsazonossagi vonatkozasai, mint az 1960-ban irt szindarabnak.
A kérdés, utdlag, az el6adésrol sz616 biralattal, Baké Endre irasaval kapcsolat-
ban is folmertilhet. A Hajdu-bihari Naplo kritikusa arra alapozva, hogy a darab
,hem egészen négy évvel az 1956-os események utdn” sziiletett, tgy tartja,
,muvészi problematikaja szorosan 9sszefligg mind a tarsadalmi-politikai fejle-
ményekkel, mind az ir6 kozérzetével, igazsagkeresé szenvedélyével”. Az iré
racionalizmusét Voltaire-t6l eredezteti ugyan, mint akire nem hatottak a jelsza-
vak, csak a sajat itéletében bizott, és ,mindenben kételkedett”, &m a racionalista
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vondsokndl jobban kiemeli az irracionalistdkat, amilyen példaul az ,6rdogi
féktelenség, az alkolholmamoros amokfutas kivandsa”. Kimondatlanul bar, de
ezek a vonasok adhatnak magyarazatot arra, hogy ,az 1956-os ellenforradalmat
kovet6en egyes miivészek kivonultak a tarsadalombol, a magany, a tétlenség,
a szabadosséag szigeteire menekiiltek”. ,Masok az onpusztitastol sem riadtak
vissza” - ezzel a kiegészitéssel, illetve az ehhez kapcsolt megjegyzéssel, misze-
rint ,ilyen ember Kis Janos, az Oszlopos Simeon festémtivész hése, aki sért6-
dottségében, megbantottsagdban kiszabaditja a benne lakoz6é démonokat”,
ugyancsak kimondatlanul a mt 6néletrajzi jellegét, szerz6 és f6hos karakterének
er6s hasonlésagat allitja. Erre utal6an szélhat arrél, hogy ,az iré a tanulsagot
sajat bérén, sajat idegeivel szenvedte meg, s ez hitelesiti kisérletét”. A kisérlet
pedig abbdl allt volna, hogy az 56-0s ,ellenforradalom” leverését hogyan fogadja
az ir6 alteregodjaként azonosithato festé-tandr, miképp viselkedik. Mi a legfon-
tosabb motivaci6 - kérdezi a kritikus -, a ,,gonoszsag, a nihilizmus, az 6npuszti-
t6 hajlam, egy abszurd magatartas végigprobalasa, a mindendron valé kiilon-
bozni akards stb., stb.” Végiil is vitathatatlannak mondja, hogy Sarkadi ,egy
riasztd, ellenszenves magatartas cs6djét” mutatja fel, szerinte is, akarcsak Haj-
du Réfis szerint azt ,dokumentélja a dramaval, hogy igy nem szabad, igy nem
lehet éIni”.

Ez az értelmezés, amely mintegy moralfilozoéfiai tanitasba futtatja egy ma-
gatartas vizsgalatat, mar tavol volt az in. Sarkadi-vita alapjaul szolgal6 meg-
semmisité itélettdl. Mint ismeretes, Markus Istvan a Szépirodalmi Kiad6 gondo-
zasaban, B. Nagy Laszl6 valogatdsaban és szerkesztésében megjelent kétko-
tetes 0sszedllitasrol, a Sarkadi munkassagat els6 izben bemutaté A szokevény-
r6l 1962-ben igy vélekedett: ,beteg az életmii egész utolsé szakasza... A Szep-
tember: értelmes, szép, atélten és atgondoltan kidolgozott, lélekrajznak is, tarsa-
dalomabrazolasnak is helytallo, emelkedett, megindit6, maradandé md. Az
Elveszett paradicsom, a Bolond és szérnyeteg, A gydva: besztikiilt, beteges és hamis.
Az Oszlopos Simeon pedig, fortelmes és minden eszessége mellett is esztelen,
ostoba.” Ha az esztelenséget a debreceni napilap kritikusdhoz hasonléan Kis
Janos viselkedésére, életvitelére érti, akkor 6 sem szamol legalabb két tényez6-
vel. Az egyik, aminek eldontését Baké Endre is visszatérGen felveti, a h6s ,mu-
vész mivoltdnak minésége”, hogy ,val6di miivész jarja-e a kalvariat, vagy pedig
dilettans”. Itt mertil fol az egyén tehetségénél fontosabb tényez6: a hatalom
természetéé. Hogy szamara szinte teljesen k6zombos a kenyerét egyébként rajz-
tanarként és nem fiiggetlen alkotoként keres6 Kis képessége. A hatalmi ténye-
z6, nem az 1956 uténi évekre, hanem a Rakosi-diktatura kiépitésének kezdete-
ire emlékeztetSen jatszik szerepet. A f6szerepl6 magéanlakasaba hatolnak be,
tarsbérletbe kényszeritik, példaul. , Alig van ellenszenvesebb valami, mint az
atorekvés, hogy azemberb6l mast akarjanak csindlni, mint ami... Az Oblomovok
forradalma a szamomra a legrokonszenvesebb. Ezek biztosan nem kiildenek
senkit bortonbe, nem szervezik meg az addkivetést...” - utalnak, ahogy Tamas
Attila is elemezte a fest6-tanar szavai az Gj ember formélasanak jegyében ala-
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kul6 embertorzité tendenciakra, a forradalmi jelszavak jegyében artatlanokkal
megtelS bortonokre. A masik tényez6 a f6hést koriilvevo kornyezettel fligg 6sz-
sze. Azzal, ro6viden, hogy ha Kis Janos beteg és ostoba, riasztéan ellenszenves,
akkor milyen Vinczéné, hazfeltigyel6ként a hatalom ilyen-olyan rangu képvi-
selGje. S milyen Job, akivel a szeretkezés kategoriait allitjak ossze. Vagy Zsuzsi,
az elcsabithato és a tobbiek.

A debreceni el6adés talan azért sem lehetett, Bako Endre szerint sem, ,,ese-
ményszdmba mend szinhdazi revelacié”, mert az egyébként is halvany vagy vaz-
latszer( tarsadalmi hattérben a figurak viselkedésének extrémitasaira helyezte
ahangsulyt. Igy jart el a f6h6st alakité Koti Arpad esetében is: a ,lassuk, Uram-
isten, mire megytink ketten” életfelfogasa, a ,rosszat tovabb rontani” példaja
nem kapott elég gazdag és szines gondolati, filozofikus ,megokolast”. A szelle-
mi pérbaj, Kis Janosnak a maga igazsagaért folytatott kiizdelme kevésbé volt
izgalmas és eleven, mint fizikai leéptilésének folyamata. Ismét a Naplo Gjsag-
ir¢jat idézve: ,Koti alakitdsa lattan némelykor mintha csak egy alkoholista sze-
mélyiség felbomlasdnak lennénk tanti.” Szinészi remeklésnek nevezte viszont
Agardi Ilona alakitdsat, irvan, altala ,olyan magatartasforma teremt6dik meg,
amely a magyar dramairodalomban a legfélelmetesebbek kozé tartozik”. A tob-
bi szerepl6 kevés szot kapott, mert ,csupan kellék” volt a hés dramajahoz. Fel-
sorolasszertien: a Zsuzsit rokonszenvesen megelevenits Vandor Eva, a Jobot
alakit6é Barbinek Péter, a feleséget formal6é Menszator Magdolna, aztdn masok,
Csernék Janos, Ban Elemér, Toth Jozsef, Kiss Laszlo, Seress Jozzef, Varhidi At-
tila, Monori Balazs és Készali Ibolya.

Az Elveszett paradicsom Lendvay Ferenc rendezésében 1972. szeptember 29-én
nem azért kertilt, Sarkadi darabjai koziil els6ként, szinre, hogy bizonyitsa a tiz
évvel korabbi vitaindit6 igazat, a m(i , besztikiilt, beteges és hamis” voltat. A m-
sorfiizetbeli idézetek mar magukban is tantsitottdk, hogy az értelmezés eltér
ettdl, s hogy a nagy, jelent6s iroknak kijaré megbecsiiléssel fordulnak hozza.
Hubay Mikl6s szavai szerepeltek: ,Koszonjiik meg, amit rdnk hagyott. Az 6rok-
séget”. Cseres Tiboréi: ,....engedékeny volt sok mindenben, a gyermeki jatékos-
sagig s a tévedni val6 hajlandésagig... Nagyon tudott ortilni, és mi sem &llt
tavolabb t6le, mint a hirtelen halal gondolata.. De hitt a biologiai végzetben, és
iszonyu halalt jésolt maganak.” Aztan, illetve mindenekel6tt Illyés Gyulaéi:
~Nekem, mondhatni, suhanc kora 6ta 'j6 bardtom’ volt... Irodalmi folfedezet-
tem; kedves, folyton dorgélas alatt allo, vidéki édes dcsém...” Végiil Németh
Laszl6 vallomasa, akit halala el6tt 7-8 6raval hivott fel telefonon, késziils tanul-
manyat emlegetve s randevit beszélve meg vele. Hogy kézben az ongyilkos-
sagra gondolt? - teszi fel a kérdést, és valasza: , ez tul esik a pszicholégiai kép-
zelet sugaran”.

A citatumok szandékosan sztikiilhettek le a szerz6 halalanak korére, szava-
hihet6 baratok és tekintélyes tamogatok véleményével cafolni vagy legalabb
kétségbe vonni az ongyilkossag tényét, illetve mar a gondolatat is. A szandé-
kosséag az el6adas alapeszméjét htzta ala, azt a rendezéi elképzelést, hogy a szii-
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16i hazhoz a végleges bucstazas gondolataval érkez¢ ifjabb Sebdk Zoltan egy-
részt az apja sorspéldazatatol megilletédve s megihletédve, masrészt egy rokon
lany, Mira hirtelen lobbant szerelmét6l reményt, tavlatot nyerve mégsem pusz-
titja el onmagat, hanem - mint Magyari Vilmos elemezte az Alfdldben - , komo-
lyan mérlegeli az élet vagy halal kozotti valasztas lehetSségét”. A Hajdui-bihari
Naplo recenzense - e sorok irdja - tgy itélte meg, az el6adasbeli Sebdk tal van
a mérlegelés stddiuman, nem valasztas el6tt all, hanem mar valasztott. Véget
ért az a konfliktus, ami az Alfdld kritikusa szerint az apa és a fia két etikai téte-
le, két magatartasformaja kozott fesziilt, az oreg Sebok , kimerithetetlen” bol-
csessége, ,megingathatatlan és végtelen” humanizmusa a , legidealisabb em-
beri tartalmak”, a munka, az allando fizikai és szellemi tevékenység felé tereli
a fit is. A szibériai hadifogsagbdl a kelet-azsiai fléra csaknem valamennyi no-
vényét tiz ladaban és hatizsakokban hazahoz6 s itthon a nemesitéstikkel tobb
esetben sikeresen kisérletez6, a ,sosincs kés6, hogy az ember az életét Gjrakezd-
je” elvét vallé nyugdijas tandr példajaval, vagy inkabb e példa megszemélyesi-
tojével kapcsolatban Magyari érdemesnek tartotta megjegyezni, hogy a bemu-
taté érdekességét novelte az ir6 anyai agi nagybatyjanak, az oreg Sebdk
modelljének jelenléte a néz6téren. Erre az érdekességre a Naplo Gjsagirdja is -
szintén e sorok irdja - felhivta a figyelmet: a premier napjan jelent meg a nyolc-
vanhét éves dr. Elek Imrével készitett, Tisztelegni az élet el6tt cim(i beszélgetés.
,Kitdjbab” és dzsiai piros retek, ,Zoldoltas” és poszméte - az alcimek a partner
érdekl6désének irdnyat jelezték, de sz6 esett Sarkadirdl, ,a keresztfia”-rdl is,
akit mint friss Kossuth-dijast igy fogadott a Papanak becézett nagybaty: ,,No
hat elég szegény ez az orszag, ha mar te is Kossuth-dijat kapsz!”

Onmagaban a draméanak ez az 6néletrajzi vonatkozasa, az dreg Sebdknek és
a szerz{ keresztapjanak ez a sorsazonossdga sem indokolta volna, hogy a Cso-
konai Szinhaz akdr meg is véltoztathatta volna az el6adas cimét, az Elveszett
helyett Megtalalt paradicsomra cserélve fol. A torténet itt voltaképp nem egyéb,
mint az orvosi miihibét elkovetett s igy gyilkossa lett ifji Seb&k igazi megtisz-
tulasanak a torténete, aki mégiscsak a bortont valasztja tan vezeklése, btinhé-
dése helyétil, igy kovetve a maga fogalmazta regulét, az ,Ittal, tancoltal, fizesd
meg az arat” szabalyat, s nem gy, ahogy szintén az apja el6tt magyarazkodik:
,...ne sajnalj, nincs okod, hogy sajnalj. Megszereztem eddig az élett6l mindent,
ami szép és jo volt. Mi van még? Ugyanennek az ismétlédése. Arra mar nem
vagyok kivancsi.” Az ,elfuseralt zseni”, a nyegle, ,felel6tlen, cinikus gazember”
végiil mégis szdnalomra méltéva valik, nemcsak a ra var6 borton, hanem az
eltékozolt élete miatt is. Az el6adasban ennek erés nyomatéka van: a tévatrol
visszatért orvos a ,tabl6”-ban, nyilt szinen, lassu fiiggony el6tt fel-feltorve, hango-
san zokog. A rendez6 kovetkezetesen készitette el6 ezt a megigazulast: a tragi-
kus tettet megbano6 ember elcsendestilését, maga emésztését, josagat emelte ki,
nem pedig a gatakat nem ismerd zseni tobzodasat, masokat ront6 romlottsagat.
S6t, a romlott nagyvonalisagan a rendezés még tompitott is azaltal, hogy s6-
gorngjét, Evat kozonséges utcanének mutatta, igy Zoltan agyba hivé ajanlatai
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nem r4, hanem a kénnyen kaphat6 asszonyra vetnek rossz fényt. Mas beéllita-
sok, jelenetrészek is puhdbb, lagyabb, befolydsolhatobb karakternek lattattak
az orvost, mint amilyennek szovege szerint mutatja magat. A végs6 zokogasnak
viszont csak egy ilyen karakter adhat hitelt, er6sen elhalvanyitva azoknak a val-
lomasoknak, monol6goknak a fényét, ahol 6nmaga zaboldzhatatlan voltarol
beszél, az 6riiltrdl, aki az agydban iil, s akarata ellenére keveri a lapot, vagy arrol,
hogy lehetett volna a kor Pasteurje, Pavlovja, csak egy valami hidnyzott hozz4,
a hit, hogy érdemes. Elesebb fény vetiilhetett volna a ,szornyetegre”, azzal par-
huzamosan, hogy Sarkadi kiirta magébdl a ,szornyetegeket” - a Lendvay Ferenc
rendezte bemutat6 a korabeli Gjsagkritika szerint, f6képp a zar6 kép okan, még-
is felért egy allasfoglalassal: ,Sarkadi Imre nem vélaszthatta a halélt.”

A szereplok koziil az Alfold elemz6je els6sorban ifjabb Seb6k megformalojat,
Fony6 Istvant méltatta, szenvedélyes, sodro erejti, logikailag is biztos felépitésti
figurdjat. Hozzatéve, ami a rendez6i koncepcio kovetésérdl, a szilard elhataro-
zasatol lassan eltériils személyiség ,fejlédésérsl” tantskodik, hogy ,kezdeti
stabilitdsa nem meginog, hanem 6nmagahoz htien, 6ntérvényei szerint fejlodik
és hajlik 4t az 4ltala titkon dhitott emberi magatartas felé”. A napilap kritikusa
szerint a szinész az alak lirai vonasait emelte ki, a ,szornyeteg”, a mindenkit
maga ala tipré6 egyéniség kiilonc vonasait azonban alig engedte felszinre jutni.
Egyontet(i elismerésben részesuilt Gerbar Tibor, az apa alakitéja megkap6an
egyszer( szinészi eszkdzei miatt, s mert hogy a bolcs megfontoltsag mellé oda
tudta lopni a szelid 6regség szineit is. A megtalélt vagy visszanyert paradicsom
leend6 asszonyat, Mirat Farkas Zsuzsa jatszotta, a folyodirat kritikusa szerint
itt-ott kiils6séges elemeket is hasznalt az egyébként gondosan felépitett szere-
pében, a napilap a péalya kiemelked6 allomaséanak josolta a szuggesztiv alaki-
tast. Ugyanitt a tobbi szerepl6 - Ujvarossy Kati, Tikos Sari, Déry Mdria, Sarady
Zoltan, Kiss Laszl6 és Koti Arpad - koziil az utébbirél irédott le, hogy a szinhaz
egyik legjobb epizodistdjava no, ,stlya, szerepe van a szinpadon akkor is, ha
félmondatot mond, vagy ha meg se sz6lal, akkor is”.

A harmadik darab, a Szeptember 1975. aprilis 4-ei bemutatésa is felért egy
allasfoglaldssal. S nem azért, mert a premier éppen a ,felszabadulds napjara”
esett, hanem mert a rendez6, Orosz Gyorgy a mi értelmezése szerinti ,,eszmei
mondanivaléjanak” er6szakos sulykolasa, kiils6séges megjelenitése érdekében
olyan formai megoldast alkalmazott, amelyik nemcsak hogy idegen a szereplék
viszonyrendszerétSl, de jelentéktelenné is tette, s6t meg is hamisitotta az egy-
mas kozotti konfliktusaikat, eleve eldontotte vitdikat, szellemi parbajaikat. Mint
az Elveszett paradicsom tabloképének esetében, itt is kiils6séges megoldasrol van
sz0. A lehet? legkiils6ségesebbrdl, egy diszletelem szinpadtechnikai mozgata-
sarodl, a Sipos csalad tanyajanak a felvondsok soran mind hatrdbb és hatrabb
szoritasarol. Kifejezend6: a tanyas gazdalkodas kora lejart, a termel6szovetke-
zeteké, illetve azoké az allami gazdasagoké a jovo, amelyek koziil egynek az
élére a csalad legkisebb fia, Pali minisztériumi munkéjat otthagyva koltozik
haza igazgatonak. Ha ifjabb Seb6k nyilt szini zokogasa erkdlcsi dllasfoglalas
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volt, akkor az 6reg Sipos tanyai mintagazdasaganak (szinpadi) hattérbe tolasa
ideol6giai véleménynyilvanitas. A rendez6 ugyanebben a szellemben, mintha
politikai propagandista volna, nyilatkozik meg. Ma is probléma - fejtegeti a mi-
sorfiizetben -, az Gjjal szembeni ellenallas, ma is talalunk olyan embereket, akik
nem tesznek semmit az Gjért, beleragadnak multjukba, s igy torvényszertien
magukra maradnak. Akar az dreg Sipos.” A darabrol sz6l6 tanulményok sora-
ban az egyik részlet, Siklos Olgaé is, , torténelmi sztikségszertiséget”, ,tarsadal-
mi igazsagot” hangoztat, szemben , a szubjektiv igazsaggal” - ami nemcsak
a ma nézépontjabol, de a drama keletkezésének s debreceni bemutatasanak
idejére tekintve is egyenl6 az allami, hatalmi akarat mindenaron val6 érvénye-
sitésének elismerésével. S annak figyelmen kiviil hagyasaval, hogy ha a darabnak
arendezé szerint ez a végsd tanulsaga: ,,alkoté médon kell leéIntink életiinket”,
akkor alkoté médon a méhessel, gytimolcsossel kortilvett foldjén épp az oreg
Sipos élt. Es élne, ha hagynak. Agh Istvan verse, Az utolsé paraszt kivonuldsa
emblematikus erével fejezi ki az 6 helyzetének tragikussagat is, azt a nyomasztoé
tehetetlenséget, amely végiil mintha az Gj életforma sziikségességének belata-
sahoz vezetné el. ,De itt a kényszer aranymédza summaz, / rabszolga 6, ha nem
paraszt, se summas” - ez a sors var, varna a dolgossagaval, szakmai tudaséaval
kiemelked¢ csaladfére. A birtoka, portdja pedig nem elveszett, hanem felszamolt,
lerombolt paradicsom lehet. Vagy led6zerolt - amilyen sorsra az dreg Seb6k
modelljének, Elek Imrének a kertes haza jutott Debrecenben, amikor a varos-
rendezési terv szellemében a foldmunkagép letarolt koriilotte mindent, amit
szibériai fogsagdbol hazatérve telepitett, nemesitett.

A Szeptember rendezésével a Hajdii-bihari Naplo és az Alfold kritikusai egy-
massal egyetértésben vitaztak. Cs. Nagy Ibolya kifogasolta, hogy a diszletter-
vez$ (Wegenast Robert m. v.) olyan tanyaképet formalt, amelyik a , kis pusztai
odazis” helyett egy ,iitdtt-kopott, szegényes és meglehet6sen piszkos hazat”
allitott szinpadra, semmit sem mutatva sem a gyakran emlegetett méhesbdl,
sem a gyuimolcsosbol. Az utolso felvonas beallitasat is sz6va tette: a mind hat-
rabb tétetett tanya helyén végiil a szinpad mélyében ,egy homélyba veszd, ap-
réra toporodott porta” sejtheté. Nem eléggé végiggondoltnak vélte azt az otletet,
a darabbdl hidnyz6 jelenetet sem, hogy az treg Sipos mintegy zarasként fa-
csemetét tiltet, s a fanak dsott godorbe all. Magat temeti? Végzi Gjra a dolgat? A fi-
val, Palival val6 megbékélésnek nem a ténye, hanem a szandéka ezt is jelezhe-
ti annak ellenére, hogy agrarmérnok gyermekének egyelére ,tettei nem, csak
tételei vannak”, aki pedig a szovetkezeti utat valasztja, Gabor, a v6, ,semmire-
kells, durva lényével” riaszt a ,sziikségszerti” Gjtol. Palfy G. Istvan szintén
azzal szall vitdba, ahogy Orosz Gyotrgy ,a tanyat elképzeli és szinre viszi”. ,Ha
Sarkadi rozoganak és egyre tavolodonak latta és lattatta volna a tanyat, akkor
tragikusnak se tarthatta volna az elmulasat” - irja, Sipost olyan fajta embernek
tudva, ,aki egy védlyogvet6 kerettel a kezében életet teremtett a semmibdl, s tgy
érezi, hogy a teremtéssel jussa van a megmaradésra is”. ,Noha szive mélyén
tudja - folytatodik az érvelés -, hogy az Isten is akkor halt meg az emberiség
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szamadra, amikor befejezte a teremtést.” Egyebekben mindent hitelesnek tart az
el6adasban, amely megerésitette azt a meggy6z6dését, hogy , a falu tragikum-
mal is atszétt hatalmas valtozasarol alig-alig érkezett jobb hiradds” Sarkadi
draméjanal. Kiilon kiemeli a f6ldrajzi helyeiben és embereiben is Debrecenhez
kot6d6 dramaval kapcsolatban, hogy a roméniai magyar szinhazak kivételével
sohasem hallotta egyetlen szinpadon sem ilyen tokéletesen beszélni egy t4j
nyelvét. A szinészek koziil az 6reg Seb6kot jatszo Gerbar Tibort emeli ki, a fiat,
Palit alakité Koti Arpaddal val6 osszeiitkozése ,a nagy tragédidk szellemét”
élesztette. Hegedtis Erzsi, Siposné megformaldjanak Gerbarral kozos jelenete,
»az élett6l bucstiz6 két ember Osszetartozasanak és egymasra utaltsaganak sze-
mérmes megvalldsa” olyan szinpadi pillanat, amelyért , érdemes szinhazba
jarni”. A kett6s szereposztasnak koszonhetéen Tikos Sari is jatszotta az treg-
asszonyt - a Naplo recenzense szerint a ,madarszertisége, elesettsége érvénye-
stilt legjobban”. Szab6 Ibolya, Sarady Zoltan, Vennes Emmy, Olah Gyorgy és
Simor Ott6, Novék Istvan és Sarkozy Zoltan szerepformalasanak megitélésében
tobbnyire eltért egymastdl a két kritikus véleménye. Annyira azonban nem,
hogy az Alféld szemlézéje a ,,jo el6adas” lattan ne biztatta volna a debreceni
Csokonai Szinhazat: j6 volna, ha , kovetkezetesen vallalna” Sarkadit, akit nem-
csak a sziiletés ténye, de dramai élményvilaga is a varoshoz kotott.

A biztatas ma is elhangozhatna: a szinhaz az utébbi tobb mint harom év-
tizedben nem lelt iréjara Sarkadiban. Nem lelt, mert nem akart. Musical mu-
sicalt kovetett a szinpaddn - a Kémiives Kelemen nem érdemesittetett arra, hogy
itt is jatsszak. A harom darab koziil sem vettek el egyet sem. A 150 éves ju-
bileum mtsortervét, ha a magyar drama tinnepének is tekintik, még 6sszeal-
lithatjak tgy, hogy az elmult nem szazotven, hanem ,csak” harminc-negyven
év legsikeresebb el6addsaibdl valogatnak. S akkor Gjra elevenné véalhatnak
Sebok Zoltan és Mira vagy Kis Janos és Zsuzsa, vagy az oreg Sipos és a fia konf-
liktusai.
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