Somlay Artur vendégjatéRai 1946-ban

A vidéki szinhazi életben a vendégjaték szinte mindennapos gyakorlat volt.
A debreceni varosi, majd Csokonai Szinhdaz is gyakran orvendezette meg ko-
zonségét orszagosan ismert nagy miivészek meghivasaval, amelynek kiilonosen
a film elterjedése el6tt volt jelent6sége. Példdkat tucatszdmra lehetne citalni
pontos évszammal, szereppel, de csak néhdny taldlomra kiragadott nevet em-
littink a szinhdaz torténetébdl. Jokainé Laborfalvy Réza, Blaha Lujza, Jaszai Mari,
Csillag Teréz, Markus Emilia, Kiiry Klara, Ijjhézy Ede, Fedak Sari, késébb Bako
Laszlo, Kiss Ferenc, Javor Pal, T6kés Anna, roviden a magyar szinjatszas szine
viraga.! 1946-ban Somlay Artar® két darabban is szerepelt vendégjatékosként,
Neményi Lilit kovetve, aki A mosoly orszdga és a Marica grofnd f6szerepét éne-
kelte, illetve kozkivantra a Jdnos vitéz lluskajat.

Az eredeti terv szerint Somlay janius 25-én (kedden) és jinius 26-an (szer-
dan) lépett volna fel a Sdri bird cim@i darabban, majd janius 28-an (pénteken) és
29-én (szombaton), tovabba 30-an (vasarnap) délutan A mi kis virosunk f6szere-
pét jatszotta volna, vasarnap este Gjra a Sdri birét. De a nagy sikerre valo tekin-
tettel a kovetkez6 héten, jalius 3-an (szerdéan) és julius 4-én (cstitortokon) ajabb
fellépést koveteltek téle, el6bb a Sdri birdval, majd A mi kis vdrosunkkal bacsa-
zott. A nagy tekintélynek 6rvend6 szinésszel a harom debreceni napilap koziil
csak a Tiszantili Népszava fiatal, szinhazbarat riportere, Sarkadi Imre cimboréja,
Barna Tibor készitett interjat. Nem tjsagir6i remeklés sziiletett tolla nyoman,
a kérdések szemléleti horizontja és f6leg a megfogalmazas ir6i mindsége lehe-
tett volna magasabb szinvonald, de mégiscsak dokumentum, remélhet6leg hiven
tikrozi a beszélgetés tartalmat. Mindjart a bevezet6 informaciokkal szolgal:
,Els6 emelet, szazot, Arany Bika. Itt lakik néhany nap 6ta Somlay Artur, a Vig-
szinhaz miivésze. Vasarnap reggel érkezett Debrecenbe, de rengeteg itt is az
elfoglaltsdga, délel6ttonként az utolsé simitdsokat végzi a szinhdzban, két da-
rabon is. A délutani 6rakban tehat szobajdban kerestiik fel a mestert, aki harom
esztend6 6ta most jar el6szor a varosban.” Megtudjuk azt is, hogy a h6ség szin-
te elviselhetetlen, ezért nyitott ablak mellett zajlik a beszélgetés.

1 Katona Ferenc: A debreceni szinészet tirténete. Debrecen, 1976.
2 A debreceni lapok hdaromféleképpen irtdk a nevét. A mai helyesirast kovetjiik.
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Az els6 kérdésre (,Minek tulajdonitja vidéki szinjatszasunknak ezt a mély-
pontjat?”), Somlay igy valaszolt: ,Mint ahogy az orszag kinéz, tgy néz ki a szin-
haz is. Azzal a kuilonbséggel, hogy amig az orszag egész jo tempodban szedi
Ossze magat, addig a szinészet kicsit lassabban ébredezik ajultsagabol.” A teen-
dé tehat? ,Ejt nappallé téve - mint a Szabadsag-hid épitsi - most komoly mun-
kahoz latni.” Minthogy Neményi Lili és Somlay Artar vendégszereplése az Ady
Tarsasag altal szervezett Debreceni Hét elnevezésti kulturalis rendezvény-soro-
zat keretében jott létre, nem maradhatott el a rendezvény értékére vonatkozo
obligat kérdés. Somlay valasza: ,Ha a szellem megmozdul, megmozdul valami.
Annyi vagyunk és lesziink, amennyi ez a szellem. Szellem nélkiil semmik va-
gyunk, iszap, por és hamu.”

A riporter kovetkez6 kérdése a szinhdz és a napi politika kapcsolatara ira-
nyult. ,Mindazoknak, akik - ismerve a szinhaz 6riési erejét - a szinhazat be-
kapcsoljék a napi politikdba, azt tizenem: a propaganda soha nem lehet mtivé-
szet, a tiszta miivészet azonban mindig a legjobb propaganda marad.” Arra
a kérdésre, hogy tud-e mar j, érdemleges darabrol, ezt a vélaszt adta: ,A ma-
nak még nincs meg az irodalma. A szinhdz ma a vilag literattirajanak remek-
miiveibdl taplalkozik. Semmi kétség azonban, hogy az ir6 mar utban van. De
jonnie is kell, mert ahogy a szinhdz nem lehet el szinész nélkiil, nem lehet ir6
nélkiil sem. fr6 nélkiil a szinhaz lesiillyed a legkozonségesebb cseptiragas szint-
jére. Eletkérdés tehat, hogy az ir6k végre valoban munkéhoz ldssanak, és segit-
ségére siessenek a szinhaznak.”

Egy évvel a nagysikert film (Valahol Eurdpdban) el6tt még a magyar filmgyar-
tas helyzetét igencsak pesszimistan itélte meg: , Filmgyartasunk nincs és belatha-
t6 idén beliil nem is indulhat meg. A gépeket valahogy elnyelte a fold, de lehet,
hogy ellopték 6ket. Roméanidban vagy valahol a feketepiacon eladtak az egészet.”
A szinész utdnpotlast sem latta rézsasnak. ,Mindentitt akad egy-egy tehetség,
egyébként az egész anyag gyenge.” A debreceniek koziil kiemelte Hajda Pétert,
akitol sokat vart. Kozeli terveir6l szolva ezeket mondotta: , Szeretnék egy kicsit,
egy hetet Hajdtszoboszlon pihenni, utdna a Nemzetiben a Lear kirilyt, a Magyar
Szinhédzban két fiatal ir6 Vendenberg és fia ciml szinmtivét jatszom.”

Kritikat a masik két napilap is kozolt a vendégjatékrol. ,Somlay Arttr, neves
szinmivésziink vendégszereplésével Moricz Zsigmond Sari bir6 c. 6tletes nép-
szinmtivét mutatta be a Csokonai Szinhaz telt hazban, igen nagy sikerrel.
Somlay Artar kozvetlen egyszertiséggel, ragyogéan nemes miivészettel min-
tdzta meg a csavaros eszli anydmasszony agg birét. Jatéka élmény volt. Végre
egy kis falusi iz. Igazi magyar leveg6, magyaros ratartisag, nemeslelktiség és
kormonfont ravaszsag mind-mind nagyszer(i 6sszhangban 6sszestritve volt
talalhat6 szinte igéz6en egyszerti alakitdsaban.” Kovéacs Terus, Matray Maria,

3 Négyszemkozt Somlay Arthtrral, akijarja a vidéket, vadolja a filmeseket, keresi az ir6t s felfedezi
Hajdua Pétert. Tiszdntiili Népszava, 1946. jun. 26., 3. Az utébbi szereprél nem tud a Somlay-
szerepkataloégus. Lasd Ribi Sandorné: Szinhdztérténeti Fiizetek 4. Bp., 1957.
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Dedak Sandor, Szab6 Samu és Hortobagyi Artuar jatékat is dicséri a névtelenség-
be burkol6z¢ kritikus, de aztan onmagaval ellenmondésban birdlja az el6adast,
mert ,a szerepl6k nem ismerik a falusi magyar paraszt mentalitdsat”, a diszlet
és a jelmez pedig néprajzilag hiteltelennek ttint fel.*

A kommunista lap kritikusa természetesen osztalyharcos szemlélettel iilt be
aszinhdazba: , A darab cselekménye 1900 kortil jatszodik, mégis aktualis - mint-
ha ma vagy inkdbb a kézelmultban hangzananak el Méricz Zsigmond szavai.
A nagygazdak s a szegényparasztsag ma éppen olyan mértékben fennallo, szin-
te dthidalhatatlan ellentétei allnak a darab hatterében, mely tartalma mogott
mar évtizedekkel ezel6tt megadta a vélaszt azoknak, akik az tagynevezett ‘pa-
rasztegységet” hirdetik. Az el6adas mélté a darabhoz. Somlay Artar kivételes
miivészete magaval ragadja a szereplégardat. Mély humora, kozvetlensége,
szinte félelmetes ereji emberabrazol6 képessége komoly élményt jelentenek.”
A helyi szerepl6k koziil Dedk Sandor kivételével ugyanazokat méltatja, mint
a laptérs.”

A szocidldemokratak lapja is, Somlay szivélyes bemutatasdhoz képest, bizo-
nyos ambivalencidval fogadta a Méricz-szinmtivet. ,, A Sdri biré kittin6 darab.
Sajnos, nem az benne a kitling, amit ki lehet hozni szinpadon, vagy amit meg-
kiséreltek egyéltalan kihozni. Népi burleszknek konnyebb jatszani, s ahogyan
kozonségiink felvevoképességét ismerijiik, csak igy lehet jatszani. A kifogdsunk
nem ez, de annyit meg kell mondanunk, hogy nem ez az igazi Sdri biré. Nem
egy fiktiv falu humoros birévalasztasa benne a legfontosabb, hanem egy nagyon
is valésagos paraszttarsadalom nagyon val6sagos rajza: a humor és a csaladi
perpatvar kozott ott van a legfontosabb: a birtokos nagyparasztsag hatalmi
helyzetének biztosit4sa. Bir6 lehet akarki, Sari bir¢ is, Peng6 Kovacs is, a vilag
nem dol ossze, csak a kozlegel felosztasatol legyenek kirekesztve a foldnélkii-
liek, akiknek mindkét rivalis megveszi a voksat; és mindkett6 elkergeti Gket,
ha mar nyeregben van, s csakugyan, nem is érdemelnek egyebet, hiszen ha-
szontalan, korhely emberek’. A vaz a szociolégia, a felépités a drama, a raadas
- hogy a kozonség is bevegye - a vigjaték. Jol van ez igy, a baj csak az, hogy az
utobbit mindenki meglatja, az el6bbit senki sem akarja latni.

Moricz nem igazi drdmaird, a magyar drdma nagy sziil6fdjasai nincsenek
a Sdri biréban, de egyik darabjaban sem. Ugy ir darabot, ahogy a regényeit irja,
szélesen hompolygo, izes epikai nyelven, nem birkézik a magyar damairas szii-
letend6 nyelvével, ahogy Németh Laszl6 vagy Tamasi. A darab még igy is majd-
nem megoldatlan feladat elé allitja a szinészeket. Nemcsak a népi kornyezet,
a nyelv is, mégpedig azon talmenden, hogy megfelel6en tudjak-e beszélni a t&j-
szolast.” Kovacs Terus, Hortobagyi Artar, Szab6é Samu, Hadadi Nagy Ilona ala-
kitasat dicséri, a tobbiekét elmarasztalja. ,Végiil a vendégmiivészr6l. Somlay
Artarnak régi szerepe lehet a Sdri bird. Kedvesen dormogott, oda-odakacsintott

4 Sari bird. Debreczen, 1946. jun. 27, 2.
5 Sari bir6. Somlay Arthtr vendégfellépte. Néplap, 1946. jun. 27., 4.
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a kozonségre, a nyaksallal el-eljatszogatott, még a fliggony el6tt hajladozva is
(persze hogy viharos volt a taps), nem volt egyetlen bant6 hang vagy banté iz
az alakitasaban, de kiilonoset nem nyujtott. Nem is tehette. A Sdri biro akar-
mennyire egy jellemre és egy szerepre épitett darab latszélag, mégsem szerep-
darab. A szinész csak a hangulatot segithet. Az egytittes konnyednek, vigjaté-
kinak és csak konnyednek és vigjatékinak latta a Sdri birot, ebben a segitésben
remekelt Somlay; megérdemelte a két vasfiiggonyt. Még egy mondat a disz-
letr6l: a darab szerint istdlloba mennek be egy cstirajton keresztil...”

A Kisgazdapart lapjatol A mi kis virosunk terjedelmileg néhany sort, de egy-
értelm elismerést kapott. ,Zstfolt néz6tér és igazi meleg érdekl6dés mellett
mutatta be a Csokonai Szinhaz Somlay Artar vendégfelléptével Thornton Wilder
A mi kis vdarosunk cim( szinjatékat. A mély gondolatokkal és misztikummal teli
darabot Somlay Artar rendezte. Rendezésének, egyben jatékanak az egyszert,
nemes miivészettel fogalmazott (gesztusok) a 6 jellemz6i. Nem jatszik, hanem
él. Jatékformalasa hosszt idére felejthetetlen élmény fog maradni.” Dicséri a helyi
szereploket is (leginkdbb Hadadi Nagy Ilonat), ,akik tudasuk legjavat adva igye-
keztek a nagy mtivész méltoé partnerei lenni””’

A Néplap kritikaja folott Révai Jozsef és Horvath Marton szelleme lebeg.
,Thornton Wilder darabja Gj utakat keres a dramairasban, ezt azonban nem
a tartalomban, az eszmei célkittizésben keresi, hanem a drama kiils6ségeit pro-
balja forradalmasitani. Ha alaposabban a mélyére néziink a darabnak, megle-
petéssel kell észrevenniink, hogy ott bizony nem talalunk semmi mély gondo-
latot vagy mondanivalét, irdanymutatast pedig aztan egyaltalan nem. Miért
aratott mégis sikert A mi kis virosunk Pesten és bizonyos mértékig Debrecenben
is? Thornton Wilder hatasos és meglehet&sen vasari fordulattal szakit a drdma-
iras tér-id6-cselekmény egységével, és roppant nagy sikerrel, de annél kevesebb
értelemmel rohangal fel ala a térben és idében. Ez még nem lenne kiilondsebb
baj, hiszen rossz darabot sokat lattunk az utébbi években, A mi kis virosunk
azonban nem rossz darab, mtivészi kiils6ségei és szépen formalt mondatai pe-
dig egyenesen a j6 darab latszatét keltik. Eppen ezért veszélyes. Mert amit
mond vagy sejttet, az binos és destrualé. Az élet értelmetlensége s a haldl mint
végs6 és megnyugtatd cél nagyon hatdsos lehet, de semmi esetre sem kaphat
helyet a progressziv irodalomban. S hogy ezt az Almondanival6t mtivészi bori-
tékba csomagolja, s a néz6téren mindig szép szammal talalhaté kultarsznobok
csodalatanak kozéppontjaba allitja, nem haladas, hanem visszafejlédés. Vissza-
térés a dekadens, szentimentalis, kispolgari irodalom vonaldra. Somlay Arttr
nagy miivész, és els6sorban az 6 kozvetlensége teszi valoszertivé a darab halott

6 (s.i) Talmi népiesség a Csokonai Szinhazban. Tiszdntiili Népszava, 1946. jan. 27, 3. A kritikus
személyét nem tudjuk azonositani. Itt jegyezziik meg, hogy az tjsag ezt kdvets példanyai
hidnyoznak, igy csak valdszintisithets, hogy a lap A mi kis vdrosunk el6adéasarol is kozolt
kritikat.

7 Szinhaz. Debreczen, 1946. jul. 2., 4.
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papirosfigurdit. A szinhaz torzstarsulata is igyekezett a legjobbat nyGjtani, sike-
riik is volt. Szinte sajnaltuk a hazug tigyre pazarolt sok energiat.”® Nem véletle-
niil emlitettiik Horvath Marton nevét: jinius 25-én 6 tartott el6adast Debrecenben,
a Politikai Akadémian...

A kozonséget persze a kritikdk hidegen hagytak: a vendégek minden alka-
lommal tablas haz el6tt brilliroztak. Neményi Lili és Somlay Artar vendégjatéka
anyagi sikert is hozott, amivel azonban a Csokonai Szinhaz valsaga nem oldo-
dott meg. A Somlay fellépéseit kovet6 napokban megjelent cikk megéllapitja,
hogy a szinhdz el6addsainak szinvonala az ut6bbi id6ben csokkent, aminek oka
a gazdasagi helyzetben keresend¢, s 0sszefiigg a szinésznyomorral. A cikk tudni
véli, hogy ,remény van arra, hogy a szinhaz prozai tarsulatat dllami tdmoga-
tassal szervezik meg, ebben az esetben a mtisor 50 szazalékat a mtivészi szem-
pontbdl értékes prozai el6adasok toltenék meg”? Mint tudjuk, az dllamositas
1949 6széig varatott magara, ekozben, jelestil az 1947/48-as évadban, ,a szinhdz
miivészeti vezetGje és férendezdje Somlay Artuar lett, aki azonban alig tart6z-
kodott Debrecenben”.® Bényei szinhazi lexikonja szerint a kiillonb6z6 hireszte-
lések ellenére ez nem val6sult meg."*

Mindezt tisztazni azonban egy masik irés feladata.
KK6zli BaRo Endre

8 A mi kis varosunk. Néplap, 1946. jul. 2., 2.

9 Debrecennek kitting szinhéza lesz a jov6 esztend6ben. Néplap, 1946. jalius 7., 3.
10 Katonai. m. 159.

11 Bényei Jozsef: Debreceni szinhdzmiivészek, 1798-2000. Debrecen, é. n., 569.
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