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[3akRo Endre

Olah Gabor és a CsokRonai Szinhaz

Olah Gébort mar gyermekkoraban elbtivilte a szinhaz, egy-egy el6adas élmé-
nyének sokszor napokig, hetekig hatésa alatt allott. O maga is szivesen szere-
pelgetett az iskolaban, szavalt az 6nképz6korben, s az is megfordult a fejében,
hogy élethivatéasul a szinészi palyét vélasztja. Am vagy nem bizott eléggé sajat
tehetségében, vagy a varhato apai megtorlas és a konnyes anyai szemrehanyés
tartotta vissza; bolcsésznek jelentkezett tehét, de egyetemi évei alatt elég rend-
szeresen statisztalt a Nemzeti Szinhazban Juhasz Gyuléaval egytitt. Egyik-masik
el6adas és szinész, illetve szinészn6 jatéka orokre emlékezetes maradt szamara,
Csortost, Ujhazyt, Jaszai Marit példaul soha sem sztint meg emlegetni. Napl6i-
ban gyakran foglalkozott szinhazi kérdésekkel, olykor egy-egy napilapkriti-
kara is vallalkozott, 1915-ben 6 kezdeményezte a szinhdzi névadast, ami Cso-
konai irdnti rajongasabol kovetkezett.! Szinhézi ars poeticajat tobb alkalommal
megfogalmazta; a mondatok valtozhattak, de a lényeg nem. ,Korunk az ope-
rettek szinpadi korszaka, s ezt mindenki tudja, mit jelent. Kisszertiség, alacsony
szellemi nivo, olcso szellemeskedés, faké hétkoznapisag, [...] Ki rendit meg, ki
raz meg, ki emel f6l benntinket manapsag a szinpadon? [...] Szégyellem magamat
fajom nevében, hogy nincsenek magyar szinpadjainkon 6rias alakok, hatalmas
jellemek, korlattalan szenvedélyek. [...] En elhatdroztam mar tizenst évvel ez-
el6tt érzésbol, 6sztonbdl, nem kigondolasbol - hogy a szinpad leveg6jét megsti-
ritem, felh6ket gomolyitok az égre, villamokat szikraztatok ki a felh6bdl, meg-

dorgetem az eget.”?

BAKO ENDRE (1938) dolgozott tandrként, népmtivel6ként, tjsagiroként. 1990-1994 kozott a Hajdui-
Bihar Megyei Naplo f6szerkesztGje, korabban az Alféld cimii folyéirat rovatvezet6je volt. Utobbi
kotete: Rejtett vizjelek (tanulmanyok, 2008).

1 ,...akor valasztmanya 6rommel fogadta és készségesen magaéva tette azt az Olah Gabortdl
és irotarsaitol kiindult tervet, hogy a vérosi szinhaz éppen fennéllasanak 50. évforduldjara
Csokonairél neveztessék el.” A Csokonai Kor atirata a vérosi tandcshoz. Debreczeni Kozlony,
1915. dec. 12, 4. - A torvényhatosagi bizottsdg 1915. december 23-ai rendes kozgyfilésén hagyta
jova a varosi tandcs kérelmét.

2 Lakner Lajos (szerk.): Naplok. Olah Gabor. Debrecen, 2002, 264-265. A tovabbiakban: Naplok.
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Debrecenbe 1904-ben tért haza, s nem kisebb ambiciéval, mint hogy a ma-
gyarsag Goethéje lesz, lazasan hozzafogott irodalmi tervei megvaldsitdsahoz,
amit valésaggal termelémunkaként végzett, grafoman médon. Mint drdmairo-
nak Shakespeare és Ibsen volt az eszményképe. Durké Matyas felmérte az élet-
mtvet, és elkészitette Olah mtiveinek statisztik&jat. A hatalmas oeuvre leggyen-
gébb pillére az 51 drama, amelybdl hat jelent meg nyomtatasban, kéziratban
maradt 45, s mindossze 10 kertilt szinre hivatasos vagy mtikedvel6 el6adédsban,
holott az ir6 kinalgatta, kiildozgette ket kiilonboz6 szinhazaknak.® A Fekete
pillango kivételével legtobbje megbukott, dam a fiaskok mégis szinhdzi esemény
szamba mentek, s nem egyediil a szerz6 rovéasara frandok!

A XIX-XX. szdzad forduléjan mar nagyjabdl egységesen pozitiv Csokonai-ér-
tékelésrol beszélhetiink, de még nem egységes Csokonai-képroél. A debreceni szel-
lem emberei és irodalmaérai 1890-ben Csokonai Kort hoztak létre. A kolt6 halalanak
szazadik évforduldjan, 1905. majus 20-21-én emlékiinnepséget tartott a Csokonai
Kér. A fiatal Olah Gabor erre az alkalomra egy kis szinjatékot irt Csokonai emlékezete
cimmel, amelyet a f6iskoldsok adtak el6. A kis szindarab, noha kés6bb megjelent
nyomtatdsban, nem tort utat magénak az irodalmi eszméletbe, ehhez nem volt
elég fajstulyos. Az allokép, mely Csokonai kordban egy boltozatos, 6don pincete-
remben jatszodik, a Csittvari kronikasok romantikus szokasainak allit emléket.

Bar az utolsé tanari vizsgajara kellett késziilnie, mégis id6t szakitott ra, s
részt vett a debreceni szinhaz igazgatojanak, Zilahy Gyulanak az ezerkoronas
Csokonai-palyazatan, és benydjtotta Lilla cim vigjatékat, amellyel elnyerte az
ezer korona felét. A darab azonban, amint azt csalodottan konstatalnia kellett,
megbukott. ,November 17-én, Csokonai sziiletésének évfordulati napjan mutat-
tak be legels6 darabomat a hatalmas debreceni szinpadon. Huj, hogy drukkoltam
egész nap! S mégis, milyen szabédlyosan megbukott szegény Lilla!™ A dij vigja-
tékra volt kittizve, de Oldh annél jobban ismerte Csokonait, hogy sulytalanra
vegye a figurat.” A Komaromban, Bédiné tarsalgojdban jatszodo els6 felvonas-
ban ugyan ,vigan, felheviilve, tdnclépésben toppan be” a holgyek kozé (ami
taldan nem ellenkezik a didk-Csokonai egyéniségével!), hogy mér a felvonas végén
igy valljon a kétked6 Vajda Julianak: ,, Az én gyakori jokedvem sokszor kesertibb,
mint az epe.” A holgyek vetélkedése komikumot igér, de hamarosan kidertil,
hogy ennek igazabdl nincsen tétje. Nem vigjatékira hangolt a masodik felvo-
nésban a plébanos azon mesterkedése sem, hogy Csokonait a katolikus vallasra
birja. Végiil Jalia sirva utasitja el Csokonait, aki maga is leborul az asztalra, hogy
befelé foly6 konnyeit titkolja... A zardjelenet mar-mar szentimentélis: debreceni
rézmetsz6 didkok ttinnek fel Béldiék kertje koriil, télik kap hirt Mihaly az édes-
anyjarol, s altaluk tizen Debrecenbe.

3 Oldh Gabor mtiveinek kronolégiaja. Irodalomtirténet, 1961/4, 483-485.

4 Naplok, 48-49.

5 Olah Gabor szinpadi mtiveinek cselekményét a fogalomalkotas kedvéért kénytelen vagyok
roviden ismertetni.
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A kritikdk udvariasan bar, de hatarozottan ramutattak a hibakra. ,, A Cso-
konai Kor fele koszorajat nyert darab probat allott tegnap este a szini lampék
vilagitasanal. A probat megallta - félig. [...] Széval Csokonai életébdl egy szin-
padra val6 dramai anyagot nem lehet meriteni. Vigjatéki anyagra valét mar
azért is nehezen, mert az a két epizédja életének, mely szinpadi feldolgozasban
reménnyel biztat, a debreceni kollégiumbol valé tdvozasa és Lillaban val6 csa-
l6dasa, vigjatéknak nagyon is sotét. Aminthogy Olah Gabor darabjanak az
alaphangja nem is vigjatéki.”® Egy masik vélekedés: ,A palyanyertes darab irant
nagy volt az érdekl6dés mar csak azért is, mert szerzdje egy ideig a titokzatos-
sag kodébe burkolozott. [...] Csokonairdl vigjatékot irni nehéz dolog. Alakja,
élete, sorsa, kalvaridja, bts elmulédsa inkabb tragédianak miligjébe illeszkedik
be. Ezért nem réjuk hat fel hibaul, ha Olah Gabor nem irt olyan vigjatékot, amely-
nek frissen perdiil6 jelenetei, alakjai dllando¢ dertiltséget valtanak ki a k6zonség
korébdl. Oldh Gabor palyanyertes vigjatéka inkabb a komolyabb mtifajhoz tar-
tozik.”” A darab legnagyobb fogyatékossaga az, hogy Oldh hangneme a humor
és a szatira helyett a pamflet és a karikattra vaganyara tévedt.

Aziré6 kovetkez6 probalkozasa az V. LdszIlo cimli drdma, melyet az akadémia
Ko6czan-palyazatara irt 1906-ban, s dicséretben részestilt. Elkészitette a darab
prozai valtozatat is, amelyet benyjtott a varosi szinhdznak. Zilahy Gyula, a nép-
szerli ,Zsul” el6szor a szinhaz nyari staciéjan, Maramarosszigeten vitte szinre
a dramat 1907. augusztus 27-én, a sajto szerint zajos sikerrel. Szerzénk jelen volt
a bemutaton, és elégedetten élvezte a darab minden szavat, mikozben a sziine-
tekben , derékféjasig hajlongott”.® Debrecenben a tarsulat 1907. oktéber 27-én
jatszotta a torténelmi tragédiat ,szépszama kozonség el6tt”. A négyfelvonasos
darab els6 felvonasdban Czillei a fiatal kirdly kezére jatssza kedvesét, Henker
Katalint, akivel az uralkodé azonnal elvonul, s a magyar urakat, koztiik Hu-
nyadi Laszl6t, nem fogadja. A masodik felvonds szinhelye Nandorfehérvar,
ahova a kirdlyt varjak, de kiséretét kizarjak. Elfognak egy hirszerzét, s meg-
tudjak, hogy Czilleiék Hunyadi Laszl6t mar halélra szantak. Ennek ismeretében
Hunyadi halalba kiildi Czilleit. A kiraly megeskiiszik, hogy nem all bosszut, de
Gara és Ujlaky arra 6sztokéli. Gara a lanyét (Hunyadi kedvesét) is eszkoziil
hasznalja. A kirély is szemet vet Mdriara, mikozben Katalin Hunyadit vonja
btivkorébe. Ez részint Hunyadi dramai vétsége, részint hozzédjarul a kiraly szan-
dékanak megvéltoztatashoz, amelyre a pecsétet a papa engedélye iiti. Egy tur-
bulens jelenetben tgy ttinik fel, hogy Hunyadi a kiraly folé kerekedik, de Gara
taljar az eszén, és foglyul ejti, majd kivégezteti. A kiralyt furdalja a lelkiisme-
ret, és Katalint hib4ztatja. Bar az el6zetes hangoztatja, hogy az el6adas irant
nagy érdekl6dés mutatkozik kivalt Debrecen iréi és az ifjasag korében, s hivat-
kozik a dicsér6 akadémiai biralatra, a maramarosi sikerre, ezért biztos a ked-

6 Csiiros Ferenc: Lilla. Olah Gébor palyanyertes vigjatéka. Debreczen, 1905. nov. 19., 1-2.
7 Neévtelen: Lilla. Debreczeni Fiiggetlen Ujsig, 1905. nov. 18., 8. (A tovabbiakban DFUI)
8 Naplok, 77-78.
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vez6 fogadtatasban, ,a fiatal kolt6 tisztel6i pedig az el6adds utan vacsorara
gytlnek 6ssze, amelyen részt vesz a Csokonai Kornek és a szintarsulatnak tobb
tagja”’ A kritikai fogadtatds nem igazolta a varakozast. Ugyanezen lap kritiku-
sa méltatja a szinhdz, személyesen Zilahy érdemét, amiért vallalta egy kassza-
sikert nem igér6 darab s ezzel egy fiatal, palyakezd6, helyi szerz6 bemutatdsat.
Kritikajat azzal kezdi, hogy nem mindennapi élményben volt résziik azoknak,
akik lattak a darabot, de igy folytatja: ,Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
a tegnap szinre kertilt drama sikertilt alkotas.” Kifogast emel a darab technikai
fogyatékossagai miatt: ,A pazar kiils6 mintha elfedné el¢le a mtivészi épiilet
alaprajzat, mintha nem latna a fatol az erd6t.” Legfébb ellenérzése azonban az,
hogy a cimmel ellentétben a drama hése nem V. Laszl6, hanem Hunyadi LaszI6.
Mégpedig negativ hése, aki a kirdlysagra tor. ,De nem helyeselhetjiik, mikor
olyan vétségbe keriti, amely nemcsak nemzeti érzéstinket sérti, de minden
szamba vehet6 hagyomannyal is ellenkezik.”"* Ezt veti szemére a laptars kritikusa
is. ,Olah Gadbornak, ha dramét akart irni, és dramai héssé akarta tenni Hunyadi
Laszl6t, mas valasztasa nem volt, mint gyarl6 emberré formélni. Draméjanak
mint szinpadi mtinek hasznalt vele, de érzékenyen megbantotta és kihivta maga
ellen a kozhangulatot. [...] Brody Sandor mar tett egy izben efféle probat. [...]”
Elismeri, hogy az irénak a jellemalkotashoz van ereje, ezt f6leg Henker Katalin
alakja bizonyitja, amely egészen az ¢ leleménye. A negyedik felvonds tigyes
jelenetezését még dicséretben is részesiti. , Legnagyobb ereje mégis a dikcioban
van. Dramai nyelv ez a sz6 szoros értelmében.” A drama haladas Ol4h els6 ki-
sérletéhez képest, ,de korantsem mitivészi alkotas. Es mégis valami.” Biralatat
azzal zarja, hogy legkozelebb vegye targyéat a valo életbdl: ,Ki a szabadba! Ott
igyunk magabdl az élet friss, habz6 zuhatagabol.”"!

A Keletiek Nyugaton cim(i remek ttirajz masodik kiadasaval egy kotetben
1908-ban nyomtatasban is megjelent A meztelen asszony cimti egyfelvonasos szin-
m, melyet Oldh Juhasz Gyula barati kérésére még abban az évben megkiildott
Nagyvaradra, de a Szigligeti Szinhdz végiil nem vallalkozott a bemutatasara.
1909. december 10-én azonban a debreceni Varosi Szinhaz misorara ttizte. Reiner,
az egzaltalt 6tven év koriili mester és Hollos, a tanitvany egy-egy akttal afféle
miivészi parbajra késziilnek. A mester, nem sokkal a zstiri érkezése el6tt, még
egyszer megnézi a képeket, s kétségbe esve érzi, hogy a tanitvanyé jobb. Ideg-
rohamaban tonkreteszi a tanitvany aktjat. Az érkez6 Holl6s dermedten tapasztal-
ja, hogy a kép hasznalhatatlan, igy elmarad a verseny. Am modellje azzal a kép-
telennek latszo otlettel lepi meg, hogy majd 6 maga lép be a keretbe mezteleniil,
amely igy €16 akt lesz. Holl6s némi habozas utan elfogadja az otletet, a zstiri
dont: 6 a nyertes! Oldh utészava: , Ez a kis jaték szimbolizalasa akar lenni annak
az elkeseredett harcnak, amelyet a m{ivész-apak és mtivész-fiak egymassal viv-

9 A szinhaz mai el6adasa. DFU, 1907. okt. 27, 4.
10 Olah Gabor. DFU, 1907. okt. 29., 1-2-3.
11 Cstiros Ferenc: V. Laszl6 kiraly. Olah Gédbor dramaja. Debreczen, 1907. oktéber 29., 1-2.
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nak manapsag Magyarorszagon meg a vilagon. A fitknak mindig marad végs6
menedékiil egy meztelen asszonyuk: az ifjusag. Ezzel gy6znek az oregeken.
O. G Az avantgard kisérletek, a performence-ok, a meztelenség kultuszanak
koraban Olédh kisérlete nem is meghtkkents. A torténetben megvan az érdek-
l6dést kelto fesziiltség egész a csattanodig, legfeljebb az alapotlet erdltetettsége
zavarhatja az olvas6 (néz6) realitasigényét.

Az elébbivel egy el6adédsban jatszottak A halottak visszajirnak cimt hagyo-
manyos szerkezetli draméjat. Ez a szinpadi alkotas az ir6 nagyobb lélelgzetti
vallalkozésai kozé tartozik. A jol prosperdld Javor-csalad életét el6bb id6sebb
fiuk, az enervalt, dekadencidra hajl6 szobrasz Laszl6é miivészi kudarca kezdi
befelh6zni, de jon a tragikus villdimcsapds: a kisebbik fid, a tehetséges, életerds,
onkéntes évét tolt6 Kalman egy vita soran megoli eloljaréjat. A nietzschei élet-
szemlélet(i, vasakaratt apa mentené a menthetetlent is, de Kalman 6ngyilkos
lesz. Ennek hatdsara mar 6 is 6sszeomlik, s bevallja nevelt fidnak, Hegedts
Gézanak, hogy nem onzetlenségbdl istapolta, hanem konyoriiletbdl: 6 clte meg
épitész apjat, egykori konkurensét. A csalédott Emma, Laszl6 felesége Hege-
dtssel Parizsba tavozik, Javort is elhagyja felesége. Mikozben a torvényre var,
vadaszni indul, de a latomasos szomszédndk hatdsara maga is latomésokkal
terhelt lesz... A darab nyilt vagy rejtett tizenetei, példaul a pénz uténi hajsza,
a kapitalista szabad verseny, a szocidl-darwinizmus biralata (,Er6seké az élet”)
vagy a magyar kdzgondolkodas adys szellemt ostorozasa (,Ne bantsd a ma-
gyart! Ez jol dllott Zrinyinek. Akarcsak azt mondanad: ne bantsd a tudatlant,
hadd vesszen a tudatlansagba!”) azért nem érvényesiilnek maradéktalanul,
mert a torténet és a jellemek nem tudnak a klisékbdl sem egyénivé kiilonbozni,
sem szimbolikussa stirtisodni. Olah itt-ott filozofiaval is megspékelte a dramat.
(Azért éliink, hogy megértsiik a halalt” stb.)

A Debreczen kritikusanak kedvére voltak a darabok. Az egyfelvonasosrol ezt
irja: ,A meztelen asszony {azonban} a legszigoribb mérték szerint is tokéletesen
sikeriilt. [...] Orommel allapithatjuk meg, hogy ez a kis egyfelvonasos szinmt az
4j esztétika bolcséjében sziiletett...” A drama kapcsan pedig hodolattal hajtja
meg a kritika zaszlajat Olah el6tt, aki ,egyike eme darabjaban is a legnagyobb
dramairé talentumnak”. Ha az irénak nagyobb szinpadi ismerete volna, s tom-
pitand a gydasz sotét tonusat, elhagyna a folosleges tiradakat, s ha a rendezés
komolyabb lett volna, fontos szinhazi eseményrél beszélhetnénk.2 Téth Arpad-
nak is tetszett A meztelen asszony, mert Gj szint tudott adni egy régi témanak,
a ,diadalmas ifjasag dicséitésének, s ,,az Ibsen-izli szimbolizalast érdekesen
ellensulyozza egyik-masik alakjanak apr6 vonasokkal val6 egyénitése”. A drama-
rél szélva azonban megallapitja, hogy ,tombolnak az indulatok, s nagy szdmmal
vannak a borzalmas jelenetek”. De ,, Az 6reg Agota alakja s Javorral val eszel6s
és mégis koltéien mély és szép beszélgetése azt érezteti veliink, hogy a jelenetet

12 Gara Akos: Olah Gabor premierje. A meztelen asszony - A halottak visszajarnak. Debreczen,
1909. dec. 11., 5-6.
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nagyobb gonddal és tobb mtivészi higgadtsaggal irva meg, nagy sikerre szamit-
hatott volna.”®

A Monte Carléban jatszodé Fekete pillangé (eredeti cime Ejszakdk kirdlyndje)
cimt operett vegyes fogadtatdsban részestilt. Akadt kritika, amely leszedte réla
a keresztvizet. ,Oldh Gabor librettdja kopott fedelti iskolai tankonyv, amelybol
hol mint tanér prelegél, hol mint tanitvany leckét mond fel” - irta tobbek kozott
az egyik recenzens." A Debreczen kritikusa viszont tgy latta, hogy , Olah Gabor
librettdja eliit azoktol a sablonos operettszovegektol, amelyek az utols6 évtized-
ben tucat szamra késziiltek egy kaptafara”. A kalandvagyo kurtizén torténetét
érdekesnek nevezi, s inkabb Tatay Zoltan zenéjének hangszerelését tarja itt-ott
larmésnak. Mindenesetre ,a kozonség tetszéssel fogadta A fekete pillangot, és
nagyon forr6 tapsokkal hivta fliggony elé a szerepel6ket s a szerzéket”.”” Tény,
hogy harom el6adast terveztek, és 6t lett bel6le!

Alig néhany nappal kés6bb a szinhdz mtsorra tlizte Férfitemetd cimd dra-
majat. A kritika ehhez sem volt kiméletes. ,,Olah Gabor, a neves regényiré ki-
ttno kolts, de nem dramairé. Tegnap este bemutatott dramaja legalabbis erre
vall. [...] Tulajdonképpen a két f6szerepl6 négy felvondsra kinytlé hosszu jele-
nése az egész ugynevezett drama. Egy hires szinész az els¢ felvonasban bele-
bolondul egy undok lelkd, rothadt szivti kurtizanba, és négy hosszt felvonason
keresztiil vergédik érette; nyoszorog, sztikol, tépi magét... [...] a két 6rult alak-
nak (azonban) nem tudtunk biztositani egy csopp rokonszenvet sem.” A két
szinész (Dorgey Jolan és Kardoss Géza) mégis dicséretben részestilt, s nem hall-
gatta el a névtelenségbe burkol6z6 kritikus azt sem, hogy a masodik és harma-
dik felvonas kozben a kozonség a fliggony elé hivta Oldh Géabort is."® A tarslap
élesebben fogalmazott. ,Egy honappal ezel6tt Olah Gabor egy remekbe irt cik-
kében harangozott be 4j darabjanak azzal, hogy a Férfitemetd hadiizenet lesz
a mai magyar dramairodalomnak. Most, hogy a premier lezajlott, lathaté, hogy
ez a beharangozas nem hadiizenet volt, hanem védekezés. A lirikus védekezé-
se, aki kiilonleges, s6t kiilonc lelki életet €1.... [...] Mert a Férfitemetd bukas. Nem
Olah Gabor, az ir6 bukott meg, hanem Oldh Gabor, a szinmtiir6, de mint ilyen
végérvényesen. Darabja nem drama, hanem csak dialogizalt regény, a pszicho-
logiai regénynek nem is Gj forméja. [...] Nem életet mutat ez a darab, csak egy
szertelen képzeletti ir6 fantdzidjanak elfajulasat... [...] ez a darab nem erotikus,
hanem perverz, és ezzel megd6l az egyetlen miivészi alap is, amelyen allva Oldh
Gabor még védekezhetett volna.”"”

13 Meztelen asszony - A halottak visszajarnak. DFU, 1909. dec. 11. 3. Ujrakézolve TAOM 3. k.
(Novelldk, tanulmdnyok, birdlatok, hirlapi cikkek, 1909-1913, 84-86.) Olah betegsége miatt csak
a masodik el6adast latta, a Meztelen asszonyt kibirta, de drama masodik felvonasa kozben
kifordult paholyabdl. ,Ezt az ostobasagot mar én sem birtam ki.” Napldk, 154.

14 (II) A fekete pillang6. DFU, 1921. mare. 1., 5.

15 A fekete pillang6. DU, 1921. mérc. 5., 3-4.

16 Férfitemets. Olah Gabor dramajanak bemutaté eléadasa. DU, 1921. mérc. 18,, 3.

17 TFérfitemets. Olah Gabor draméajanak bemutat6ja a Csokonai Szinhazban. DFU, 1921. marc. 18,, 5.
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Olah Gabort egész életében foglalkoztatta Csokonai emberi és koltdi sorsa,
amit tobb id6tallo tanulmanya is bizonyit. Csokonai irdnti mélységes szerete-
tére bizonyiték az is, hogy ezuttal fantasztikus szinpadi miibe foglalta alakjat.
O maga igy irt errél: 1915 6szén-telén irtam egy fantasztikus Csokonai-jatékot
sub titulo: Jott éve csoddknak. Jokedvvel irtam, szerettem. Megmutattam Kar-
dos Bercinek, hat savanyt képpel adta vissza. [...] Benytjtottam a debreceni
szinhdz igazgatdjanak, Mezei arnak, majd kinyajtotta rdm a nyelvét. Legajab-
ban Janosi Zoltan baratom olvasta el, s lelkendezve dicsérte. Most méar hol az
igazsag? Ha irénak tartom magamat, minden esetre Janosival kell tartanom,
mert 6 mondta réla a legjobbat.”"® A vitatott értékii szinmtivet végiil a Magyar
Sz6 cimi nagyvaradi szépirodalmi lap kozolte folytatdsokban, de a szoveg ro-
videsen napvilagot latott 6nallo konyv alakjaban is mint a folyoirat konyvtara-
nak 1-2. szdma.” A szinmd ir6jaban Tabéry Géza szerkeszt6 a magyar Hoffmant
tudvozolte. ,Tudjdk-e, hogy a debreceni Hoffman nemcsak dlmodik, dalol, de
sziporkazik, mint az dramos globus? Tudjak-e, hogy maris 6vé az Gjjasziiletett
drama birodalma.” Tabéry elragadtatasdban odaig ment: ,Katona és Madéach
6ta ez az els6 magyar tragédia.”? Oldh csak joval késébb tudta meg, hogy sze-
gedi baratja, Juhdsz Gyula vezércikkben tidvozolte 6t a szinmii megjelenése
alkalmabol.?' Az ir6 hagyatékdban fennmaradt egy Heltai Jenének (debreceni
szinigazgat6 volt 1917-1919 kozott) Olah altal irott kisérélevél 1920. jalius 10-ei
datummal, amely arra enged kovetkeztetni, hogy Heltai meg akarta filmesiteni
az Astra filmvallalat révén a darabot. ,Ha odaadéssal csindljak, vilagfilmet lehet
bel6le kihozni” - irta nagy onbizalommal a kolt6.” De a terv kitba esett, nincs
nyoma, hogy miért.

A darab fantasztikus, mert megjelenik benne a sirjabol kiszallt Csokonai és
Hatvani professzor, tovabba gyakoriak az dlom és valésdg dimenziovéltasai,
illetve olykor az id6sik-valtozasok, az alak-reduplikéaciok. Az els6 felvonas a deb-
receni akacfas Hatvan utcai temet&ben jatszodik, s a fiktiv kolté mar ott szem-
besiil néhany megdobbentd ténnyel, tobbek kozott az els6 vilaghdbora dldoza-
tainak nagy szdmaval. Ezutan a Kollégiumhoz viszik, ahol a polgarmester
tidvozli, de miel6tt laudacidja kortes beszéddé valnék, rapiritanak kétes tizel-
meire. Az tidvozI6 kiildottségek kozott megjelenik a Csokonai Kor is, amelynek
Olah késébb egyik alelnoke lesz, de most kiméletlentil kigtinyolja a konzervativ
tarsasagot. A piispok bocsanatot kér a kirtagott didktol, s invitalja a Kollégiumba,
de Csokonai nem hajlandé &tlépni a kiiszobot. A harmadik felvonas helyszine
Csokonai kastélya, egy tiindérterem, ahol nék és kiildottségek ostromoljak a mes-
tert, aki mindenkit megleckéztet és kigtinyol: ,nem kell a becsiilés becstelenek

18 Naplok, 201.

19 Magyar Szo, 1919, 13-17. szam

20 Tabéry Géza: Nyilt levél Olah Gaborhoz. Magyar Szo, 1919. szept. 7, 1.

21 Juhész Gyula. Délmagyarorszdg, 1919. dec. 4. Ujrakozolve: Alfold, 1962/4, 146.
22 Déri Mtzeum Irodalmi Tar. K. X. 93.12. 03. 016.
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lelkéb6l”. Nem kiméli tobbek kozott a modern koltét sem, akinek ,versezete”
félreérthetetlen médon Ady-reminiszcencia.”® A szindarab végiil tragédidba
torkollik, mert Csokonai haldlos beteg, s Lilla, aki immaron a felesége, megcsal-
ja, s6t Hatvani, aki most szolgaja a koltének, maga is szemet vet az asszonyra.
Csokonai végiil lelovi Lillat, s meghal.

A Jott éve csoddknak szerzdje nem ért a szinpadhoz, a redlis dolgokhoz, de
a szivét nagyon el6veszi, konnyeit nem titkolja, és klasszikus szatirdjaval shakes-
peare-i médon végigcsap a tarsadalmi visszdssagok nyarspolgari, ijedds, érzé-
keny testén. [...] Mert Olah Gabor €16 személyeket, aktiv helyzeteket karakteri-
zal.”* Egy masik vélemény: ,,...a nagy kolt6 tgy taldlja, hogy Csokonait ma sem
értik meg, s szerelmese, a felesége is htitlen lesz, mindenben és mindenkiben
csalédva, visszakivankozik a sirba.”* ,Olah Gébornak sohasem volt erénye a konst-
rukcio6 s a finom lirikus és elmélyil6 esztétikus regény, még inkabb a szinpadi
m szigort szerkezetébe sohasem tudott teljesen beilleszkedni. Szinpadi mtivei
mind torzék maradtak. Gondolati szépségiik nem érvényesiil a vonalak kusza-
sdga miatt, amelyekkel az alaprajzot felvazolja. Hidnyzik bel6liik a strités, és
talzottan sok a melodramatikus elem, mint a ma este bemutatott haromfelvo-
nésos és sokvaltozasos szindarabban, amelynek mtifajaul a szatirikus meseja-
tékot lehetne megjelolni. De a szatira nem eléggé harapds, mert Olah Gabor
inkdbb bohozati eszkozokkel igyekszik érvényre juttatni, s igy a kesertiséget
teljesen elboritja a komikum, ahol pedig tisztan jelentkezik, annyira redlis, hogy
szinpadon nem allhat meg.” Meseszertisége pedig helyenként zavard.” De
akadt, aki tobb értéket vélt felfedezni a szinpadi jatékban: , A k6zonség zavartan
néz szét. [...] Jo, tisztelt kozonség, allapodjunk meg ebben: nem drama. Alom,
fantazmagoéria. De mindenekel6tt: épp elég mar bel6le, hogy csak a naturaliz-
mus jogait ismerjiik el a szinpadon. Bocsdssuk be oda ajbdl a fantazmagoriat is:
ha szeszélyesnek tetsz6 véltozatai alatt lappang valami torvény, rejlik valami
igazi élet. [...] Ha Olah Gabor darabjanak més érdeme nem volna, mint hogy
robbantéasi kisérlet a dramasablon sziklabortone ellen, méar ezért is mélto volna
figyelmiinkre. De ennek a mtinek élet is van a mélyén. Halalsikongasok, a fol-
haborodas 4tkai és a kolt6i ellagyultsag tiszta dallamai hangzanak ki bel6le. Ez
a Csokonai maga Oldh Géabor.”*

A kolt6 ,hattytdala” a Csokonai Szinhdz vilagot jelenté deszkdin 1927 ta-
vaszan egy mitisorban a Bajazzokkal A tiizimddo cimi opera volt, melynek libret-
téjat még fiatal kordban irta. Ezt is Tatay Zoltan zenésitette meg. Az egyik kri-

23 Az egyik polgar, a zsid6 Lutz Ignac, éras és ékszerész. Olah eljatszik az ords és orids szavak-
kal, miként kés6bb Szabo Lérinc nevezetes versében!

24 Jott éve csodaknak. Eredeti bemutat6 a Csokonai Szinhédzban. Debreczen, 1924. nov. 18., 4.

25 (sz): Jott éve csodédknak. Unnepi bemutaté eléadas. Egyetértés, 1924. nov. 18., 3.

26 (bl) = Béber Laszl6: Jott éve csodaknak. DFU, 1924. nov. 18,, 4.

27 Juhasz Géza: Jott éve csoddknak. Olah Gabor 3 f6lvonasos Csokonai-jatéka. Hajdiifold, 1924.
nov. 18., 2.
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tikus hosszan ismerteti a cselekményt, mondvan, ismeretlen vilag nyilik meg
elsttiink. A fantasztikus torténet a ttizimadoé Athanazrol és szerelmérdél, Milla-
o6l sz6l, akit végiil az 6rjongd vadasz megerdszakol. Athanaz hatalmas maglyat
rak, hogy egytitt égjenek el mint ttizkiraly és ttizkiralyné, de a vadasz lelovi
a lanyt, akit aztan érjongve elhurcol, és mindketten elégnek a maglyan. , Az ope-
ra szovege romantikus szinpadképesen felépitett, s dalmd-librettéonak alkalmas,
poétikusan bizarr mese” - véli Szathmary Zoltan, a népszert Szatyi. Az el6-
adast sikeresnek mindsiti.?® Béber Laszlo, a korszak mértékadoé helyi kritikusa
is latott benne értéket: ,, Egészben véve: jo indulatd, fejléd6képes komponista
becstiletes munkdja, igéret, ami utan bizonyosan johetnek tisztabb értékek is.
A szovegkonyv Olah Gébor ifjikori munkdja: kolt6i fantaziaval és kolté nyelvén
irt, sok dramai lehet&séget ado szoveg. De a szellemeket ki kell irtani bel6le.”?

A ,Kar utcai remete” hol laza, hol szorosabb kapcsolata azonban ezutén is
megmaradt a Csokonai Szinhédzzal, bar sziv- és cukorbetegségb6l szarmazo
szembaja el6rehaladtaval egyre kevesebbet mozdult ki varosszéli lakasabol,
ritkdn jart szinhazba is. De 1928. szeptember 28-an 6 emlékezett meg a szinhéaz-
ban a 130 éves debreceni szinészet torténetérsl.*® A beszédet f6varosi lapban
jelentette meg.*' Csak azokat a bemutatokat nézte meg, amelyek valamiért fon-
tosak voltak szamadra. Ilyen volt Nagy Daniel Ady-darabja. ,Lattam Ady Endrét
dramahésnek a debreceni szinpadon. [...] Irodalom az ilyen? Fenét, szoveg, sans
esprit. Azért j6 volt el6adni; megvillant a lehet6ség, milyen dramat lehetne
Adyrdl irni, ha nemcsak a vérbajos beteget, a halallal vivo szerencsétlen embert,
hanem a kolt6t és a magyart is felmutatnd benne valaki. [...]"*

Haléla utan a Csokonai Szinhdz dramaturgja, Taar Ferenc véllalkozott drdmai
életmtivének felmérésére vagy inkabb elsé attekintésére. O 61 darabot szamlalt,
s talalt koztiik értékeseket is (Edesanydm, Heten vagyunk, Sziiret, A fiiggetlenség
bajnoka stb.). Legjobb szinpadi mtivének az édesapja életét feldolgozo alkotasat,
a Magyarok cimd (1922) dramat tartotta. , A darab megrazo erejti alkotds” - hang-
zik a részletes elemzés summéja. Ugy ttinik fel azonban, olyat nem talélt, amelyet
bemutatasra javasolt, vagy ha mégis, nem akadt véllalkoz6 rendez6.** Olah-be-
mutatokra Békéscsaban mégis sor kertilt: 1958 januérjaban Dedk Gydrgy, a bérkocsis
cimti dramdjat jatszottak, 1959-ben pedig Sass Ervin szinpadra alkalmazta a Heten
vagyunk cimti regényét Dedk Gyorgy droksége cimmel.**

28 Sz.Z.: Opera est a Csokonai Szinhdzban. Ttizimado (sic!) - Bajazzok. Debreczen, 1927. marc.
1, 6.

29 (-bl-) A tlizimadé - Bajazzok. DF U, 1927. mare. 1., 5.

30 130 év - 1798-1928. Déri Miizeum Irodalmi Tara. - K. X. 12. 2. 41.

31 A 130 éves debreceni szinészet. Pesti Naplo, 1928, 226. sz.

32 Naplok, 498.

33 Taar Ferenc: Oldh Gabor dramai (részletek egy nagyobb tanulmanybol). Alfold, 1961/3, 154~
160.

34 A Dedk Gyorgy oroksége probajan. Sass Ervin dramatizalasaval ismét Oldh Gébor-szindarab
G6sbemutatdjara késziilnek Békéscsaban. Hajdui-bihari Naplo, 1959. maj. 24., 6.
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