Imre LaszIlo

A varos és teatruma

A Csokonai Szinhaz paradoxonai

Amikor néhany évvel ezel6tt a debreceni Csokonai Szinhaz felvette a Csokonai
Nemzeti Szinhaz nevet, ez nemigen keltett ellenérzéseket, hiszen kevesen em-
lékeztek arra, hogy a debreceni szinhaz majdnem szazéves elnevezése nem azt
jelentette, hogy kevésbé lett volna ,nemzeti”, mint a szegedi vagy a pécsi, ha-
nem azt fejezte ki, hogy nem orszagos akcié eredményeként épiilt fel, hanem
a varos aldozatkészségébdl. (Hasonlé az 1912-ben kiralyi rendelettel létrehozott
egyetem sorsa: az I. vildghabord, majd az ezt kovet6 gazdasagi valsag roppant
nehézségeket okozott, a varos ekkor is a ,zsebébe nylt”, ingyen adott telket és
mast is, hogy mégiscsak legyen Debrecenben egyetem.) Es ebben egyaltalan
nem szabad a civis varosnak tulajdonitott ,mert telik ra!” dolyfosséget latni,
hiszen a tudomanyt, kultarét, eklézsiat fenntarté6 buzgalomnak mélyen fekvo
s csakugyan példaértékii el6zményei vannak.

Azt sokan és sokszor hangsulyoztak, hogy Debrecen kiilonleges statusu és
fejlédésti kalvinista kultarcentrum, azt viszont sokkal kevesebben, hogy ennek
milyen okai s f6képpen milyen tizenetei lehetnek. Az kéztudomast, hogy mar
Arpad-hazi kiralyaink szaszokat telepitettek a Felvidékre és Erdélybe, hogy az ilyen
irdnyban eurdpai tapasztalatra szorulé magyar népesség szdmara ipart telepit-
senek, varosokat épitsenek, mesterségek és arucikkek sokasagat honositva meg.
Az is kozismert, hogy bizonyos dunédntli varosok, s6t Pest és Buda esetében is
németek (osztrakok) adtdk az ipariz6 és keresked¢ réteget, ami kezdettdl, aztan
a XIX. szazadtol rohamosan egésziilt ki zsid6 polgarsaggal. Széchenyi, Kemény,
Kossuth, Eotvos és sokan masok stirgették a magyar nemesség polgarosodasat,
nehogy a kapitalista lehet6ségek folytan olyan német és zsid6 polgarsag legyen
az Uj fejlemények nyertese, mely nem magyar ajka, s ha el is magyarosodik,
nemzeti felel6sségérzete, feladatvallalasa nincs garantdlva. (Hogy szdmtalan
német és zsid6 szarmazasu polgar akadt a magyar nyelv, kulttara és tudomany
tamogato6i kozt, azt mindenki észrevette és méltanyolta, az ipari és banktSke
nemzeti és etikai elkotelezettségének tigye mégis kétellyel toltott el sokakat.)
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A XIX. szdzadban arisztokratdk, nemesek és kozrendtiek ugyan nagy szam-
ban dobbentek ré a kapitalizadl6das fontossdgara (Arany Janos Laszl6 fia példaul
kozgazdasagtant tanult, és ,bankar” lett), azért tartotta magat (maig!) a kozvé-
lekedés, hogy a ,magyar” nem ipartizésre és kereskedésre sziiletett, e ,vitéz”
nemzet nem szivesen ll be ,s6t mérni”, , palinkét f6zni”, , boltot nyitni”. (Egyesek
szerint onérzetességbdl, masok szerint kényelmességbdl, megint masok szerint
ilyen irdny tehetsége hidnyzik.) Holott Debrecen példaja napnal vilagosabban
bizonyitja, hogy a magyar etnikum varos (szamottevé nemessége, katonasaga
nem lévén), ellenséges kornyezetben, a katolikusparti Habsburg-uralkodo, a to-
rok és mindenfajta mas (pl. kuruc) fenyegetettségben meg tudta 6rizni ildozott
kalvinista hitét. Paratlan szorgalommal, hozzaértéssel, takarékossidggal nagy
vagyonra tett szert (mindig ki tudta fizetni a sarcokat, mert megvédeni nem volt
képes magat), bizott az iskola, a tudas, a vallas, a kulttra erejében, ezek intéz-
ményeit6l nem sajnélta a pénzt. Tehat tiszta polgarerényekkel, feudalis intézmé-
nyességt6l mentesen viragzott fel Debrecen a XVI. és a XVIL. szdzadban. Kollé-
giumdnak didkja nyugat-eurdpai egyetemeken jarva naprakész tudomanyossag
birtokdban korszert, nyereséges gazdalkodasdhoz jarultak hozza.

Debrecen tehat é16 bizonyitéka, hogy a ,magyar” is alkalmas megbizhatéan
szinvonalas polgari tevékenységre, ez irdnyu eredményessége nem maradt el
anémet és zsido polgarsag sikereit6l. Eme demokratikus, szabadelvt, racionélis
gondolkodést, egyszersmind mélyen valldsos varos azonban a kulttra dpolas-
ban sajatos ,fejlédést” mutatott. Idegennyelv-tudédsban, teologiai és természet-
tudomanyokban, a magyar nyelv és irodalom apolasaban is akadtak kivalosagai,
aszinhaz tekintetében azonban bizonyos tartézkodas jellemezte. A fenyegetettség
szigord, szinte aszketikusan puritan erkolcsiséget irt el6 a szamara (ez magaval
a kalvinizmussal is 0sszeftiggott), ezért a vildgias s plane illetlen szindarabok
»lazit6”, erkdlesrontd hatdsaval szemben tartosan ellenéllt. Az els6 s leglénye-
gesebb paradoxon tehét az, hogy (Angliatél Olaszorszagig mindenhol) a polgéri
fejlédéssel parhuzamos szinhazi kulttra az egyik legéletképesebb magyar pol-
gari kultarcentrumtol, Debrecentdl sokaig idegen maradt. A makacs ellenkezést
aztan (részben legalabbis) az oldotta fel, amikor a szinhdz mint nemzeti érték-
hordoz6 tett szert tekintélyre. Aligha véletlen, hogy az els6é szdmon tartott,
hivatalosnak tekinthet6 szini eléadasra Wesselényi Mikl6s tarsulata kapott le-
het6séget itt 1798-ban, s e tarsulatot Nemzeti Jatékszini Tarsasadgnak nevezték.

A torténelmi Debrecen és a szinhaz paradox viszonyéra Jokai Mér is ramu-
tatott a készinhaz 1865-6s megnyitasara irt prolégjaban: ,Puritan hitnek 6si
varosaban hit latvanynak nem: - csak szellemiinknek éptilhetett e haz: azért
ez oltar” A nemzeti nyelvnek és kultiranak emelt oltarként funkcionalas - elv-
ben legalabbis - a XXI. szdzadban sem veszitett érvényességébol, XIX. szazadi
hangstlyozasanak pedig plusz jelentése volt. Jokai, aki az 1848 telén Debrecen-
be kolt6z6 Kossuth-korméannyal érkezett ide (s hozza hasonléan sokan masok,
maga Kossuth is), 6ridsi meglepetéssel és nem mindennapi 6rommel konstatélta,
hogy Debrecenben mindenki magyarul beszél. Tudnival6, hogy ekkor nemcsak
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Pestnek és Pozsonynak a lakossdga volt német tobbségti, de tobb dunéntuli és
felvidéki varosnak is. fgy aztan Jokai mondésa hamar elterjedt (nyugodtan mond-
hatjuk: hamar el is felejt6dott): az orszag févarosa ugyan Pest, de a magyarsagé
Debrecen.

Debrecenben tehat mar a reformkorban , becstiilete” van a szinhaznak. (Tud-
juk: a kollégiumot elhagyo és szinésznek 4116 Arany Janost sem feddte meg ezért
tanara, hanem Shakespeare tiszteletére, jatszdsara biztatta.) Mar a XIX. szdzad
els6 felében nevezetes el6addsoknak tapsolhat a debreceni publikum. Déryné,
Egressy Gabor s a magyar szinjatszas szine-java valéban a ,nemzet csinosoddas”-at
szolgdlta. ,Elmagyarositani” azonban nem kellett a varoslakokat. Kézismert, hogy
a XIX. szazad utols6 harmaddban a f6varosban (s mas, nem magyar ajka lakosok-
ban bévelkedd varosokban) a népszinmivek, A falu rossza, a Sirga csiko és a tobbi
igyekezett rokonszenvet kelteni az egyszer(, ,romlatlan” falusi nép irant, egy-
szersmind a magyar nyelvet is népszertsitve. A giccses, ,j6iztiskod6”, hamisan
népi darabok azonban, sajnalatos médon, felszines és érzelg6s parasztkultuszhoz
vezettek, a nemzet egészének igazi sorsat és feladatait, igy az alsébb néposztalyok
valdsagos helyzetét és igényeit messze kertilve.

A ma is (a Kossuth utcan) all6 készinhaz 1865-ben épiilt, s 1916. januar 1-én
kapta a Csokonai Szinhaz nevet. A romantikus stilust épiilet a kor izléséhez
igazodott, az elnevezés a civis varos ragaszkodasét fejezte ki 6nnon értékeihez.
A val6sagban ekkor még nem ismerték és nem jatszottak Csokonai dramait
olyan szinten, mint kés6bb, a névadas tehat a koltéoridsnak szolt. (Ez is egy pa-
radoxon: helyi kolt6 zsenirdl nevezik el a szinhédzat, holott Kisfaludy Karolytol
Vorosmartyig mar ismeretesek maig meghataroz6 dramai életmtivek.) A varos
nem mindennapi eréfeszitéssel teremtette el6 a koltségeket (foldeket is eladott),
hogy biiszke lehessen kulttraapoldsara. A szinhaz viszont az 1860-as évektdl kez-
dédden miisorpolitikdjaban nem kiilonbozik az orszégos atlagtol.

Repertoarjaban szerepelnek magyar és kiilfoldi szerzsk, prozai miivek és ope-
rak. A ,nemzeti” program magyar miivek széridjaban nyilatkozik meg a Kre-
csanyi korszakban, a 80-as években. Egyébként pedig az igénytelenség uralko-
dik: népszinmd, bohézatok, operettek, szorakoztaté darabok.

A XIX. szazad végére és a XX. szdzad elejére a debreceni irodalmi és kultu-
ralis élet a népnemzeti epigonizmus és konzervativizmus veszélyeit sem tudja
elkertilni. A févaroshoz vagy Nagyvaradhoz képest kevesebb itt az ,1j” iranti
fogékonysdag. (A kélvinista orokség nem érvényesiil a szinhazpolitikaban, s6t
talan onkorében sem igazodik a XX. szazad megvaltozott kortilményeihez.) Ha
el is jut ide Az ember tragédidja Paulay-féle szinpadra alkalmazésa, ha Zilahy
Gyula tanul is a Reinhardt-iskolatdl, ha sor is kertil az els6 Wagner-bemutatora,
ha innen is indul Csortos Gyula vagy Rézsahegyi Kdlman palyédja, a szinhaz-
miivészet , kovets”, de nem 6nallo és Gj értéket teremt6 évtizedei ezek Debrecen-
ben. A két vilaghabora kozott is inkabb csak akkor valtozik a helyezet, amikor
Horvath Arpad (Hevesi Sandor tanitvanya és munkatérsa) harmas célkittizéssel
lép fel: az eurdpai miivészet, a nemzeti mtivel6dés és a magyar nyelv és irodalom
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jegyében hirdet megujulast oly médon, hogy nyugat-eurdpai mesterei, valamint
Sztanyiszlavszkij és Meyerhold elveit is szamitdsba veszi. Programjaba Tamasi
Aron épptigy belefér, mint Girodoux, csakhogy az anyagi nehézségek és a jobbra
tol6do politika minddssze harom-négy évet enged szdmaéra.

A 30-as években az orszagos sulyu lapalapitas, a népi irok folydirata, a Vilasz
(Gulyas Pal, Németh Laszlo, Fulep Lajos szerkesztésében), ami az egyetem né-
mely jeles professzoranak, pl. Kardcsony Sandornak egyetemistdk ezreit moz-
gosit6 hatasa, mindannak kevés a kapcsolata a Csokonai Szinhazzal. Az alla-
mositds, 1948-49 utan pedig az egész orszagra érvényes szocialista fordulat
érezteti hatasat. Ennek egészében (az 50-es évek elején) kozismertek katasztro-
falis kovetkezményei (szocredl propaganda mtivek), de akadnak sajatos mellék-
hatasok is. ,Polgéri” szérakoztatasnak mindsitve nemcsak Molnar Ferencet és
Herczeget tiltjak be, hanem az operettet is. Viszont a magyar klasszikusok, Shakes-
peare, Ibsen, Csehov val6sagos érték, ezek kultusza nem idegen a véros hagyo-
many6rz6 tradicioitol.

Az un. népi demokratikus fordulat elismeri ugyan a reformacié ,haladd”,
polgari értékeit, s a klérus és katolicizmus Habsburg-partisagaval szembeallitja
afuiggetlenségi, Kossuth-parti Debrecent. Egészében véve a kalvinista 6rokségnek,
természetesen, mégsem tesz jot a szocialista korméanyzat egyhaz- és vallasellenes
agitacidja. Az olcso szorakoztatds hattérbe szoritdsa, az irodalom, a szinhaz ko-
zosségnevel6 hatdsanak hangstlyozasa viszont (ismét egy paradoxon!) egybevag
(vagy legaldbbis hasonlit) Debrecen kélvinista multjanak torekvéseihez. (Valoban
igen komoly értékgyarapoddst hoz az 1952-ben alapitott operatagozat.)

A kozemlékezet”-ben az 50-es évek és a 60-as évek elsé fele gy 6rzédott
meg, mint néhany hozzaérté igazgaté (Téri Arpad, Szendré Jozsef), néhany
rovidebb ideig itt jatsz6 kés6bbi nagysag (Mensaros Laszlo, Latinovits Zoltan,
Markus Laszl6, Haumann Péter, még korabban So6s Imre) korszaka. Az Allami
Operahaz szintjével egyenértékli operabemutatok, néhany akkor merésznek
latsz6 premier (A mi kis vdrosunk, A kaukdzusi krétakor) jellemzi a kort. A 70-es,
80-as években Németh Laszl6 és Sarkadi Imre bemutat6k mutatnak fel valamit
a Debrecenhez kothet6 kozosségi és etikai értékrendbdl. Az ,Gj” pedig széles
skalan hodit az Ubii kirdlytol (mely méltatlanul csekély elismerésben részesiilt)
az egész vilagot bejaré musicalekig. Igazi debreceni iskola, egységes stilus azon-
ban nemigen alakul ki. (Talan leginkébb a Lengyel Gyorgy korszak illeszkedik
a hagyomény6rzés és diszkrét modernizacio szelleméhez.)

Persze, ha hiressé valt vidéki mtihelyekkel, példdul Kaposvarral kiséreljiik
meg az Osszevetést, a miivészi érték és a szakmai siker titkét ott sem a helyi ha-
gyoményhoz fiz6d6 viszonyban érdemes keresntink, s ez nyilvan 4ll Veszprém-
re, Pécsre, Zalaegerszegre, Szolnokra is. Inkabb rendez6 egyéniségekre, csoport-
képz6 buzgalmakra, a helyi politikai vezetés ambicidira vezethetSk vissza
nagyszabasu nekilendiilések. Ilyesmire Debrecen akkor szanta el magat, amikor
Vidnyanszky Attilat hivta és vallalta. ,Vilagnagysag” vendégrendezdékkel ismer-
kedhet meg a kozonség, maga Vidnyanszky is egy 4j szinpadi elképzelést valosit
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meg. A véllalkozasnak kezdett6l nehézségei is timadnak. Gyakorlatiak (a bereg-
szasziak érkezésével két tarsulat keres helyet egy szinhazban) és a kozonségre
vonatkozok: sziiletik ugyan ,szektd”’-ja Vidnyanszkynak (f6leg az egyetemhez
kapcsolédoan), az tjdonsagra varo értelmiség jelentds része is érdeklédéssel és
megbecsiiléssel fogadja, de a kozonség nem lebecsiilhetd részének ,nehezen
emészthetd”, amit csinal. A Vidnyanszky-korszak paradoxona tehat: nyomatéko-
san jelennek meg nemzeti és keresztény értékek (a debreceni hagyomanytél nem
idegen szellemben, barha ez nemigen jut eszébe senkinek!), de néha (ebben a ko-
zegben legalabbis) provokéléan egyedi, szokatlan formaban.

Utaltunk ra: a XX. szazad masodik felére a ,,debreceniség” vagy elttinik, vagy
atalakul. Az egyetemre, irécsoportba, a szinhazhoz, a zenei életbe folyton és
sokfeldl és mindig masfajta alakito szellemek érkeznek, akik - persze - meg is
értenek, at is vesznek sok mindent a varos multjabol. Sziiletnek példaul orsza-
gos figyelmet kelté dramak (pl. Borbély Szilard mitivei), adott esetben érintke-
zésbe is kertilhetnek Vidnyanszky szinhazaval (Halotti pompa), hogy aztan Bor-
bély Szilard halala és Vidnyanszky tavozasa szinte jelképesen mutassa meg azt,
hogy ha két-hdromszaz évvel korabban nem volt éppen produktiv a debreceni
kultara és a szinhaz viszonya, akkor ismét csak remélni lehet értékek (és ha-
gyomanyok) taldlkozasat. Van, hogy mar csak gesztusok és értékpreferenciak
atjan. A Csokonai Szinhaz szazotven éves évfordul6jahoz kozeledve Kéti Arpad
a nemzet szinésze és Debrecen diszpolgara lesz. A szinhaz ikonikus alakja
ennek révén a nemzet szinhazmivészetének kiiktathatatlan elemévé valik. Es
ismét egy fajdalmas paradoxon: a megfaradt sziv mégsem birja sokdig: néhany
napig, néhany hétig. A késén jott, sAm mégsem csak egy szinésznek, hanem a szin-
haz egy korszakanak, egy majdnem ,elfelejtett” elvnek szol6 figyelem ez. (A deb-
receni reformatus kollégium bamulatos életképessége azon is alapult, hogy
,Népbdl jott” tehetségek friss erejével Gjult meg.)

Josolni sosem volt tanacsos, a reményt feladni sosem volt szabad. Ma mar
senki nem hiszi (mint annak idején Jokai), hogy a magyarsag févarosa Debrecen
volna, de ha 1j és j nemzedékek (s persze nem mindennapi szinhazi géniuszok)
eme egyedi fejlédésti varos és szellemiség ihletét is hasznositva kapcsolatba
kertilnek az egyetem folyton véltozo, kiilf6ldi inspiraciokat is kozvetits eleven-
ségével, akkor egy tjabb paradoxon gondolkodasra késztet6 ellentmondasa
valhat irdnyadéva: htinek maradni és massa valni, a nagyvildg zsenidlis Gjdon-
sagait felhaszndlva egyedien nemzetinek, s6t lokalisnak is megmaradva jutni
el a csillagokig. Mintha (nyilvanvaloan 6sztonosen, bar aligha véletlentil!) ehhez
kapcsolodna Vidnyanszky Attila talan legemlékezetesebb debreceni rendezése:
Mesés férfiak szdarnyakkal. Ebben is rejlik valami paradox: orosz téma, nemzetlé-
lektan, torténelem, messianizmus modelldlja a nyugat-eurdpaitél tokéletesen
idegen onkeresést, mely mintha mégis valami nagyszabast magyar szinhazi
koncepci6 felé mutatna. Csillagok felé vagyni, szarnyalni, s egy sztik hazahoz
kotédni nem mas, mint egy Genfet idéz6 ,varosallam”-ba, a XVI-XVIL. szdzad
Debrecenébe belelatni egy nem konnyi sorstt nemzet megvaltasdnak reményét.
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A debreceni tarsulat 1870-ben.
Marastoni Jozsef litografidja

Peer Gynt: Linka Gyorgy
és Hegedls Erzseébet.
R:Lengyel Gyorgy (1965)
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