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A masik neve

[Papp-FUr Janos: nehogy egyedul

Budapest, 2013, Magyar Naplo

Ha a hitre hagyatkozva okkal feltételez-
ziik, hogy beszélt Istentink barmikor kész
a kapcsolatra, vajon ez az érintkezés ok-
vetleniil testvéresiilést jelent-e; és vajon
a tokéletességnek ajanlott valaszaink csak-
ugyan méltéak-e a reflexiora?

Noha a tokéletességben eleve benne
reszket az emberi reménytelenség, itt va-
lamiféle onbizalomrél (tovabb fokozott
valtozataban: elhivatottsagrol) van sz6. Az
onbizalom latszélag megmenti az embert
a kétségbeeséstdl, szabadon fut, s vissza-
jut a fesziiltséghez, amelybdl Gjjasziiletik.

Nem maga az elfojthatatlan rendelte-
tés-e, ahogy Papp-Fiir Janos az isteni gyer-
meket tandsitja a megtévesztésben, noha
nem a kolt6, egy angyal Jézus tantja, Papp-
Fiir viszont bator kozolni: ,a falon nézem
/ széttart karjanak arnyékat”. Amig nem
kertiil egyenstulyba igen és nem, hit és hi-
tetlenség, addig meggy6z6dés és tagadas
akaratlanul is egy sajdtos metafizikara
készit fel; e sajatos metafizika snvédelmi
jellegét domboritja ki.

Isten hieratikus, gyermekei hierarchi-
kusak. A rangsor stlya és parddéja emberi
kifundalas; és rettenetes haladasmamo-
runkban mintha sokkalta hangstulyozot-
tabb volna az dsszetartozdsnal. A Terem-
tének szant stilszerti gesztusok egyike,
amirdl Papp-Fiir Janos ir a (boriton csupa
nagybettivel szedett, a cimoldalon mar
kisbettis) nehogy egyediil cimi kotetének
intrddajéban, a fej, sziv, jobb és bal vdll nem
maés, mint a signum crucis, a keresztvetés.

A vers alanya egy ablaknyi vilagbol
szemléli - ,,id6s nénik, szétszort zaszlora-
jok” vonulasa kozepette - a hit legmélyébdl
lendiiletet nyerd transzcendens jelbeszé-
det. S a latvany kissé tudakos kortilirasat
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kovetSen nagy batran kijelenti: a haz el6tt
,0rékig ezt / gyakoroltam”. Ugyhogy a fej,
sziv, jobb és bal vdll (pusztan a pontossag
végett a szakralis kod: homloktol a mellig,
s nyugaton bal vall, jobb vall, keleten jobb
vall, bal vall) végkovetkeztetése nem is
lehet més: ,valami / életbevagdan fontos
kodot fejthettem meg”.

A racionalitds hideg tiikrében a hit
vagy a hitetlenség azonos szenvedélyt fel-
tételez. S mindkettd csakugyan sorsdonta.
Papp-Fir, aki (a megtévesztésben) rea ha-
sonlité angyalokrol beszél, konfesszidval
kezdi, hitvallast tesz. A hittevt bArmine-
mi arcképnél pontosabban dbrazolja az,
ahogy meggéli hitét. A hit, kivaltképp a ke-
resztyéni hit, ha gyarl6sagok feszegetik is,
irgalmat igér; ellenben a hivének, aki alkot
(munkajanak Iényege a valasztas), a szép-
ségért olykor irgalmatlannak kell lennie:
avaldsag - barmily méretd és jelent6ségli
valoésag - uralkodéjava emelkedve az em-
ber aligha tszhatja meg ezt az uralmat
artatlanul. Kérdés, hogy a formak és érté-
kek iranti vétlenség vesztésének muszdj-e
a tagaddsig fajulnia. Sztiz Maria, aki ,va-
lamikor sirt is, mara csak konnyezik” -
mondja Papp-Fiir. A kép a koltészet 6rok
szimbolizmusaban: legalabbis aldozatval-
lalas - és vélemény a rogeszmés romlasé-
bol kimozdulni képtelen korrdl. De akéar
elég volna annyit mondani: értjiikk, mit
akar a kolt6 a szakralitas motivumaval.
Annal kevésbé vilagos, avagy tulsagosain
is kialto szamitas a csiilok berreg6 szenten-
ciai kozil a fura balbolcsesség: ,Isten
agyékaban mindent el lehet kbvetni”. (Ré-
adasul amott, a nagymama csendéletében
egy testes képzavar kertl el6: ,zatonyra
futottak az id6 hieroglifai”, emitt a cszilok



rovidke nyolc sordban haromszor ismét-
16dik a csak hatarozészo.)

Inspirdlé konyvnév a nehogy egyediil.
Hadd értsiik félre egy kicsit; versek tarsa-
sdgaban megint aktualis Schonberg. ,Vi-
lagos lett el6ttem, hogy a mtivészi alkota-
sokndl ugyanaz a helyzet, mint minden
tokéletes organizmusnal. Osszetételében
annyira homogén, hogy aproé részleteiben
is alegigazibb, legbens6bb lényegét arulja
el. [...] A Schubert-dalokat a szovegiikkel
egylitt csupan a zenébdl, Stephan George
kolteményeit csengésiikb6l tokéletesen
megismertem.”

Erzelem és ész szétvéalaszthatatlan
kontrasztjaban érzékelhet6 legélesebben
egy mi; a megérzésnek és megértésnek
azonban rendje van. A valamennyire is
szamottevé mlivek zome, ahogyan Schon-
berg céloz 14, el6szor érzelemileg hat. Ami
felaprézza, kutatja, mérlegeli, a racio eb-
ben a viszonyban, mondhatni, masodla-
gos szerepi.

Mohon egybefogni a nagy Egészt, cégé-
res 6haja volt az els6 expresszionistaknak.
(S kiknek nem?) Csakhogy e telhetetlen
mozgés (,szaguldunk egy soha nem latott
/ allomas felé” - irja Papp-Fiir) mint alko-
téi szempont - egyaltalan mint szempont:
tiistént hatdrokat von. Nincs mii expresz-
szivitas hijan, viszont az alig-alig kordaban
tartott viharzas és a kompondlas koteles-
sége; az ég0 lélek és a vildgos elme nem
cseredarabok az alkotasban.

A nehogy egyediil szerz&je persze alig-
hanem tokéletesen tisztaban van vele, mi
anagy vers - vagy taldn nem is jo sz6 ez itt;
inkabb igy: mi igazolja kozvetve is, mint-
egy héttérjellemzdként egy vers nagysagat.
Alegszorosabb, a legemeltebb, a leginten-
zivebben személyes és énforméju, a legfel-
csigazottabb képzetlancolatot ado kolte-
mény mogottesében is vonul (néha épp
csak sejtetten, néha alahtizva) egy sajatos
epikum, amely a kép-fogalom-kép-foga-
lom versbeli 8sszjatékat egybekapcsolja
alétezés nyers valosagaval. Aziras egyebek
mellett uralom is; s ha az, kielégitetlentil
az, akar az uralom altalaban; allandé fo-

kozasra és kiterjesztésre vagyik. Ez lehet
az egyik oka a profi frékat doppingol6 &
szenvedélynek: az tjrairds szenvedélyének.

Az, hogy a liraban (annak akdrmilyen
sztiken mért tartomanydaban is) benne lap-
pang az epika (legaldbb mint asszociacio),
Papp-Fiir Janos szamara nem lecke. Ellen-
kez6leg. Begyakorolt, meglehet, ttlontul
beidegz6dott technika. A jobb hijan epiko-
lirdnak nevezett kifejezési forma, akar-
mennyire elterjedt is a verselés globaliz-
musédban s akdrhany nagy mesterén csting
is az irodalmi kozérdekl6dés, mégiscsak
olyasmi, akar a természetben a papucscs6-
rii golya; a természet adoménya és tényleg
golya, de bizonyos nézetbdl alviseletti kacsa-
nak ttinhetik. Amig az epikoliraban a ki-
fejezés mellett az elmondas kell6en feszes,
s a bels6 forma éltal igazolt beszédmod,
addig nem folhigit, hanem frissit; am az
efféle kisérlet, a liranak effajta keresztezett
s kurrenssé lett (vagy tett) vélfaja roppant
Osszpontositdst igényel.

Egy koltészet keretében minden indu-
lat, amiként minden valamireval6 gondo-
lat: egy sajat renddi univerzum - s e sze-
mélyes kozmosz teljes mélységében
feltehet6leg megismerhetetlen. Es akkor
hol vagyunk még attél, hogy legszembe-
szokoébb alkotéelemei sem csak eviden-
ciak, s6t inkdbb palédstolhatatlan ellent-
mondésok. Mindenesetre ennek az egyéni
univerzumnak valamennyi teremtménye
megnevezésre var; s amint megnevezik
6ket, masik, azaz Gjabb névre varnak. De
névtelenségiikben is (csaktigy: még pusz-
tan élményi, ki nem mondott mivoltuk-
ban) kiilonos hatalom rejlik; hatalom és
talany: teremtédik-e érték a kifejezésiik
révén? Végtére a koltészet a dolgok ma-
sik neve.

Papp-Fiir Janos stirtin emlegeti Istent.
Istent, a Teremt6t és azt az Istent, akit egy
modern kori magatartasforma és gondol-
kodasmod egyszerre illet ahitattal és ké-
tellyel; akitSl kegyelmet, boldogsagot, in-
venciét remél. Akivel nemcsak perelget,
hanem akit meg-megprébal besodorni va-
lami kilatastalan nihilizmusba.
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Kett6sség a formaban, kettésség a gon-
dolatban; mintha egy meglevének folyton
egy ismeretlenre, egy vagyottra kellene
iranyulnia. A koltészet (az alkotas) roppant
kozhelyéhez, vagyis roppant finom mér-
céjéhez aranyitja verseit Papp-Fiir Janos.
S vajon a maga targyias, epikus valosdgat
képes-e mint megismer6 alany kiiktatni
(egy bizonyos értelemben elpusztitani)
azért, hogy e sajat val6sagbol eredd élmé-
nyek romjain megsziilethessen a lira igaza
és valésdga? ,néha eszembe jut sziileté-
sem. / az a vak és visszavonhatatlan /
pillanat és az utana kihordott / tény, hogy
vagyok, és nem tudok / mit kezdeni vele”
- ime, a nehéz soéhaj, az emlitett nihiliz-
mus mordlja, tilsadgosan is érthet6: a vers
hésének eszében sincs, hogy meghoditsa
sajat létét (a mdsik oldal). Ha itt a sziv elfo-
gadja azt, ami van - nem fogadja el végér-
vényesen. Papp-Fiir koltészetének erede-
teiben a mitosz (iijragondolds, éji beszéd, soha
nincs), a magansors, az adott vilag tényei
ésjovatehetetlenségei (nagymama csendéle-
te, legyen inkdbb fézelék), a mar-mar transz-
cendens szerelmi rajongds s ennek pauza-
ja, a lelki napszallta (igy, séta, hdttal dllsz);
egyszoval sok minden benne van ahhoz,
hogy (alkalmasint vaskos patoszaval,
vagy érdes irénidjaval) sajat énekeket ke-
rekitsen teljességigényérol.

»€s remélem, j6 irdnyba megyek” - irja
egy helytitt. Nohét igen: melyik koltének
ne jutna eszébe, hogy legalabb egyszer
megszemélyesitse igyekezete értelmét?
Kiilonben pedig ez az igény, ez az alapos-
sdg az alfa.

A formanyelv eréfeszitése, mondjak,
csaknem bizonyosan verset eredményez.

Milyen kér, hogy amit az oda-vissza cimi
vers jo irany gyanant vesz tekintetbe, azt
a reményt a nehogy egyediil néholi fako
miivészieskedései (,szemedben ellobban
az éjszaka”; ,a kirakatban / leértékelt 4l-
mok”), a vértelen és nehézkes préza (,gye-
re, menjiink és iiljiink le egy kicsit / a padra,
arra a padra, ahol minden / kezd6dott”),
a goresos eredetieskedések (,a valladrol
leoml6 csendben egyetlen / parknyi s6haj
vagyok”; ,kormiink ald szorul / minden
magyarazat”) felesleges teherprébanak
vetik ala.

De lassuk tisztan: Papp-Fiir Janos kolté-
szetében kézzelfoghat6 bizonyos reneszansz
jellegzetesség. A misztikum, az életkozeli,
nyers tapasztalok, a konkrét emberi csele-
kedetek és jelenségek érzékletes vissza-
adasédban (példanak csak egy, de micsoda
talalat!: ,oldalara / borult tivegpohar a reg-
gel”) nem valami rejtett, evokativ algebra,
hanem amennyire jelentéséggel teljes,
annyira természetes szin a dolgok meta-
fizik&ja.

Tehetsége szerint nyilvanvaléan Papp-
Fiir Janos is, mint annyian, egyetlen egy-
séges lényegre torekszik a tormelékes valo-
sdgban. Hogy csupédn oreg dbrand-e ez,
vagy a régi frissesség? ,minden cserépen
felkel a nap”. Kiils6leg és spiritudlis-szim-
bolikus értelemben egyarant igaza van
a nehogy egyediil koltjének; felkel a nap; s
hogy hatalmasan kiterjedve, netan arnyék-
metszette ritka sdvokban vildgit-e: késbb
meglétjuk; ,mindenhol passzol ram a nyu-
galom” - folytatja a szerzé.

Jo: passzoljon az a nyugalom, ha aztan
bujtogatja a vers.

IKelemen Lajos
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