Taxner-Toth Erné

Mit hozhat a forradalom?

Toprengés Buchner Danton haldla cim( dramajat latva

E sorok irdja a htiszas évei végén jart, amikor 1963-ban betilt a Danton haldla Gj
bemutatéjara. Georg Biichner (1813-1837) - a szerz6 - tgy olvasta az 1789-es fran-
cia forradalom torténetét, ahogy az 6tvenes évek fiataljai Pet6fit, Jokait - és bi-
zony - Rakosi Viktort. Hittiink Pet6fi szellemében, csodaltuk a Baradlay fivé-
reket meg a Hds fiiik torténetét; noha talsagosan kozelrdl lattuk a haborat,
Budapest ostromaét, a kiégett hazakat, a romokat, a halottakat, a htisszerzésre
szolgalo lotetemeket, hozzatartozéink elhurcolasat; talsdgosan sokat faztunk,
koplaltunk, és atéltiik a habora utani évek diktatarajanak terrorjat. Otvenhat
oktoberében hihetének hangzott, hogy a , Fehér haz” alatti pincékben az ,avo”
embereket darélt bele a Dunaba, hogy a Koztarsasag tér mélyén titkos kazamata
bortonok vannak. Mégsem gondoltunk forradalomra. Még 1956. oktéber 23-an
kora délutan sem. Az okt6beri utca ldzas forgatagaban az ongerjesztés hangu-
latdban sodrédtunk. Mégis a mi forradalmunk volt ez, akarmilyen kis részt
vallaltunk benne. Hittiik, hogy a betort kirakatok mogott senki sem nyl a ki-
vanatos javakhoz, mert a ,mi” forradalmunknak ,tisztanak” kell maradnia,
hiszen egyediil az ,erény” volt az, amivel Snmagunkat el tudtuk valasztani
attol, ami ,6ket” jellemezte. Mindezt az Eotvos Jozseffel egy évben sziiletett
Georg Biichner nem élhette at, mégis raérzett a lényegére. Pedig mit tudhatott
a forradalomrol? Persze, amikor Pet6fi azt kérdezte: ,Nem hallottatok Dozsa
Gyorgy hirét? / 1zz6 vastronon 6t megégetétek / De szellemét a tliz nem égeté
meg, / Mert az maga a tliz: agy vigyazzatok, / Ismét pusztithat e lang rajtatok”;
Eotvos (Dozsa-regényében) éppen e ,lang pusztitasaval” indokolta a mohacsi
vereséget. A ,Nincs elvtars” jelszavat harsogva azonban erre nem gondoltunk.

Btichner koranak német vilagat - ha nem vagyunk annak a kutatdi - elfedi
eléliink Bécs fontossaga. Miel6tt a Wartburg markaja autok megjelentek, nem
sokan tudtak nalunk a névadé varrél. Még kevesebben hallottak arrél, hogy
1817-ben - a Tudomdnyos Gyiijtemény és Kolcsey hires kritikdinak megjelenési
évében - otezer ember gytilt ott 6ssze az 6si dalversenyekre hivatkozva, de
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a német egység jelszavaval. August Kotzebue neve, ha talalkoztunk vele, szin-
hazi sikerhez kapcsoldédik, s nem ahhoz, hogy Karl Ludwig Sand (1795-1819)
1819 tavaszan leszurta ,a Weimarban kitartott dongodlegyet, amely mindent
bepiszkitott és bemocskolt, amire csak raszallt”. (Az el6ttiink 6sszemos6do né-
met torténelem Magyarorszagrol ,,csendesnek” latszo id6szakaban is nagy hul-
lamokat vetett.) Az 1830-as parizsi forradalomra nalunk is sokan folfigyeltek,
és a Franciaorszaghoz tartozo6 Strassburgban egyetemi tanulmanyokat folytato
Georg Biichner taldlkozott is néhdny részvevéjével, majd visszatérve Németor-
szagba, belesodrodott tiltott politikai mozgalmakba. Ekkor mar mtikodtek a tor-
naegyletek és a ,Burschenschaftok”. Koziiluk kertilt ki az a ,német Gjjasziiletés-
rél” dlmodozo tucatnyi didk, akik 1833. aprilis 3-an el akarta foglalni a frankfurti
parlamentet, de csak egy 6rszobdig jutott. Biichner nem volt ott, ehelyett a sze-
gények sz0szolojanak szerepét valasztotta, amit sajat Gjsdgaban akart a vilag
tudomaséra adni. Azon az 1835. februér 9-ei napon, amikor Kolcsey Ferenc el-
mondta hires biicsibeszédét a pozsonyi orszaggytilésen, fejezhette be a hesseni
Darmstadtban a Danton haldla cim( dramajat. Marciusban (amikor Wesselényit
perbe fogtak) politikai tildozottként hagyta el Németorszagot. Strassburgba,
majd Ziirichbe menekiilt. Mire a német tartoméanyokat 1848-ban megérintette
a forradalom szele, mar régen halott volt. Mtivei azonban a ,valaminek tortén-
nie kell” varakozo légkorében sziilettek.

Hermann Kurzke' Biichner legtjabb (hozzank eljutott) életrajzaban tigy bont-
ja ki a Danton haldla, a Leonce és Léna, a Woycek és a Lenz szerz6jének Osszetett
személyiségét, hogy alapvetSen vitatja a baloldali értékelések egyoldaltsagait.
Kiemeli, hogy Georg Biichner orvosi tanulményait ugyan csaladi hagyomany-
bol kezdte, de elsé iréi sikere utan is természettudomanyos kutatasok alapjan
készitette el doktori értekezését. Ez az érdeklddése azzal egytitt mutathat6 ki
mtveiben, hogy elmélyiilt a bolcselet torténetében, és teologusokkal baratkozott.
Kurzke a protestdlé protestans hagyomany képvisel6jét lattatja Buchnerben,
akinek - Luther, Kalvin és masok nyomdn - tiltakoznia kellett kora igazsagta-
lanségai ellen. A francia forradalom torténéseinek legszornytibb évérél olvasva
azonban szembe taldlta magat azzal a kérdéssel, miért lettek a szegények 1794-re
még szegényebbek, még kiszolgéltatottabbak, mint voltak? Hova tlint 6t év alatt
a fényes arisztokracia mérhetetlen vagyona, ha abbdl a ,nadragtalanoknak”
semmi sem jutott? Maganzsebekbe? Ahogy ezt a forradalom vezetéi ellen -
koztiik a ,Megvesztegethetetlen” (Robespierre) ellen is! - hangoztatott korrup-
cios vadak ismételgetik? Mivé lett a testvériség, az egyenl6ség, a szabadsag
magasztos eszméje? Mivé az Erény, amelyre egy igazsagos vilag éptilhetne?
Hova tlint az emberszeretet? Hova siillyedt a szerelem, amely Biichner szinpa-
dan csak az 6nfeldldozéasban teljesedhet ki? Kérdések sora, amire sem a drama-
beli Danton, sem Robespierre nem tudja a vélaszt. (Persze hiveik sem.)

1 Georg Biichner: Geschichte eines Genies. Miinchen, 2013, C. H. Beck. - A magyar nyelvii idézetek
Kosztolanyi Dezsé forditdsdban a Georg Biichner dsszes mifvei cimt kotetb6l valok. (Szerkesztette,
az utdészot és a jegyzeteket irta Halasi Zoltan. Budapest, 2001, Osiris Kiadé.)
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~Akoztarsasag fegyvere a rémuralom, a koztarsasag ereje az erény” - mond-
ja ki a szinmtiben Robespierre alaptételét. A legszegényebbek - a sans-culotte-
ok - korében népszerti Hebert és tarsai kivégzése utan kezd6dé cselekményt
a rémuralom (terror) folyamatos miikodése hatarozza meg.? Dantonnak és hi-
veinek, valamint Julidanak és Lucile-nek meg kell halnia, &m néhany hénap
mulva maga Robespierre is koveti 6ket a guillotine-ra vezet6 tton. (Erre Danton
utal is, de ez a szinpadi torténet lezardsa utan torténik meg, ezt a befogadonak
kell tudnia.)’ Latjuk a szinpadon a rémuralom jellegzetességeit, de miaz ,erény”,
ami ezt igazolhatna? A kereszténység ellen lazado, az addigi vallast az Esz is-
tenné kultuszaval helyettesiteni akaro jakobinusokrol nehéz foltételezni, hogy
akar a katolikus, akar a protestans erénytanokat valtoztatas nélkiil magukénak
vallhattak. A dramabeli Robespierre az istentagadast btinnek tekinti (ezzel is
vadolta a , hebertistdkat”), de a kereszténységgel szemben a rémai hagyomany-
hoz akar visszatérni. A gorog és latin szerz6knél is meghatarozo érték a bol-
csesség és igazsagossag erénye, amelyeket Robespierre agy vall magéaénak,
hogy abbdl a sajatjan kiviil minden mas néz6pontot kirekeszt. Onmegtartoztato
és dllhatatos (ebben az értelemben igazi ,puritan”), de a szelidség, békességes-
ség és tlirelem erényei tavol dllnak téle. A vele szembeszall6 Danton ttirelmet-
lennek és onteltnek mindsiti, mert ,,csupdn azért a sanyara 6romért [hirdeti az
erényt], hogy masokat maganal hitvanyabbnak taldljon”.

Robespierre kivalasztottnak tartja magat, aki mindenki méasnal jobban tud-
ja, mi a ,jo”, az ,igaz”. Aki nem ért vele egyet, illetve aki, mint Hebert, majd
Danton, veszélyezteti teljhatalmat, az ,ellenség”.* Anélkiil itél, hogy a vadlott-
nak esélyt adna a maga igazanak védelmére. Hive, Saint-Just azt hirdeti: ,Az
Eszme éppugy elpusztit mindent, ami atjdban all, mint a fizikai térvény.” De
mi ez az ,eszme”? A ,szabadsdg, egyenl6ség, testvériség” eszméje? Az ezek
megvaldsitasara hivatott koztarsasag? E fogalmak azonban nem létezhetnek
a megfélemlités - és megfélemlitettség - viszonyai kozott. Ez volna Biichner
folfogasaban a forradalmi megoldaskisérlet ,igaz” torténete? Altalénosségban
vallott eszmék - egyoldala és diktatorikus folfogasban? Nyomatékot kap a szin-
miiben, hogy a périzsi utca is a terror megvalésitoinak ,lampavasra!” jelszavat
harsogja: mindenkit agyonvernének, akinek van legalabb egy zsebkenddje vagy
nincs lyuk a kabatjan. Hidba mondja néhany asszony: ,A guillotine nem 6rol
lisztet, a hohér nem stit kenyeret.”

2 A girondistdk el6z6 évi kivégzésérsl érdemben nincs sz6. A torténet a jakobinusok kozti
végzetes ellentétekrol szol.

3 Tényként bizonyara ma is benne van a tananyagban és a tankdnyvekben, de a hangstily a for-
radalom mitoszan van, igy eléggé elsikkad.

4 Az otvenes évek fiataljai naponta talalkoztak a belsé ellenség fogalmaval, ha az igy mindsi-
tettekkel szembeni terror nem is vezetett mindig kivégzéshez. - A darabban nem esik sz6 réla,
de a follazadt Vendée val6ban veszélyeztette a jakobinusok uralmat, de jorészt parasztfolke-
16ket februdrban tomeges mészarlasokkal , pacifikaltak”. (Ahogy ezt Victor Hugé 1794 cimt
regényében olvashatjuk.)
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A batorsag mellett (azzal egytitt) a mértékletesség lehetne az az Erény, amely
a jakobinus erkolcsot meghatdrozza, ha ez nem csupan Robespierre tiintetGen
élvezetellenes életformdjara (Danton folfogasaban: igénytelenségére) vonatkoz-
na, hanem politikdjaban is érvényesiilne. Ha masok megértése, mas megkoze-
litési lehet6ségek elfogadasa, a szeretet - keresztény vagy rousseauista - erénye
megérintené. A kunyhok palotava alakitasa lehetne (Biichner folfogasaban) az
az Eszme, amirdl szonokolnak, ha megvalosithatoséga folsejlene. E nélkiil a ,nép-
re”, a szegénységre”, a ,nadragtalanokra” hivatkozas tires sz6lam. A kozpénzek
eltulajdonitdsanak - a szinpadon nem bizonyitott - vadjaval kivégzett Lacroix
képviseld, aki a hadszintérrol a cselekmény idején tért vissza Parizsba, mondja:
A dolog vildgos. Az istentagad6kat meg a ttlz6 forradalmérokat mar vérpad-
ra kiildték; de ezzel a népen vajmi keveset segitettek, az még most is mezitlab
futkos az utcakon, s az arisztokratdk b6éréb6l akar maganak cip6t varrni.” Dan-
ton allaspontja szerint mindegy, hogy ,kinek miben telik 6rome, testekben,
szentképekben, virdgokban vagy jatékszerekben”. De ez a folfogés sem jut tovabb
annal, hogy a szegények szabadon vélaszthatnak a testi élvezet és az imadsag
kozott. Az 6 folfogasdban vallja a szlizesség erényérdl lemondott 1any, Marion:
,En mindég egy vagyok, orokos vagy és orokos kivansag, 5rokos tiiz és rokos
aradat.” Ha nem is ebben a folfogasban, de talan ez inditja a forradalmakat: a pros-
tittci6 okai megérthetok, de kovetkezményei igen tavol dllnak a keresett - fenn-
kolt - erényességtdl.

Robespierre és Danton rovid szinpadi vitajdban az el6bbinek nincs kétsége:
a btint biintetni kell. Marmint azt az istentagadast, azt a hazaarulast, azt az
életélvezetet, amit 6 - Robespierre - annak mindsit.> Danton azonban a szemé-
be vagja: a blint nem lehet kiirtani. Az 6sszetitkozést azonban nem filozofikus
nézetellentétiik valtja ki, hanem az 6nkény logikajabol fakado - kicsinyes - fél-
tékenység: Danton népszertisége Robespierre korlatlan hatalmat veszélyezteti,
el kell tehat vesziteni, mert - ahogy Saint-Just mondja -: ,tegez6dik a sans-cu-
lotte-okkal, grizettek® loholnak utdna”. Abban egyetértenek, hogy a forradalom
még nincs befejezve. Csakhogy Robespierre azt vallja: ,aki félmunkat végez a for-
radalomban, az tulajdon sirjat dssa meg”.” Danton szerint viszont: ,Semmi
okunk sincs, hogy tovéabb 6ldokoljiink.” Noha mintha nem hinne a lelkiisme-
retben, foltdmad a blintudata. A szoveg szerint a letartéztatas lehet6ségének
tudataban az ablaknal 4ll, amikor felesége arra riad, hogy ,,dlmaban” azt kial-
totta: , Fortelmes btinok!” ,Szeptember.” Ismerniink kell a torténelmet, hogy
tudjuk, 1792 szeptemberében az osztrak-porosz seregek ,negyvendranyira”

5 A ,haza védelme” a cselekmény idején nem olyan éget6 kérdés, mint 1792-ben: a francia csa-
patok Belgiumnak harcolnak, és nem sokkal késébb egyik nagy gy6zelmiiket aratjak majd.

6 Sans-cullotte-ok = nadragtalanok, grizettek = konnytvért parizsi munkasndk, varrélanyok.

7 Erre hivatkozik majd Lenin, Sztalin, Rékosi, Kadar. A francia torténelemben tgy igazolodik
a cselekményen kiviil, hogy a ,munkat” a maga médjan - a Gloire szellemében - Napoleon
fejezi be.
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voltak Parizstol, hogy elsoporjék a jakobinusokat. Itt sziikség lehetett a hazafias
aldozatkészség erényére, itt egyértelmd btin volt a hazaarulds, amire Robespi-
erre mar kdzvetlen veszély nélkiil hivatkozik.® Ekkor Danton végigjarta a bor-
tonoket, és az dltala foltiizelt tomeggel - a szinpadi cselekmény idején mar halott
Marat hathatds kozremtikodésével - tizezreket mészaroltatott le. A vérfiird6t
azzal indokoltak, nem maradhat ,bels6 ellenség”™ a fenyegetett varosban. Ez
igazolhatta a terror elkezdését, de - dobbent ra Danton a most ra varé haléllal
szdmolva - a btin hataranak e merész atlépésével artatlanok is aldozatul estek.

,Fortelmes btine” tudatdban a ,mennydoérgé” hangtu népvezér azzal altatja
magat, hogy Robespierre nem meri 6t (és hiveit) letartéztatni. Pedig a véreng-
zések elinditaséval éppen 6 lépte 4t a ,merés” addigi hatarat. Tobbé sem az
erény, sem az irott torvény nem &ll atjaban a hatalmi 6nkény ,szabadsaganak”.
Szabad tobzédasanak. Danton tragikus vétsége, hogy letartdztatasa megaka-
dalyozaséara - egy erttlen beszélgetésen kiviil - nem tesz semmit. Vagy nem
tud semmit se tenni. Az események mozgat6jabdl bolcselked6 szemlélévé valt.
Azistentagadasrol vitazik a szinpadi torténetben vele egyiitt letartéztatott Tho-
mas Paine-nel.’’ Szavai taldn azt sugalljak, hogy ahol tombol a terror, ott az
aldozatok hidba keresik Istent, mert hianya az egyik eleme mindannak a szor-
nytségnek, amit a forradalom elszabaditott. A kivégzések utan csak a remény-
telenség marad a szinpadon. Valészintileg minden lehetséges el6adasban.

Akércsak Robespierre, Danton is maganyos, mert gondolkodasét a rideg Esz
hatarozza meg" Az érzékelés gyonyoriiségének mindenek f6lottiségét vallva
ugy véli, feleségének csak a bérét tapinthatja, a lelke megismerhetetlen titok.
A 1élek indulatoktél mentes nyugalmat keresi. Epikurosz tanitvanyaként'? Dan-
ton elveti a hdzassagot, legfébb értéknek a mestere kertjében kindlkozo barat-
sagot tartja. Schiller patoszéaval teszi hozza: ,,azt mondjak, sirban van nyugalom,
s nyugalom és sir egyet jelent. [...] Te édes sir, ajkad lélekharang, hangod halot-
ti kongatas, kebled a sirdombom, szived a koporsém” - mondja. Rousseau ta-
nitdsa azonban kozbeszol: a rideg Esz helyett megszoélal a Sziv: Danton - Julia
kedvéért - élni szeretne. O és tarsai kivégzése utan a szinpadi torténet két btin-
telen artatlanja kozul Jalia 6ngyilkos lesz, a dacos Lucile - a f6 ellenség, a kirdly
éltetésével - a fejét a guillotine ala hajtja.

8 A francia koztarsasag csapatai sikeresen harcoltak Belgiumban, egyik nagy gy6zelmiik el6tt
alltak.
9 A belsé ellenség Rakosi, majd Kadar szétaranak mindvégig gyakran folhasznalt érve.

10 1794-ben irta Thomas Paine (itt: Payne) Right Man cimi munkéjat, amelyben deista allaspon-
tot képvisel, azaz nem a darabbeli radikélis vallasellenességet. Az viszont elkertilte Biichner
figyelmét, hogy a cselekmény idején régebben fogsdgban volt mar, mert nem szavazta meg
XVI. Lajos halélos itéletét, és emiatt keriilt szembe Robespierre-rel. Viszont egyike volt a
kevés letartoztatottaknak, akit nem végeztek ki.

11 Robespierre érzelmi vilagéra az jellemezd6, hogy habozas nélkiil kiildi guillotine-ra a szavak-
ban szeretett Camille Desmoulins-t.

12 E filozofia nem féktelen kicsapongast hirdetett, mint de Sade mérki, hanem mértékletességet.
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A latin iskoldkban” a negyvenes-6tvenes években nevelkedettek jol érthet-
ték Desmoulins idézett Tacitus-parédiajat:”® ,a véleménynyilvanitas allamelle-
nes btincselekménynek mindsiilt. Innent6l kezdve méar csak egy 1épés valasztott
el attdl, hogy a puszta tekintet, a szomorusag, a részvét, a sohaj, s6t maga a hall-
gatds is blincselekménnyé lényegiiljon at. [...] Ellenforradalmi gaztettnek sza-
mitott, ha valaki a kor bajaira panaszkodott, mert ez annyit jelentett, hogy a kor-
manyt vadolja. [...] Attol lehetett tartani, hogy mar a félelem is biintethetévé
valik. A zsarnokban minden gyantt ébresztett.”™

Robespierre magéra maradva igy vall: Az Emberfia ,vérével valtotta meg
ket, én megvaltom Gket a sajat vériikkel. O vétkessé tette Gket, én magamra
veszem a btint. O a fajdalom gyonyorét élvezte, én a hohér gystrelmét. [...] Hi-
szen az Emberfiat mindny4junkban keresztre feszitik, mindnyéajan véres verej-
tékben gyotrédiink a getszemani kertben.” Csakhogy ez nem ,egy vildgosabb
alom”, hanem a vérpadra kuildotteknek maga a vég. Az Emberfia igazi gy6zel-
me a feltdmadasban val6sult meg: legy6zte a halalt. Ember erre nem lehet képes.
Zavarba ejt6, hogy Biichner a Kazinczy altal sokat emlegetett Sallustius mtive
alapjan példalodzik Catilina homélyos célzatt (mdig ellentmonddasosnak itélt)
Osszeeskiivésével.”” Ez is er6siti azt benyomasunkat, hogy a forradalom csak
amaga ,guillotine-romantikdjat” (Camille Desmoulins) hozta létre, megoldani
semmi lényeges kérdést nem tudott. A szabadsagvagyabol gatlastalan zsarnok-
sag keletkezett. Talan a Parizsban jatszott m( szovetébe épitett német népdalok
utalnak arra, hogy életképes tarsadalmak nem jonnek létre egyik évrél a ma-
sikra. Ahhoz, hogy a ,jo”, az ,igaz” (és a ,szép”), valamint az Igazsag fogalma
kozosségszervezd er6vé, varosi, birodalmi vagy nemzeti identitassa valjék,
nemzedékek egytittélésére és kozos gondjainak folmérésére van sziikség.

Biichner mtive tobb sikon fut szétvéalaszthatatlanul. A mai kozonség nehezen
értheti a francia forradalom gorog-réomai utaldsrendszerére épiilé retorikajat.
Mindazt, amit a jakobinusok kivanatosnak tartottak, a kereszténység el6tti le-
gendak és mitoszok példataranak segitségével képzelték el. Azonosultak annak
szigord - a haza és a kozosség iranti kotelességekre hivatkozo - erénytanaval.
A ,messids” Robespierre példaképe Cato, de nem egyértelmd, hogy a cenzor
vagy Caesar sokkal késébbi ellenfele. Ennek azért nincs kiilondsebb jelentSsége,
mert mindkét Cato konzervativ szellemben védte a rémai koztarsasag alapjanak
tekintett ,régi jo erkolcsoket”. Ehhez hasonl6an Luther, majd Kalvin (protesta-

13 Desmoulins Le Vieux Cordelier cim( szatirikus lapjat gyakran idézte az 1790-es évek magyar
sajtdja.

14 Desmoulins, a forradalom és a koztarsasag egyik el6készitsje 1794 elejére a terror folytatd-
sanak ellenz6i kozé sodrodott: Tacitus-parodiai a konyortelen jakobinus cenziira kijatszasa-
ra szolgaltak.

15 A kérdés Biichner kordban sem volt egyértelmd, de a forradalommitosz virdgzasanak id6-
szakaban Catilina kisérlete inkabb a régi erkolcsok - és a romai koztarsasdg - megmentésére
vonatkozhatott.
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16) re-voluti6ja'® is visszatérést hirdetett az ,,igaz” kereszténységhez, és ez majd
évszazadok alatt hozta létre az 1j ,erények” és eszmények sajatos rendszerét.”
A darabban sem Robespierre, sem Danton nem mondja ki, hogyan lehetne az
éppen megteremtett, de a szegénység kérdésére valaszt nem adé Gj viszonyok
kozott a ,régi jo erkolcsokhoz” visszatérni. A latin hagyomanyérzési szandékot
- rdadasul - csak az iskolazott vezettk érthették, értékei foltamasztasarol az elé-
gedetlen tomegnek sejtelme sem lehet.'® Azt, hogy Danton belefaradt vagy beleunt
a folytonos tetteket (tettrekészséget) kovetel6 forradalmi ongerjesztésbe, nehéz
eldonteni - és a latott el6adasok kiilonboz6 szerepfelfogasai ezt egyaltaldban nem
konnyitik meg. A forradalmi torténet igazi tragédidja az artatlan Julia és Lucile
haléla. Onfelaldozasuk az az erény, amit a darabban senki sem fogalmaz meg.

Pillantsunk vissza az 1928-as budapesti bemutatéra. Kiirti Pal (a Nyugatban)*
a forradalom végs6 abszurditasat latta Saint-Just nagy beszédében. A fordité
Kosztolanyi Dezs6 (mikozben dicsérte a rendez6t) azt kérdezte magatol, mit
érzett az eléadason. Igy valaszolt: ,az emberiség fejjel megy neki a falnak. Azt
(gondolta), hogy a haladas véres bukdacsolés egyik godorbsl a masikba. Azt, hogy
anép éppugy felfalja a forradalmarokat, mint a kirdlyokat. Saint-Just az elmélet
oriiltje, Robespierre egy tombbdl faragott megszallottja eszméinek, Danton ket-
t6s, hasadt személyiség, akit kortarsai ,mennydorgé Jupiternek neveztek, a 1a-
zadas Satanjanak, a nadragtalanok (sansculotte-ok) Mirabeau-janak lattak. En
azt hiszem, hogy a forradalom lirai héstenorja.”

A proletardiktatara hirdet6i a Danton halildbdl a terror sziikségességének
igazolasat hallottak ki. Lukéacs Gyorgy, akinek tanitvanyai hosszt ideig meg-
hataroztak a magyar mitivel6dési politikat, nagyra becsiilte a forradalmarnak
tekintett Buichnert, noha tudta, hogy nemcsak az NDK és a nyugati baloldal,
hanem a nemzeti szocialistdk is 6nigazolast véltek talalni mtiveiben. Ugyanak-
kor sziikségesnek tartotta, hogy mtivét ,megtisztitsak” a pesszimizmustol és
a kételytdl, de ez nem sikertilhetett.

A Madéch Szinhédz 1963. december 20-i bemutatéjan Robespeirre-t - Adam
Ott6 nagyszerti szinészeket folvonultaté rendezésében - a Nemzeti Szinhaz
egykori parttitkara, Gabor Mikl6s jatszotta.” Dantont Bessenyei Ferenc, feleségét

16 A ,re” latin dsszetételekben els6sorban ,vissza, hatra” jelentésti. A ,redigo, restituo” szavak-
ban példéul a régi allapotba visszatérését jelenti.

17 Egyebek kozott a sokat emlegetett protestans etikat.

18 Majd - joval a szinpadi cselekmény utan - Napoleon nemcsak katondival, hanem a ,franci-
akkal” is elhiteti, hogy a ,nemzeti dics6ségben” részesiilés, a Gloire szelleme egyenl6vé,
szabadda és - hdborus koriilmények kozott - testvérré tesz. Ezért érdemes lemondani (baszk,
breton vagy mas) anyanyelviikrél, a meggazdagodasrol, a gy6ztes orszag gondoskodik éte-
litkkrdl, italukrol, ruhajukrol, szallasukrol.

19 Nyugat, 1828. 11. félév, 560-564.

20 Uj Idék, 1828. oktéber 14.

21 Ugy latszik azonban, nem ért ra minden el6adason részt venni, mert a szinlap helyettesét is
megnevezi.
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Tolnay Klari, Camille-t Tordy Géza, Lucille-t Vass Eva alakitotta. (A diszleteket
és jelmezeket a Szinte Gabor-Mialkovszky Erzsébet kett6s tervezte.) A Forra-
dalmi Munkas-Paraszt kormany engedélyével bemutatott Blichner-mt el6adé-
sdnak nézo6térén sokan tiiltek, akiknek az ellenforradalomma mindsitett forra-
dalomban val6 részvétel meghatarozé élménye volt. Az iskolak azonban mar
nekik is azt tanitottdk, hogy a dics6séges ,Nagy Francia Forradalom” (igy irva!)
a ,proletardiktatara” fontos el6zménye. A marxizmus ,szentjeinek” sordban
Marx, Engels, Lenin és Sztalin utdn Robespierre kovetkezett. Ezért volt mellbe-
vago Saint-Just mondata: ,Robespierre, a Vérnek Messidsa, / Az orszag sirjat assa,
egyre dssa, / Magat nem dldozna fel e pogany, / Masok vére hull a Golgotan.”
Ez volt az a pillanat, amikor sokan tgy gondoltak Kadar Janos a magyar Ro-
bespierre. Pedig talan az engedély okai kozott az is szerepelt, hogy Kadar ekkor
mar az ,emberarct szocializmus” Gj h6se akart lenni, s ennek példaképe lehe-
tett (volna) az dldozattd val6é Danton. A néz6k koziil sokan megdobbentek, hogy
az el6adas megkérddjelezte a forradalom - addig kétségbevonhatatlan - mitoszat.
Amiben nemcsak Kédar vagy Nagy Imre tdbora hitt, de azok is, akik 6tvenhatban
Pet6fi marcius tizenotodikéjének orokoseként lazadtak fol.

Kozvetlentil az el6adas utan megjelent - elismeré - kritikajaban Demeter
Imre atugrotta a darab vitathaté kérdéseit.”> A bemutat6 engedélyezését nem
kisebb személyiség védte meg és ,tette helyre”, mint a Népszabadsdg akkori f6-
ideolégusa, Rényi Péter.”® Megallapitotta, az hordozza a tragédiat, hogy Danton-
nak el6relatdsa miatt kell meghalnia. A darab tanulségait ellenmondasosnak
mindsitette, de leszogezte, a szinmii nem tekinthet6 a ,szocialista forradalom
kritikajaként”. Masfél évtizeddel késébb - 1978-ban - a Nemzeti Szinhédz is m-
sorra tlizte a Danton haldlit. (A szinlap kulon kiemelte, hogy a f6szerepeket
Kallai Ferenc és Kédlman Gyorgy jatssza.) Az el6addsban Fekete Sandor a két-
ségbeesés jajkidltasat hallotta.* M6dos Péter azt emelte ki, hogy a rendezé nem
akart igazsagot osztani.> A Katona J6zsef Kamara Szinhdzanak 1993-as bemu-
tatojat nem lattam.* Ezen Dantont Stohl Andrés jatszotta. Rola Marton Laszlo
éppoly kétértelmi elismeréssel irt, mint Toth J6zsef Robespierre-jér6l.” Kiemel-
te, a legemlékezetesebb szinpadi pillanatok Csakanyi Eszternek koszonhetok.
A partpolitikdban ekkor kertilt szembe Fodor Gabor és Orban Viktor. A biralé
az el6adédsban a Fideszen beliili 6sszetitkozés visszatiikroz6dését kereste, s tgy
latta, ,a fasult liberalis értelmiséget lemossak a palyarol az acélos djtechnokra-
tak”. Kosztolanyi forditasat dagdlyosnak és , dekorativnak” mindsitette, és eb-

22  Film, Szinhdz, Muzsika, 1963. december 27.
23 Népszabadsdg, 1964. februér 2.

24 Uj Tiikér, 1978. december 3.

25  Elet és Irodalom, 1979. februar 11.

26 Nem lattam a miskolci (1988), a gy6ri (1990), a nyiregyhazi (1990), a pécsi (2001), a kaposvari
(2005) és kecskeméti (2006) el6adast sem.
27 Szinhdz, 1994. februar 3., 6.
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ben vélte folfedezni a szoveg mélyebb értelmének elsikkadésat. Pedig Biichner
er6sen retorikus német szovege tele van kolt6i asszocidciokkal, s ha Kosztolanyi
ezt a XIX. szdzadi szellemet némileg a sajat koraéra cserélte, az még mindig
sokkal kevésbé idegen a darab és a kor szellemétsl, mint a Vigszinhaz 2013-as
el6adasanak tragarsaga. Igaz, Danton és Robespierre de Sade marki kordban
élt, az utdbbirdl azonban nem Biichner, hanem Peter Weiss irt szindarabot.?®
Biichner papkisasszony menyasszonya nem sajatitotta ki a strassburgi orvos-
tanhallgat6 képzeletét: az erotika nem idegen t6le, de ha a szoveget megfosztjak
emelkedettségétsl, még kevésbé jutunk el az amugy is nehezen értelmezhet6
ellentmondésok befogadasdhoz. Nem szeretnék a megkésett szinikritikus sze-
repébe bonyol6dni, de nem lehet elhallgatni, hogy a Vigszinhazban elhangzot-
tak jelent6s részét nem lehet érteni: a rendkiviil rosszul beszél6 szinészek? hol
motyognak, hol artikulalatlanul tvoltenek. Alfoldi Rébert szinpadéan a felle-
gekben jaro politikusok vasszerkezet(i emelvényekrdél szénokolnak, s ez 56nma-
gaban elvalasztja 6ket a mindennapi gondok kozott €16 néptél akkor is, ha em-
berként Danton és Robespierre is megnyilatkozik a ,f6ldon”. (S6t a forradalmi
erdszak a néz6térrdl is magaval ragad egy aldozatot.)) A végén mar-mar lelkes-
nek hangz6 udvarias taps zarta az ltalam latott el6adast, s fogalmam nem lehet,
hogy a nézdk, koztiik szamos jol 6ltozott didk mit érthetett a latottakbol?

De érthet6-e a szovegben egyértelmt kiabrandultsag, ha csak annyit tudunk
aforradalomrdl, amennyit az iskolakban - torténelmi nagyszertiségét kiemelve
- tanitanak?
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28 Peter Weiss: Marat/Sade. A hosszt ciml darabot el6szor 1963-ban mutattdk be Londonban.
29 Féleg a Dantont alakit6é Stohl Andras és a Robespierre-t megformalé Laszlo Zsolt.
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Ardai lldiko: Rongyszényeg, aggatott sorral (1980, részlet)
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