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Borbandi Gyula (1919-2014) emléRére

1918 és Rov.

Ha a ,bujdosast” és a vele rokon mentalis formédkat mint motivumokat szem-
lézziik a magyar - és annak hatterében az eurdpai - életben és kultaraban, azt
allithatjuk, hogy a Nagy Habortval kezd6dé, tn. ,rovid” XX. szdzad (azért an.,
mert nem tudni, hogy valéban révid-e, mert még valdszintileg nem ért véget)
idevago torténései osszehasonlithatatlanok azokkal, amiket a kordbbi évszaza-
dokban tapasztalhattunk. Ennek oka, mi més lenne, mint az emberi élettér
globalissa valasa, ami azzal jar egyditt, hogy a nemzeti-fajtabeli-vallasi-lokalis
kotottség-kotédés mindinkdbb gyengiil és nemcsak a nagy birodalmakon beliil
(USA, Szovjetuni6), hanem a birodalmak és a foldrészek kozott is. Kordbban
elképzelhetetlen keveredés jott 1étre népek és fajtak kozott, és ir6dnak at folya-
matosan a nemzeti, a nagy- és kiskozosségi kulturélis kédok. Olyan mértéki
migracio, mint ami az els6 vilaghaboru 6ta észlelhets - haboris és gazdasagi
és birodalmi-emancipécios és politikai-ideolégiai okokbdl és nyelvi egységesitd
er6szakbol -, korabban elképzelhetetlen volt, még az 6kori birodalmak esetében
is. Ugyanakkor, ha az elbujdosés és kibujdosas tényei mogott mindig ott kell
érzékelniink a kényszertiség motivacidjat, akkor a kisnemzeti migraciok ajabb
tényei hangstlyosan emlékeztetnek a hajdani nemzetkarakterolégiai vélelmek-
re, amik mindig ennek a kisnemzeti létnek a sériilékenységére, kiszolgéltatott-
sagara konkludéltak. Amikor tehat a XX. szadzadi nyugat-eurépai civilizacio
(amihez magunkat is tartozonak szeretjiik vélni) egzisztencialista vilagképét
meghatarozonak tartjuk, nem feledhetjiik a magunk kisnemzeti specifikumait
sem. Elég csak a minket mindenkinél jobban megnyomorité Trianonra gondol-
ni, hogy az els6 vilaghdboruat kovetéen, a kiabrandult mtivészértelmiségiek
kulturalis migracidjdban (melynek {6 irdnya: Parizs) ne nagyon keresstink ,, buj-
dosd” vagy ,vandor” magyarokat. (Ha akadtak is, korantsem a kulturalis ki-
vancsisag vitte ket messzire.) A kivétel a kivételek kozott: a fiatal Marai.

Alexa Kéroly (1945) irodalomtorténész, az Eletiink cimd folydirat f6szerkesztéie.
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A magyar XX. szazad els¢ felében tehat - ha nem egyforma sullyal is - jelen
van mind a nemzeti sorsproblémaként, mind pedig az eurépai ember egzisz-
tencialis valsagtiineteként nyugtézhat6 ,bujdosas”, ,vandorlas”, ,menekiilés”.
Es ebben a kett6sségben is leképezédik az a dilemma, ami a magyar civilizaciot
Szent Istvan 6ta mindig is megosztotta: mihez igazodjon a nemzet talélési stra-
tégiaja - a tradicio felndvesztett emlékkultuszdhoz inkdbb vagy a kiils6 ajanla-
sokhoz? Az 1. vilaghabor elvesztése és Trianon ebben a kérdésben méig meg-
kertilhetetlen allaspontot fogalmazott meg: Gjrairta Mohdcsot, a legtragikusabb
magyar létszimboélumot és mindent, ami ezzel egytitt jart. A ,bujdos6é magyar”
toposza is Gjra aktualissa valt els6sorban a legnagyobb, nem is olyan régen még
a félonallo allamisdganak tudataban él6, elcsatolt Erdélyben, illetve az onnan
az orszagkozpont felé iranyul6é népvandorlasban. A foldonfutéva valt kisebb-
ségi magyar bujdosonak érezte és vallotta magat. Volt ilyen alnéven publikalo
kolto, jelentek meg konyvek a hiszas években A bujdosé karacsony, Bujdosok
konyve stb. és ,irredenta szinm(i” Bujdos6 lanyok cimmel. Az efféle cimek rend-
re el6bukkannak a II. vildghabort utdni emigransok koreiben is: Bujdoso taltos,
Bujdoso6 reg6sok, akadt lap is Passauban Bujdosé Szemle cimmel. Mert Trianon
a szamunkra nem magaban 4116 esemény a magyar XX. szdzadban - az mintegy
nyitdnya a nemzetpusztulds Gjabb eseménysordnak. Elég hagyatkozni csupan
a koznapi emlékezet megérizte tényekre, ilyenek: a vilaghaborts katonai em-
berveszteségek; a ,kitdntorgas” Amerikaba a szdzadfordul6tol (Kovacs Imre
mar 1938-ban konyvet ir a kivandorlasrol, azaz , a szinpadra vonszolt hejehujis
népszinmiives falu” val6sagarol, hogy azutan 1947-ban maga is kovetni kény-
szeriiljon 6ket. Balazs J6zsef és Oravecz Imre iréi életmtivének egyik f6 témaja
is ez; konkrét népirtasok a Délvidéken és Erdélyben; hadifogsagok - kiilonos
tekintettel a Szovjetuniéra mint a ,népek kohojara”; kitelepitések; ,disszidalas-
hulldam” az 1956-o0s forradalom utan; az attelepiilések , békeidében” Erdélybdl
majd a Vajdasagbdl - tjabban innen tovabb Nyugatra (az utédallamokboél érke-
z6k migraciods torténete persze gy is értelmezhets, mint a nemzetélet centru-
manak er6sodése) stb. Es akkor még nem beszéltiink a ,bels¢ bujdosésrol” - pl.
arrdl, ahogy a ,mez6gazdasag szocialista dtszervezése” és a hagyomanyos élet-
terek szisztematikus és tudatos felszamolasa a hatvanas években szétrombolta
a magyarsag szocidlis (mentélis-morélis) szerkezetét. Fiir Lajos hatalmas tor-
téneti demografiaja, amelynek II. kiadasa 2012-ben jelent meg, a Magyar sors
a Kdrpdt-medencében olyan forrasmti, amelynek ismeretét a mentalitastorténet
és a kulttrmorfologia sem nélkiilozheti.

Nézziink két konyvet a htszas évek elejérd], illetve a harmincasok végérdl,
hogy a bujdosas tipoldgiai kiilonbségeirdl tjabb adalékokhoz jussunk. Nagyon
is egymas mellé nem ill6 munkék ezek, az egyik szerz&jét a nacizmusba hajlé
ideolégiai antiszemitizmus vezéregyéniségének tartjak tjabban és tobben (midta
egyaltalan nem lehet tovabb hallgatni réla), a masik ir6 viszont a II. vildghabora
végén zsidosaga miatt kellett elpusztuljon. Az azonban talan megjegyezhetd,
hogy Tormay Cécile-rél, hiszen persze réla van sz6, szebb nekrolégot nem irt
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senki, mint Szerb Antal, 6 ugye a mésikuk, és éppen a Nyugatban, ahol, mint
legnagyobb szerkeszt6 konkurenciajukat, iroként semmibe vették. A Bujdoso
kényv és az Utas és holdvildg, ez a két konyv.

A bujdosé irond Ronyve

Tormay Cécile mtive - puszta dokumentumértékén és szovegformalé kivalo-
sagan tul - poétikailag rendkiviil izgalmas és motivumtorténetileg is kulcs-
fontossagu alkotas. Naplo és emlékirat szétszedhetetlen szévegkombinacidja,
amelyet a bemutatand6 életanyag egysége és az elbeszélé személyiség kiilonos
- néhol dngerjesztéssel felfokozott - ereje hoz létre. Elbeszél6i vilagképét az
hatdrozza meg, hogy a szovegszervez6dés tudatosan ,réjatszik” a hagyoma-
nyos ,magyar bujdos¢”-,bujdos6é magyar” szerepre, és azt egyesiti a , k6szalo”
(flaneur) tragikus dandizmuséaval meg az életszentség misztikumaval mindig
,hirbe hozhaté” ,tanusagtévs” és a ,hirhoz¢” gorog-romai mitoldgiai el6képé-
vel. J6 ideig arrél sem értesit a szoveg, hogy egyaltalan férfi vagy n6 az elbeszé-
16. ,Ennek a konyvnek maga a sors adta a nevét” - emeli munkajat mar az els6
mondattal torténelem f6l6tti dimenzidkba a szerzé. ,Bujdosé volt olyan idékben,
amikor a halal fenyeget6z6tt a magyar szenvedések minden hangja felett.”
Ugyanakkor azonositja mtivét-vallalasat a végpusztulds allapotaba jutott nem-
zettel. ,Maradjon fenn konyvemben az, ami véliink vész el: egy halalra szant
faj legboldogtalanabb nemzedékének a kinja és becsiilete.” Es az egész konyv
amaga nyolcadfélszaz oldalan képes tartani ezt a hangmagassagot. Bujkalas és
koszéalas, majd menekiilés és rejtézkodés: allando a kettésség a kényszertiség
és onkéntesség pszichdzisa mogott. Alvildgi utazas a haborus vereségbe zuhané
Pest utcain, lakdsbelstiben és kozéleti termeiben, majd a torténet méasodik fe-
lében a févaros kornyéki falvakban, vastatallomasokon, kupékban és udvarhazak
titkos zugaiban. Egyszerre abrazolédik a vilagbol valé kizarédas és a legna-
gyobb nyomortsag redlidi kozé vetettség allapota. A ,magyar bujdosas” hagyo-
manyanak legmélyebb traumatikus élményéhez is tudatosan kapcsolodik a konyv:
a kiismerhetetlen végzet azt valtoztatja bujdosové, aki addig otthon volt, és azok
miatt kell bujdosnia, akik idegenként , bebujdostak”, sunyin szallast kértek, vagy
er6szakkal hoditottak. A haborus veszteség egyben egy orszag agonidja és egy
nemzet széthullasanak - mindennapi események soraban megjelend - torténete,
ezért oly démonikus-végitéletes a szoveg képi vildga. A kod és az es6 a meg-
hatérozo, az 4tlathatatlansag a menekiil6 mozgas terepeként, a mocsar, a nyirok,
alucsok, a hompolygés (viz és tomeg), a tal sotét vagy tulsdgosan rikolté szinek,
a seb és a genny és a biiz... Ez telepedik ra egy ezeréves dllamra. Szdmtalan
mondatot idézhetnénk. ,Nincs hova nézniink vigasztaldsért. A hatarok fel6l
koros-kortil egyre beljebb gytirtizve tédul a foldonfutéva lett magyar élet... Az
utolsé hetek - ir6dik 1919. januér 1-jén, még a Kommiin hatalomra jutasa, valo-
di bujkalasa megkezdése el6tt, Karolyiék orszaglasa idején - magyar élete olyan
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volt, minthogyha egy rothadt viz( katbol akartunk volna felvergédni a napvi-
lagra. Kinlédva hazédtunk felfelé, kétségbeesetten erélkodtiink, hogy kiemel-
jik magunkat a viz békanydlas undoksagai koziil, de hasztalan. A kut falazasa,
mint egy nyirkos kiirts, csak egyre nydlt a fejiink felett...” Es felbukkan Ahas-
vérus képe is. De nem gy, mint az 6rok atonlétre kényszeritett blinds ember
jelképe, hanem egy joval sztikitettebb és politikailag aktualizaltabb jelentésben,
azé a fenyeget6 fajtdjahoz kotott arnyéké, aki mindenhol ott van, és igy suttog
a temetSben a hazéjukért elhalt romaiak, hunok, avarok, ,buzoganyos honfog-
lalok” csontjai folott: ,,ismertelek mindannyiatokat, és taléltelek, mert nekem
nincs hazam és nincs f6ld, amelyért meghalnék...”

Forradalmak hataroR nélRul

Az olvas6 nehezen vonja ki magat Tormay lazbeszédes mondatzuhatagaibdl,
még ha képes is szembesiilni a ,,tanasagtévs” dllitasainak bizonyos kétes kiza-
rolagossagaival, de azért az talan igy is észlelhetd, hogy a széveg szamos ponton
mintha megnyilna olyan histériai irdnyokba és olyan politikai mentélis tarto-
manyok felé, amelyekrél a szerz6 mit sem tudhatott, amik a véletlen szaml&ja-
ra irhatdk, vagy éppen ama szorongat6é hagyomdanyéra, ami a XIX. szdzad eleje
6ta oly erésen athatja a magyar (geopolitikai) helyzetértékelést, és ami tobbszor
is megero6sitést nyert - mondhatni: napjainkig. Csak két dologrol essék sz6 eb-
ben a rovid kitérében. Az egyik az, hogy a kordbbi szdzadokbol megismertek-
hez képest , mésfajta” bujdos6i magatartast is kitermel az els¢ vilaghabort és
az azt kozvetlentil kovet6 id6szak, a mésik: tjabb érveket kap ekkor, majd a ko-
vetkez6 évtizedekben a panszlavizmustol valo rettegés.

Az olvas6 ahogy halad elére a Bujdoso kényvben, s valamelyest tisztdban van
mas korrajzok ismeretével, mind tobb taldlkozasi pontot észlel ezekkel. A Tor-
maytol riadt utalattal emlegetett Visegradi utcai partkézpontroél példaul test-
kozeli beszamolot kapunk Kasséktol (a falszomszédtdl...) és Lengyel Jozseftol,
a serény ifja forradalmartol, a Keleti palyaudvari miliérél Illyéstdl, s a hossza-
hossza Hiivosvolgyi tton talan éppen ugyanazon az éjszakai villamoson cso-
rompol Tormay Cécile (elbeszél6je) az elhagyott és veszélyeztetett csalddi villa
mint Sink6 Ervin ifjd kommunista (mesemonddja) szerelme lakhelye iranyaba.
Ezek persze, meg a tobbi tucatjaval - mondhatni sziikségszert -, véletlenek, dm
az biztosan nem esetlegesség, hogy a Bujdos6 konyv maér a legelején ezt az &l-
litas, suttogja maga elé a semmibe: ,Oroszorszag! Nagy elkarhozott rejtély...”
1918-19-ben - ha fellengz6sen fogalmazunk - a magyar szellem kényszerult
bele Magyarorszagon a bujdoséi 1étbe, a Kommiin bukasa utan viszont azok,
akik ennek a rettenetes esztendének a politikdjat meghataroztdk. Tavozniuk
kellett, s ehhez a tényhez az is hozza teend6, hogy ennek a politikai tarsasdgnak
a meghataroz6 személyiségei idegenbdl is jottek, vagy idegen eszmevilag
kolportérjei voltak. Ekkor vélik az eurdpai politika hatorszagdnak meghataro-
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z06javé az a ,nemzetkozi” és mindig baloldali ,kozeg”, ami a szociolégiai hat-
terét adja a ,hivatdsos forradalmar” (Bib6 Istvan &ltal oly szigortian megitélt)
figurainak. Akiknek a nemzeti elkotelezettség helyett a kozmopolita eszmehit
volt a vezetdjiik, a maga emberfeletti tavlatossagaval olyannyira, hogy sokuk
nemzeti szempontbodl - szarmazas, csalad, név, nyelv, lakhely - hovatovabb
azonosithatatlannd valtak. J6, persze, mondhatjuk, hogy kalandorfélék, kémek,
tigynokok és - régi kozkelet( latinitassal szolva - emisszariusok minden nem-
zetkozi konfliktus idején felbukkannak, Euré6pa hemzsegett téliik a francia for-
radalom éveiben és kozvetleniil utdna, és 1848-49-et kovetden is; nevezhetjiik
pl. Bem apét (az 6rok ,bujdosot” is) hivatasos forradalmarnak, tudjuk, hogy
a régi hdboruk utan is menekiilni és idegenben otthont taldlni kényszeriiltek
sokan, francia tri csalddok Magyarorszagon is, az oroszok német f6ldon, a len-
gyelek Parizstol a torok birodalomig. S ha mar a neve széba kertlt, Veres Sdndor
remek emlékiratdban olvashatjuk az 1860-as évek elejér¢l (ir6dott Londonban
és Bukarestben...) Bemrdl, hogy az ,6reg” két okbol tért at az iszlam hitre: a Szi-
bériatol valo félelem miatt és azért, mert ,0sztonzé a remény: hazajanak eskuidt
ellenségeivel (talan) igy még egyszer megmérk6zhetni” Nem sziikségszerti az
Osszefliggés természetesen az Oroszorszagtol valo szorongas (Szibéria) és az an.
kozmopolita vilagmegvaltok felbukkanasa kozott (noha a XIX. szdzadkozépi
és -végi orosz emigracié anarchistdi kozott komoly neveket talalunk) - ez az
Osszefliggés 1917 utan valt erdssé, és tartott (egyesek elfogultsdgainak legmélyén)
szinte a Szovjetuni6é megsztinéséig, mindaddig, amig az orosz birodalom ut6dja
magat a vilagfelszabaditas vezérének tételezte és hirdette.

Az ,Ny..i Rormanyzésag”

,Szibéria” mélyen benne él a magyar néptudatban. A tavoli..., a titokzatos...,
a hideg..., ahonnan a ,muszka szél” ftj..., a tunguz meteor..., ahova csak eljut-
ni lehet, de vissza mar nemigen..., a hatorszaga egy kiismerhetetlen nacionak,
amelynek ott a laba Eurépa ajtajaban..., mégis mintha valami koziink volna
hozza, nekiink arrdl a tajrol idevandorolt honfoglaléknak... Ha groteszk, ha
szdnalmas: ennek a mitolégiai rémlatomasnak része a ,Pet6fi Barguzinban”
legendarium is, amely masfél szaz évvel utébb is virulens. Es nemcsak kozéleti
bolondéria ez: éppen harminc évvel ezel6tt nyer meg egy nagyszabésu vers-
palyazatot Veress Miklos egy Pet6fi-hommage ciklussal, amelynek 5. darabja
a , Levéltsredék Okatootajéba a Ny.. .-i kormanyzo6sagbol az Urnak 187. eszten-
dejében...” Igy: , A léleknek bar nincs ege, / ......... szallnia. / ......... banya.” Egy
mondas szerint Sztalin két nagy hibat kovetett el: megmutatta az oroszokat
Eurépanak és Eur6pat az oroszoknak. Eurépa mar latta ket a napoleoni haboruk
végoraiban, latta a lengyel és magyar szabadsagkiizdelmek elfojtdjaként, majd
amikor a Balkan, a kontinens ,lagy alteste” felkindlkozott nekik, hogy foglalnak
el a torokok helyét. Mindenesetre a XIX. szadzad szorongé eurépai gondolkodoéi
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mit6l sem féltek jobban, mint attél, hogy a foldrész kozepén egymas szomszéd-
sagaba keriil a két nagy er6, a german és a szlav ,elem”. S a magyar Szibéria-
fébia nem nélkiilozi a bujdosas motivumat sem. Csak egy-két példat nézziink
- napjainkig. Rendkiviil érdekes példaul - poétikailag is - Jokai Mér Benyovszky-
életrajza, a hires kalandor emlékiratanak forditdsa-atirata-kommentarja-to-
vabbképzelése. Jokai mar masfél évtizeddel el6bb A jovd szdzad regényében sok
minden borzadalyt leirt az orosz ,rémrdl”, itt rendkiviil alapos népismereti
beszamolo6t ad errdl a tavoli vilagrol (a konyv harmada Szibéridban jatszodik),
mikdzben a szoveget dthatja a megrendiilés, latva a szdmtizetés-bujdosas eset-
sorat és alakrajzait. ,A szam(izott elkdrhozott” - irjale a , holtak hazarél” besza-
mol6 Dosztojevszkijre emlékezteto allitast. ,Orokre ki van tiltva az emberi tar-
sasagbol, mint egy bélpoklos.” A szam(izott, amikor szokni indul, bujdosé lesz.
Es itt azutdn lehet bujdosni. Felbukkan egy lappangé-rejtezkedé aggastyan
valamelyik hegység mélyén, aki személyiségét feladva egy halott neve alatt él.

Es kossiink ehhez a szalhoz egy valoban nagyon kuriéz bujdosé torténetet,
amit a vidéki-kisvilagi magyar lét- és beszédmod talan legjelesebb megoroki-
t6je irt meg. Eotvos Karoly: Aki 6rokké bujdosott. A magyar realitas és a valos
fantasztikum elegye. 1845-ben a ,linedn” megallitanak egy koldust, aki Bécsbe
igyekszik, atlevele nincs, francidnak mondja magat. Megkotozik, és a lakompaki
(Sopron vm.) triszék elé kertil, ott elmondatjak vele élete torténetét. Onnantol
kezdve, hogy Napoleon visszavonuldsakor orosz fogsagba esett. ,E torténetet
- s ez mar Eotvs - amint a jelenvoltak emlékezetiinkben megtartottak, el fo-
gom mesélni.” Es el is meséli harminchat év torténetét ,keleten” - Szibéria
banyéiban, a kirgiz sivatagon, a kalmiikok kozott, tal az Uralon, le Konstanti-
népolyba, haremben (itt helyrehozhatatlan csonkitast kell elszenvednie, hogy
az eunuchi munkara alkalmassé valjon...), hajon, sivatagban és rabszolgapia-
con stb,, stb. - tobb mint kétszadz oldalon. ,Szemtantk azt allitjak, hogy Henri
arca teljesen hasonl6 volt szent Péter arcahoz, amint az az utols6 vacsorat abra-
zol6 képen festve van.” Es - jusson esziinkbe - hogy az egyik leginkabb szivhez
sz0l6 magyar népmesesorozatban az orszagban vandorl6-bujdosé Krisztus
urunknak ht kisér6je éppen Péter apostol - akit majd erdé6n-mezén-viharban-
ragyogasban tévelyegve, hatalmas voros erny6vel kezében a masik nagy magyar
mesemondo, Mikszath rajzol le véglegesen. Ennek a francia-magyar , 6rok-buj-
dosénak” a torténetében van még egy figyelemre mélté6 mozzanat a hagyoma-
nyos magyar vidéki élet ,tonusaro6l” ,,...én harmadfél év 6ta vagyok Magyar-
orszagon. Voltam koldus, voltam szolga, voltam munkas, beteg és egészséges,
végigjartam az orszagot, taldlkoztam katonéaval, pandurral, biréval, szegénnyel,
gazdaggal, de én t6lem soha senki sem kért Gtlevelet vagy igazolvanyt...” Hat,
ilyen volt a pandtros-dereses-feudalis Magyarorszag. Es az ember, aki olvassa
a keletre sodrédott francia bujdosé bolyongasat Eurépa felé, képtelen lekiizdeni
a benyomast, amelyben alighanem rokon a varmegye vizsgal6dé uraival: mint-
ha Gjrajatsz6dnék a térben a magyarsag 6si utazasa (bujdosasa?) Azsia kozepé-
bél Pannonidba. A ,varmegye” - kell-e mondani? - minden bizonyiték nélkiil
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hitelt ad az cregnek, pénzt adnak 6ssze a szdmadra, és elkisérik a bécsi francia
kovetségre. ,,...és az 6rok bujdosé mégis meglatta Franciaorszagot”. Idegen
a bujdos6 - de a tér magyar, ahol tdmogatést taldl, és magyar a toll, amely ezt
a sorstorténetet megorokiti.

Az els6 vilaghdbora a személyes élmények tomegével mélyiti el a magyar
néplélekben a Szibéria-traumat. Lényegében a nagy habort vesztes csatai ismer-
tetik meg a magyarokat az oroszokkal, akiknek élettere most vélik felfoghatat-
lanul valés mérettivé: a Monarchia peremétél Kamcsatkaig tart. Tobb tizezren
lesznek részesei a tavoli fogsag elképzelhetetlen kalandjainak, szamtizetésnek,
szokésnek, bujdosasnak, vildgkoriili menekiil6 utaknak, végleges elttinésnek.
Jo par naiv emlékirat is fennmarad. Ilyesfélékbol 4ll 6ssze Markovits Rodion
vilagsikert konyve, a Szibériai garnizon. Meg szétszort hiradasok tomege. .. Illyés
ir pl. egy konyvkritikat bizonyos Debreceny Dezs¢ , ottani” verseirdl, aki haza-
érkezvén, hamarosan ifjan meghal. Van Reményiknek egy végtelentil kedves
verse 1917 decemberében: Levél Romanov Miklds polgdrtirshoz Tobolszkba. (Hany
emlékiratban szerepel ez a rettenetes helynév! Itt raboskodik Benyovszky is meg
Dosztojevszkij is.) ,Hol nem les életedre t6r, / Se nyugalmadra etikett; / Hi-
szem, Polgartars, aldod a / Kezet, mely ide segitett.” Véli az artatlan szivl ko-
lozsvari magyar. Mit sem tudva Tobolszkrél, hat még Jekatyerinburgrol (innen
kezd6dik Azsia), hat még az ottani Ipatyev-hazrél, annak is a pincéjérsl... Ham-
vas Béla Karneviljanak f6hése is erre tévelyeg: ,A tajgaban még volt alattam
biztos talaj..., és amit éltem az tényleges élet volt.” Elképeszt6 emberi tarsulasok
bolyonganak ebben a semmiben: ,Harmadnap délutan a karavan elért. Négy
teve, két 6szvér, egy 16, poggyasszal, n6kkel, gyermekekkel. Kilenc férfi koziil
harom kinai, hdrom mongol, egy Laban nevii cseh f6hadnagy, Nizs, perzsa
templomszolga és Vlad, a krimi tatar, volt cari komornyik..., a Bajkal t6 fel6l
jottek.” Wass Albert valamikor a hetvenes években a ,vildgszékelységrol” me-
rengve felidézi Tamas Aron székely legényét félszazaddal elsbbrél, aki ,emigy
cifrdzta honvagyat a szibériai hadifogolytabor megetti pocegodor peremén:
'Draga, j6 Edesanyam, addig-addig monda maga nekiink lassa, hogy j6 mesz-
szire menjetek a haztol, gyerekek, dégotokat végezni, hogy én biza igen nagyon
szotfogadék magéanak.” Hat amikor minapaban Bodor Adam Sinistra korzeté-
ben a végzetes ,tunguz natharél” olvasunk? 1944-ben a budapesti falakon meg-
jelent egy plakat, nyomorult emberekkel megrakott marhavagonok, a hatsé6
fékez6 peronon a Haldl dlldogalt szovjet egyenruhdban, a kocsik oldalan egyet-
len 526 felfestve - Szibéria. Es pontosan ebben az esztendében a Zaszlénk Kony-
vek 1. darabjaként lett olvashaté Radvanyi Kalman: Minket nem lehet kiirtani cim(
regénye, alcime szerint: ,Magyar falu a jenisszeji 6serdében. Egy bujdosé ha-
difogoly nagy magyar élménye. Regény az orszagrendezd magyar lélekrsl.”
Bamulatos kevercse térnek és idédaraboknak, hagyomanynak és lidércnyo-
masnak. Egy magyar katona 1916-ban megszokik az orosz fogsagbdl, és eljut
az irtiszi ,fekete kirgizek” kozé... az 1849-ben kihurcolt magyarok falujiba,
mindez papirra vetédik ,egy régi emlékirat alapjan”. Oh, Volgyfalva! Mint Jokai
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Kintseu-je! Es - bus csattané - hazajéve szegény magyarunk, Szobnal le kell
szalljon a vonatrdl, mert sziil6faluja a szomszédban mér a csehszlovak dllamhoz
tartozik... Es innen, 1944-45-t6] megint Gj fejezet kezd6dik. Innentél kezdve
megtanulando6 lecke az egész vildg szdmara ,Szibéria”. Amit nevezhetiink
Gulagnak is. Egy bizonyos fajta ,civilizaci¢” élettorténete, mondjuk, Doszto-
jevszkij és Szolzsenyicin konyvei kozott, vagy - hazabeszélve - Benyovszky
Moricz és R6zséds Janos emlékirata kozott. (Utobbit Borbandi Gyula adta ki
»szamizdatban” Miinchenben, onnan lappangott haza Nagykanizsara. Ez is
,bujdosé konyv”) Es zarjuk ezt a szakaszt egy bujdosé iré nem bujdosé kony-
vével. Ha tetszik a legsikeresebbel, a leghatasosabbal. A konyv 1926-ban jelent
meg. fréja 1948-ban idegenbe kényszeriil (4gy is mint a Magyar-Szovijet Mtive-
16dési Tarsasag elnoke...), és élete utolso két évtizedében idérél idére honapokig
a déli hatarunkon vérakozik-bujdokol, hogy hazajohessen. Nem johet, legfoljebb
a horgosi csarda hlt helyén merenghet, mint el6dje, Mikes, akinek egyszer
megadatott, hogy ,otthoni hegyeit” legalabb a masik oldalrél meglathassa. Nagy-
szalontai (Roménia) sziiletésti ironk Kamancon hal meg, Jugoszlaviaban, Szer-
biaban, a Vajdasdgban, ahol a huszita bibliat magyar nyelvre forditottak tobb
mint félezer évvel ezel6tt. Zilahy Lajos Két fogoly cimti regénye ma mar felfog-
hatatlan hatédssal volt a hajdani kézolvasokra és mozinézékre. A regény két
szalon futo6 cselekménye koziil most a férfivonalra emlékezziink, Péterére, aki
a frontra kertilve rogton fogsagba esik, és onnan Szibériaba viszik. S mint a to-
bolszki fogolyvaros lakéja, tisztelegve fel-felkdszon egy jol 6rzott haz erkélyén
ttinédve szivaroz6 férfitinak, akir6l mindenki tudja, hogy ¢ az utolsé Romanov.
(E16 emberként mér csak egy évig) A regénynek torténelmileg a legizgalmasabb
vonulata - amellett, hogy a magyar bujdosészimbolikdnak szamos tjrafogal-
mazott elemével él (hadifogsag, szamtizetés, szokés, bujkalas, letelepedés név-
vesztéssel és a polgdri személyiség eltlintetése aran) -, az a folyamat, ahogy a bol-
sevikok gy6zelme utdn szétrobban a lényegében tradicionalisan mtikodo
szamtizetés teljes bels6-kiils6 struktiraja, ahogy a szamos fajta garanciaval biro,
valamelyest civil autonomiat élvez6 fogolyvildg egyik naprol a mésikra a Gulag
alvilagdba zuhan ala. Oda, ahol még a forradalmas kezdet kezdetén az sem dél
el, hogy megsemmisit6 tdborok létestiljenek a régiek helyén vagy (minden 4ron)
~termel6 gazdasagi egységek”. Ki tudna megmondani, hogy a forradalom el6t-
ti hadifogséag rajzdban, azaz a tabor és a kornyezete viszonyanak bemutatasa-
ban, egy mikrotarsadalom abrézolasaban Zilahynal mennyi van ,Dosztojevsz-
kijb&l” és mennyi a korabeli hiraddasokbol, mendemondékbdl, az viszont
nyilvanval6, hogy az Gj szakasz bemutatédsat erételjes, harsany, &m hiteltelennek
éppen nem tlin6 antibolsevista meggy6z6dés hatja at. Mikozben héstink sza-
kallt novesztve hasonul a térhez, a tér sorsa mar éppen a dont6 fordulat felé
mozdul, hiszen: ,titokban egy lepecsételt vasuti kocsi” indul el Svéjcbdl, és raj-
ta Lenin - ,szegletes szatirarc, lapos tatar szemekkel, s benne egy borzalmas
eskii tiize...” Es nemcsak az 6rok allatiasodnak el a bekovetkezd, mindent meg-
enged6 zlirzavarban, hanem némely foglyok is, akik nem birvan tovabb az 4j
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helyzetben a kiszolgéltatottsag retteneteit, atpartolnak a vorosskhoz. Es innen-
t6l a démon, az 6rjongd alvilagi eré uralkodik. Idézi a konyv Merezskovszkijt:
A bolsevizmus a habort holtteste.” Mi meg idézhetjiik Marait, aki egy (utobb
elttint) balti irotél jegyzi meg: , A bolsevizmus az ultimatum, melyet Isten inté-
zett az emberiséghez.”

A Gulag és a vilagforradalom

Ha kézenfekv6, ha nem, még biogréfiailag is adédnak figyelemre mélt6 kapcso-
l6dasok 1918-19 magyar vésznapjainak jellegad6 vezetdi és a ,Szibéria-apoka-
lipszis” kozott. Bar nem éppen stilusos ebben a - legyen szabad vélnem -, nemzeti”
szovegtérben emlegetni 6ket, a nagy habort végéraiban keletr6l Magyarorszégra
érkezé6 ,internacionalistak” meghataroz6 halmazat adjak majd a XX. szdzad
elsé felében egy tujfajta bujdoséi magatartasnak. Ami se nem nemzeti, se nem
értelmiségi-polgari (dekadens, mondjuk, Halal Velencében-kédolast). Ennek
a tarsasagnak az ,internacionalista” nem politikai jelsz6 volt, hanem vilagfor-
malo kiildetés. A személyiség olyan dimenzidba emelése, ahol az feloldédik az
eszmében, elhagyva jozan észt, belatast, moralt, csalddot, nyelvet, hazat. Voltak
persze el6zmények a régi szazadokban - vallasi megszallottaktol civiliza-
ciépusztito idealistakig -, akik 6rok menekiilésben éltek, amig a méaglyan vagy
a Péter-Pal-er6d priccsén, egy fegyencszigeten vagy valahol Tobolszkon tul el
nem csondesedtek. De ilyen nagy szamban, ilyen szervezetten soha és sehol
nem jelentek meg, és ilyen politikai stlyra sehol-soha nem tettek szert. Nem itt
van a helye annak, hogy a legtjabb kori eurépai civilizdcionak (Mit eurépai?
Hat Mexiko, ahol Trockijt..., hat Kambodzsa, ahol egy szovijet teoretikus szerint
Dosztojevszkij Orddgdkje volt a ,kotta”...?), szoval a létrontasnak errdl a ,,sz6-
védményérol” részletesebb beszamolot tartsunk, elég annak jelzése, hogy van
itt egy erételjes ,magyar szal” is. Bar csinjdn a jelz6vel: magyarok voltak, ma-
gyarok lehettek volna, ideig-6rdig Magyarorszagon tevékenykedtek, hol ilyen,
hol amolyan név alatt el6sbukkantak, elttintek, ott voltak-lehettek a vilagpolitika
nyilvanos, de még inkdbb a nyilvanossagtol elzért terepein. Pusztultak és pusz-
titottak, kiszolgaltatottak voltak, és véreskez(i helyi diktatorok. De hogy a , ma-
gyar” jelz6t megérdemelnék... ,A Kommunista Internacionédléban... a vezet6k
valtoztak és valtozhattak, modosulhattak és modosultak a feladatok, a célkitii-
zések, a szervezet tevékenységének modszerei, &m megmasithatatlanul valto-
zatlan maradt a maganélet teljes és tokéletes alarendelése a vilagszervezet vég-
céljanak. Matyas azon kevesek kozosségéhez tartozott, akik kora ifjasaguktol
kezdve lemondtak az emberek megszokott életmoédjarol... Oda ment, ahova
a mozgalom irdnyitotta...” stb. frja a s6gorné, Biré Eugénia Rakosirdl végss
(maga ebbe soha bele nem nyugodott) szamtizetése kapcsan. Es e koré a vilagot
behal6z6 szervezet koré még képzeljiik oda a johiszemt, naiv, elvarazsolt értel-
miségi vagy érdekek vezérelte (karrierista) szimpatizalok tomegeit is. Megfi-

2015 junius

1



12

gyelhet6 - kiilonos tekintettel ennek a tarsasagnak az irodalomhoz is kothet6
alakjaikra -, hogy a sztalinizmus bukdasa utan mily készséggel kezdték foglal-
koztatni a veliik rokonszenvez6 elemzd&ket. Igencsak hektikus ritmusban, min-
dig igazodva a konkrét kelet-eurdpai helyzethez. S6t el6fordult, hogy ezeknek
az idoébdl kittint alakoknak a vizsgdalata aktuédlis rendszerkritika volt, sajatos
- ma mar bizarrnak és alszentnek latszo6 - bizonysagtevés egy rugalmasabb,
ideolégiailag nyitottabb baloldalisag lehet6sége mellett. Elég emliteni a magyar
vonatkozéastak kozott Koestlert és Sinké Ervint. Arrol persze mar ne is beszél-
junk, ahogy megprobaltak némely nehezen tolerdlhaté dolgaikat egy Szolzse-
nyicin magatartasaval vagy Orwell tapasztalataval legitimalni. (Stikosd Mihaly,
de még inkdbb Ungvéri Tamas egy-egy konyve nem kevés - mar nehezen fel-
lelhet6 - informdciéval mutatja be azt a televényt, amelyhez majd oly sok pon-
ton fog kapcsolodni a hatvanas évektol - 1968... - a radikélis eurépai ,libera-
lizmus”) A kommiin utani kiilféldre telepedett mozgalméarok vildgarél a remek
kozépkortorténész, Mélyusz Elemér irt egy mélyenszanté és bamulatosan is-
meretgazdag cikksorozatot Tormay Cécile Napkeletének 1931-es évfolyaméba
A vOros emigraci6” cimmel. Ha lehet egy efféle téma kapcsan ilyet mondani,
akkor allithatjuk: a lehet6ségek hatarpontjaig elfogulatlan beszamolé. S mint
ilyen allando6 osszevetésre kindlkozik azzal, amit az 1849 utani magyar emig-
raciorol tudunk. A lényeg mar ott van az els6 mondatban: ,,Az emigransoknak,
amikor menekiilés kozben atlépték a magyar hatart, nem szorult el a sziviik...
Ok nem a hazat hagytak el. Ezt mar rég megtagadtak...” Jollehet ez a ,hozza-
allas” elhatarolja az 1919-es (meg valamivel késébbi) bolsevik és ,tarsutas” buj-
dosodinkat a korabbiaktél, a hajdani és ez Gjabb bujdosok életkozossége nagyon
is hasonl6: legalabbis, ami a kiils6 er6knek kiszolgaltatott gett6lét nyomasztod
pszichés kovetkezményeit illeti. Persze azért az alapvet6é moralis kiilonbségek-
rol itt se feledkezziink el. Hogyan is irhatta volna le a legvadabb politikai ellen-
tél is akar Kossuthékrol, amit a Moszkvaban egybegytltekrél minden tovabbi
nélkil: ,Kun-bordély”? Félig-meddig a tréfa korébe tartozik egy (valamelyest)
idevag6é Hamvas-adalék. A Bizonyos tekintetben cim kisregénynek dlcazott kései,
érett koru létromlés allegoridjdban érinti ennek az embertipusnak a XX. széza-
dias marionett figurajat, akit ,az érdekes emberként” definial, mint a gengszter,
aterrorista és az aszkéta, aki maga a ,torvénytelen egzisztencia”, aki ,a tarsada-
lombol kifityeg”... ,mint az angolok mondjak: tramp, vagyis hazatlan csavarg6”.
Vagyis és itt kovetkezik egy angolnak latszo sz6, a ,footlandraker”, amely ha a latszat
csal is, nem Hamvas csindlmanya (megvan Shakespeare-nél), a magyaritasa
azonban bizonnyal az 6vé: ,laborszaggereblyézs”. (Az 1971-es Shakespeare Le-
xikon and Quotation Dictionary szerint: ,pedestrian, vagabund” értelmt.) Ham-
vas a maga paradoxonos-relativizal6 beszédmodja egy nevezoére hozza ezeket
a masik polus képviselSivel: az iildoz6t az tildozével, a sintért a kutyaval. Am
amikor az ,111d6z6” szinonimait sorolja, alighanem az 1919 utani magyar torté-
nelem sajatos tabléfigurdira gondolt: kapo, hohér, spicli. (Rakosi ekkortajt Krasz-
nodarban eszi a bujdosék kenyerét.) Hamvas ironikus futaméanak nagyon fon-
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tos szakasza az, amelyben az els¢ vildghaborat kovet6 eurépai intellektualis
migraciérol beszél, mint ,,a modern politikai tildozottekérél” - ahol egyben és
egymassal fasisztak, bolsevikok és kirdlypartiak, Svajcban, Parizsban, Bécsben,
mindenféle néciok. ,Valamennyi intellektudlis csavargé volt, vagyis hazatlan
tramp... Igen bonyolult, sokrétti és gazdag elaljasodas. Tulajdonképpen csak
egyetlenegy szellemi nehézsége van, és ez a kovetkez6: milyen méretti gazsag
igazolasahoz mekkorat kell hazudni.”

Egyetlen irérél azonban nem szabad megfeledkezniink, aki - ha lehet igy
fogalmazni - legjobb idevagé miivei alapjan akar még klasszikusainkkal is
szellemi-mentdlis rokonsagban hozhat6: 6 Lengyel Jozsef. Azokra a ,,szibériai”
novelldi gondoljunk, amelyeket nem terhel semmiféle ideologizalassal, ame-
lyekbdl hidnyzik az ,azért az eszme mégis...” 16zungja, amelyek nélkiiloznek
mindennemi életrajzi motivéciot, azokra, ahol a végtelen erdds tjba szamizott
és egy masféle, de nem ellenséges kisk6zosség peremére szoritott, nevét, mult-
jat, polgari statusat veszitett személyiség 4ll el6ttiink. Ezek a végs6 1étosszege-
zésnek teret ado irasok elhitetik, hogy a teljes emberi kitiresedettségben a 1é-
tezés azonos lehet a mindennapok kisszer rutinjaval, s ennek az elfogadasa
- éppen a tavlatokrol val6 lemondés folytdn, am mindennemt transzcendencia
nélkiil is - sugallhatja a végs6 otthonossag érzetét.

A bujdosé mint ,érzéReny utazd”

Es most lépjiink elére 1937-be, azaz térjiink vissza az Gjabb habora el6tti Ma-
gyarorszaghoz - 1937: ekkor hal meg Tormay Cécile, és ekkor jelenik meg Szerb
Antal legambiciézusabb regénye, az Utas és holdvilig. Szerb Antal mtivét - és ez
se nem dicséret, se nem karhoztatds - nem sok vilagképi elem vagy epikus
technika koti a hagyoményos magyar elbeszéléshez. Hanem - mint ezt néme-
lyik korabeli kritika maliciézusan felrétta neki - sokkal inkdbb a szazadel6
némely nagyhirt francia és német regényéhez (Alain-Fournier és Thomas Mann
mesterdarabjaira gondolhatunk) és - mi tagadas - tobb elemében a kortarsi,
mélylélektani vonzodast, ,tarsasagi” lektlirhoz. (A szazadels reminiszcenci-
akat még fokozhatjuk, ha el6zményként feltételezziik Kosztoldnyi egyik korai
novellajat, fut6 és szenvelg6 ,lelki kalandjat”, A bujdosot. ,Hogyha elmegyek...”,
igy kezdédik. Azutan: ,Evekkel ezel6tt, egy nydron hosszt Gtra indultam. El-
hagyott olasz kisvarosban allapodtam meg... Itten egészen elfeledtem 6nmaga-
mat” stb.) Azért az allithato, hogy az Utas és holdvildg sznobéridja nem tolakodo,
hatdsvaddsz6 motivumai nem harsanyak, Italia-ahitata hiteles, meghitt , kul-
tarszomja” rokonszenves. S még azt is hagyja - érzékeny realizmussal -, hogy
beszivarogjon a regénybe a két haborua kozti id6k (miazmas) levegtje. A mi
,médiuma”, akire az elbeszél6 az életgyonasat rdbizza, a helyét nem lel6, a kon-
venciondlis szerepekkel elégedetlen polgar. Hova bujdoshat az, aki kilép a pol-
gari munkamegosztas szerkezetébdl? A természetbe, a kultaraba, a misztikumba,
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a ,sajat élet” eksztatikusan el6hivott mélyrétegeibe, az immoralitassal érintke-
z6 bizarréridba és a haldlba. Az északi ember Délre. Tudjuk, hogy a modern
eurdpai és amerikai regények azért viszik héseiket Itdliaba, mert ott minden
menekiilési irdny nyitva all. Szerb Antal alakjai sorra élnek ezekkel a sorsval-
tozat-kindlatokkal. ,Gyalog vagott neki a hegyeknek. Kis hegyi falvak kortil
csavargott; a lakossag megnyugtatoéan viselkedett, nem tildozték. Elfogadtak,
mint 6riilt turistat. De ha egy polgarember taldlkozott volna vele... Nem borot-
valkozott mar, és nem mosdott, nem aludt levetkézve, csak menekiilt... A cél
leghalvanyabb gondolatarnya sem bukkant fel tudataban, csak azt tudta, hogy
nincs visszatérés.” ,,...még lejjebb kell mennie, még visszabb, a maltjdba..., neki
haza kell térnie azokhoz, akik nem idegenek. Csakhogy azok... mar régen ha-
lottak.” Asbéth Janos régi regényalakja Velencében taldlja meg bujdosésa (van-
dorlasa, menekiilése, bolyongasa) kulisszait, Szerb Antal h6se Réméban. , Any-
nyi zarandok, bujdos6 és menekiilt ment mar Rémaba a szdzadok folyaman, és
ott annyi minden tortént... tulajdonképpen mindig minden ott torténik... Ne
csindlj semmit. Bizd magad a véletlenre.” Ha sarkitani akarnank, agy is fogal-
mazhatnank, hogy mig a bujdosas régi magyar dokumentumai arrél beszélnek,
hogy a magyar élettérb6l kizarodoé (nemzetéhez elkotelezett) egyénnek miféle
sorsvaltozatokat kindl fol az idegenség, addig ezek az Asbé6th- és Szerb Antal-
téle regények arrol, hogy a bels6 elidegenedettség hogy keresi meg a maga vissz-
hangfalait a térbeli idegenségben.

Végezetiil utaljunk két versre par évvel kés6bbrél. Kommentar nélkiil, csak
bizonysagképpen, hogy miként formalja a régi magyar élet- és beszédmod
egyetlen (barmely?) elemét a torténelem regulazhatatlan indulata. A legna-
gyobb vészek idején.

Babits (mint egy névtelen régi hir- és életmondo.. .): Ezerkilencszdznegyven.
»Mi minden voltd]l mar nekem, édes hazam! / Egész vilag, melyben kedvtelve
utazam... / Meghitt otthon, ahol nyGjtéztam szabadon... / Keménypados bor-
ton és bujdos6-vadon.” Most? ,Varakozva allunk, mint ki némén, hosszan / all
egy kényes strazsan, s vigydz, és nem moccan... / ... Meg ne inogj, népem, tarts
ki nagy strdzsadon, / mert kell a bastya az oml6 vilagban.”

Radnéti: A bujdoso (1944. méjus 9.) ,,Az ablakbol egy hegyre latok, / engem
nem lat a hegy; / buvok, tollambdl vers szivarog, / bar minden egyre megy; /
s latom, de nem tudom, mivégre / e régimodi kegy; / mint hajdan, hold leng most
az égre / s viragot bont a meggy.”

A magyarsagtudomany

Bizonyara sziikségszerti az, hogy egy évtizeddel Trianon utan ir6dik meg az
a mt, amelyet a kortarsak egybehangzoan a ,magyarsagtudomany” megala-
pozodjanak, s6t els6 (szellemtorténeti) mestermtivének tekintenek. Amely mar

akkor felttinést keltett, amikor egy foly6irat (rdadasul egy vidéki szemle) elkezd-
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te folytatdsokban kozolni. Ez a tanulméany Prohaszka Lajos Vindor és bujdoso
cim@ masfél szaz oldalas dolgozata, amely a pécsi Minerva (1932-1935) utan
konyvként is a baranyai megyeszékhelyen jelent meg 1936-ban. A konyv érté-
keit mindenki elismerte, azok is - nem akarkik! -, akik szemléletét vitathatonak
véltek, és - allithatjuk - a konyvecske ma is komoly szellemi kihivas. Aligha vé-
letlen ennek a munkédnak a megsziiletése. A harmincas években vagyunk, és
erre a b6 évtizedre az orszdgvesztés utan nemcsak a nemzetélet valamelyes
(gazdasagi és mentalis) konszolidacidja miatt volt sziikség: ebben az évtizedben
a magyar onismereti diskurzusnak példétlan feler6sodése is bekovetkezett.
Amely ha mélységét taldn nem is, szélességét tekintve mindenképpen feliilmalta
e nemben a kordbbit, az 1850-es éveket, Kemény és E6tvos korszakat is, és ami-
hez hasonléra oly nagy sziikség lett volna 1945 utan. A harom ,bukés utani”
id6szak koziil csak a Trianont kovetSben volt lehetésége a nemzeti szellemnek
aszabad megnyilvanuldsra, s ezzel a lehet6séggel a kortarsak éltek is. Felsorolha-
tatlan azoknak a filozéfusoknak, szakértelmiségeknek, irodalméaroknak a nevei,
akik kulon-kiilon és egytitt - izz6 vitdkban - probaltak megfogalmazni a ma-
gyarsag helyzetét, és kijelolni a nemzet tavlatait ebben a ,Mohacs utani” hely-
zetben: Szab6 Dezs6 és Babits, Szekfti és Horvath Janos, Kerényi és Németh
Laszl6, Thienemann és Zolnai, Hamvas és Pauler, Farkas és Eckhardt, Gombocz
és Magyary, Szerb Antal és Brandestein, Illyés és Fiilep, Karacsony és Gyo6rffy
stb., stb. Ide tartozik az is, hogy ekkorra érnek be azok a nagy dsszefoglaldsok,
amelyek joszerivel ma is nélkiilozhetetlenek (sok évtizedes mell6zésiik utan) s
amelyek az ezeréves magyarsag tudasdnak sszefoglalasai: a historiografiaban
(eredeti értelmében véve a szo6t) ,a Homan-Szekfd”, az irodalomtorténet terén
»~anagy Pintér”, a mtivel6déstorténetben ,a Domanovszky”. S amit talan elsétil
kellett volna emliteni: a négykotetes Magyar fold, magyar faj (Prinz, Bartucz, gr.
Teleki Pal, Cholnoky Jend).

A vandor és a bujdos6 - meg a tobbieR

Prohészka konyvének meglehet6s irodalma van, és ennek ismerete ma mar épp-
oly nélkiilozhetetlen, ha a ,magyarsagtudomany” létjogosultsagarol véleményt
akarunk nyilvanitani, mint maganak az alapmtinek. Ennek kovetkeztében nem
sok értelme volna (s taldn ill6 sem lenne) egy Gjabb értelmezéssel el6hozakodni
- Babits, Hamvas vagy Németh Laszl6 utan. Az 6 értelmezéseik ,lefedik” a lé-
nyeget, talan egyetlen mozzanat marad hangstlyozatlan. Ez pedig - s ebben
Prohaszka szovegtagolasa is megtéveszt6 - jelestil az, hogy a ,népkozosségek
szellemérsl” mondottak nem maradnak nala a german (vandor) és a magyar
(bujdos6) dichotémidn beliil, sz6 sincs a , kizart harmadik” logikai alapelvének
érvényestilésér6l. A vandor és a bujdosé mellé megfogalmazodnak masfajta
torténeti sorskarakterek is - hallatlanul érzékeny észrevételekkel és merész
allitasokkal. Ezek ha b6vebb kifejtéshez jutnak, és odasorolodnak a vandor és
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a bujdoso sorsképlete mellé, némely nemzeti érzelmeibe beagyazottabb biralok
nem koncentraltdk volna kifogasaikat a vélelmezett ,pdngermanizmus” elité-
lésére. A gorogot ,a kifejezével”, a romai-latin sorstipust ,,a szervezével”, a ko-
zépkorit ,,a zarandokkal”, a kozépkorit valté, am egyben tovabborokité spanyolt
»a quijotistaval”, az Gjabb kori franciat , a stilizatorral”, az Gjkori angolt ,,a tele-
pessel”, az olaszt ,,a humanista” histériai képlettel jeloli meg. Erdemes ezek
jellemzésébol kiemeliink egy-egy elemet, és azt a magyarral vagy akér a german-
nal szembesitentink: ennél fogva a kissé valoban mechanikus ,vandor-bujdos6”
szembeallitas eseti merevsége lazulni fog. Ilyen lehetne pl. ha a kozépkori za-
randok képzetét (,mindentitt idegen és mégis otthonos”) egyeztetni probalnank
a mi bujdosonkkal meg a germéanok vandoraval - mennyi van itt és ott a kény-
szer(i izottségbdl, illetve a keresés fausti feladatvéllalasabol. (Egy masik innen
kihtizott szal, a latinitasé, szerves mozzanatként fog majd szerepelni a konyv
vége felé, a magyar életforma jellemzd&inek taglalasakor.)

Prohaszka mtve rendkiviil ,stirti” széveg, nincs lapja, ahol idézni valé mon-
datot, sarkos éllitdsokat ne talalnank. Szamunkra persze azok a legfontosabbak,
amiket a ,bujdos6 magyarrol” ir. Hosszan sorolhatnédnk a leghangstlyosabbnak
szant tételeket. Es az is elmondhaté réluk, hogy egyfelsl 6sszhangban vannak
a magyar kulturalis tapasztalattal, masfel6l magyarazni, értelmezni probaljak
azokat. Egy éallitas pl. az hogy a magyar sors (és lélek) ,rokontalan és magéra
hagyatott”, de az mar értelmezésnek mindésiil, ahogy ez az észlelet béviil: , ez
a mostoha meg nem értés és kitagadottsag az oka, hogy maga sem jutott még
el létének vildgos ontudatara”. A sok fontos megfigyelés kozott mindenképpen
rogziteni kell azt, hogy a magyarsagnak ,nincs mithosza” (eltekintve a lazadé-
tol, az orok ,civodotol”, , Koppanytol”), hogy jellemzi a ,vagy-vagy” kizarola-
gossaga (pl. meg6rz6dott benne a pusztai portydzé kedv, am a sztyeppei rest
almodozas is), de mindenek el6tt és folott ,,a finitizmus™ ,,amely idegenkedik
mindattol, ami problematikus, ami megoldatlan és varakozasra késztetd, viszont
elszéntan a sz(ikos, a biztos, az allando6 felé hiz, és tetté csak ott vélik, ahol a maga
létének jo elhatarolasaban, tgyszolvan koriilsdncoldsaban nyilvanulhat”. Pro-
haszka a torténelem dimenziéiban gondolkodik el a maga szellemttrténeti ka-
tegoridirol és pontosan rogziti, hogy ,a modern Eurépa kialakuldsa magyar
foldon egy katasztrofaktol sujtott kozosséget talalt” - amely kénytelen véde-
lemre berendezkedni, a magyar ,elarvult strazsa” (lasd Babits imént idézett
versét...), ,lelki véd6vonala”, gyeptije mogé kell htizédnia , Kelet ellen, Nyugat
ellen”. ,Ez a magyarsag sorsa immar négy évszazad o6ta. S ebben az 6rokos
hanyattatdsban valt mindinkdbb hontalann4, valéban szellemi bujdoséva’ sajat
hazajaban.” Hosszan idézhetnénk Prohaszkatol olyasféle kulcsfogalmak koré
rendezve a mondatokat, mint ,,az 6rok ellenzékieskedés”, , a fliggetlenség félté-
se”, ,a lelkiség erdsen affektiv jellege”, , az elrendeltetettség hite”, , a realitastol
val6 elszakadés életformdja”, ,,a bésziiltség” és ,a visszavonds” vagy ,a jogi
formalizmus”, azutan egyfel6l valamiféle ,szakralitds” életalakité megléte, mas-
felél ,,a misztika hianya”, vagy: ,a magyarboél éppen az hianyzik, ami az euré-
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pai szellemre altaldban jellemz6: az aktivitas fesziiltsége, szamotvetése és ki-
tartdsa”. Idézhetnénk még hosszan Prohaszka mondatait, de elégedjiunk meg
azzal a summadzattal, amelyben ha van is némi fellengz8sség, targyi megalapo-
zottsaga aligha vonhat6 kétségbe: az a ,,bolcs mérték és harmoénia”, ami a szent
korona eszméjének a varazsa, aminek misztikus korpuszabdl kiszakad a min-
denkori bujdosé, ,az elbujdosottakban is ébren tartja a visszatérés vagyat, és
ugy tekinteti veliik a bujdosast, ahogy népmeséink bujdos6 hései tekintik: mint
megvaltast az atok aldl... A magyarnak ki kell bujdosnia azt az organikus egy-
séget, amelyet a szent korona eszméje szimbolizal és amely - a bujdosas ideje
alatt is, az idegenben és a sotétségben is atfogja 6t, nem ereszti el, hanem agy-
sz6lvdn maga felé vonzza és vilagit neki. Tehat szent bujdosas, mert végiil is
bel6le fakad a megvaltas... Ebbdl érthet6 politikum és koltészet 6rok, szinte el-
valaszthatatlan kapcsolata a magyar kultardban. A koltészet: ez mindig elbuj-
dosas a politikai realitas el6l, de soha ki nem lobogé vagy a nemzettest szent
egysége utan. Ezért joggal mondhatjuk, hogy egész kultarankat ennek a buj-
doso koltészetnek a romantikus szelleme hatarozza meg.” Egy szikarabb érte-
kez6 fennakadhat az ilyesféle mondatok patoszan, egyes terminusok lirai (tehét
némileg ,elasztikus”) jelentésb&vitésein, am a helyzetkijelolés szigorat nem
nehezményezhetjiik: ,,a magyarsag még nem jutott el 1étének vilagos ontuda-
tara”. Nem jutott el mdig sem, és a XX-XXI. szdzad kozérzeti fejleményeit nézve
lehetnek aggalyaink: eljut-e valaha is oda.

Szab6 Dezsd nyomaban

Babits és Féja, Hamvas és Németh Laszlo, Trocsanyi Gyorgy vagy Szerb Antal
reflexi6it tanulményozva latszik igazan az, hogy milyen megrendité provokécio
volt A vdndor és a bujdosé a harmincas évek szellemi Magyarorszagdn. Mennyi-
re nemes, kotelez6en tudomasul veend6 kihivas. Amelybe persze beleszévéd-
nek korébbi felvetések és eszmélkedések is. Igazan és megkertilhetetlentil ter-
mészetesen Szabo Dezs6é gondolatai. Ami minden vélekedést k6zos nevezére
hoz (és ami Hamvas Bélanal mélytl el), az a kor legjobbjai magyarsagképének
tragikus jellege. Egy , bujdos6” mondat Szab6 Dezs6t6l 1934-b6l: A magyarsag
»az idegen sziv(, idegen parancst, idegen célit Magyarorszagon hiaba keres
hazat épit6 eréinek. Meg nem értve, gyanusitva, régalmazva, mell6zve, tizve és
kitarva, elhagyottan és megtorten kell széttantorognia a halal valamelyik at-
jara, hogy megassa onsirjat” Es mar elébb, 1923-ban, Trianon lélekfagyaszté
élményével a mondatok mélyén: a magyarnak ,06rokos éberségre, 6si megtartod
dsztoneinek folytonos haszndlatara volt sziiksége, hogy a mindenféle ellenség
kozt &tmentse magat a holnap szdmara. Mint iz6tt vadkan a bozétban: tigy bujt
meg az Gsi psziché 6sztonei kozt, mert megbizhat6 tanacsot, védelmet, tovabbvive
er6t csak ott talalt.” Ugyaninnen (s mar ,bujdos6 koltészettink” forrdsanal va-
gyunk, Juhasz Ferenc D6zsa-époszét is ide latva): ,A magyar parasztot az irto-
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zatos mult minden tényezd&je arra nevelte, hogy mint réka a fészkét, elrejtse
Osztoneit, érzését, gondolatait, egész valdjat... Csak az volt az 6vé, amit eldugott,
amit elhazudott.” ,Itt - mondja Illyés a Magyarokban kozvetlentil a vilaghdbortu
el6tt - egy nép kirekedt sajat életébdl... A nép eltévedt és vaksagiban agyon-
zGzta magét.” Es idézziink még a hangulatfestés szineinek erésitésére par sort
Karacsony Sandortol ugyanebbdl az évbél (1939-bél), ami egyfeldl ,rajatszas”
Prohaszkéra (még a szévélasztasban is), masfeldl igazodas az - egyetemes -
magyar bujdosé mitolégidhoz: a magyarsag életstratégidjat tragikusan megha-
tarozo ,rettenetes elemi erérol”, a passziv rezitenciarol beszél (szinte Kemény
Zsigmond-i remake-ként). ,Nem egyéb ez, mint a nem-En irtézatos bossztja
azon az En-en, aki a nem-En tudomasulvétele nélkiil, azt nem létezének vélve
vagy tekintve, vagy tartva, akarja 6nmagét kifejteni. Azsia bossztja Eurépan.”
A, komp-orszag” orvosolhatatlan skizofréniaja... ,Nem jo ez (és itt jon a Bach-
korszak Kemény Zsigmondja), még veszedelmes is, mert az id6 eltelhetik a pasz-
sziv rezisztens feje foliil, s akkor az illet6 valoban el is meriil, megsemmisiil,
mint ahogy Azsia népei koziil sokan meg is semmistiltek mar...” A latvany: , A
passziv rezisztens magyar lélek ‘elvermeli’ javait a rekviral6 hatalmak eldl, éren-
nadon lappang, teszi magat, allegériakban beszél vagy hallgat.” Emléksztink
Jokainak, az Eqy bujdoso napldja feljegyz6jének orokérvényti talalatara Az ij fol-
destir legelejérdl, a vilagbol kivonult magyarrél? ,Hanem hat az Ur rendelte,
hogy olyan allatok is legyenek a vildgon, amelyek félig novények.” A 1ét na-
dasaba val6 behtizédas, ha kényszertiség, ha nem, egyet jelent a vegetativ 1ét
akarattalan elfogadédsaval. Ebben a szovegvilagban kell latnunk Prohaszka
konyvét. Aminek korabeli be- és elfogadasarél meg kell elégedniink egy-két
utalassal.

Németh Laszl6 - ,tobbségben”

Németh Laszlonak kulcsszerepe van a - maig kidolgozatlan - Prohaszka-filo-
l6gidban azért, mert nala A vdndor és a bujdosé ismertetése egy tobbszorosen
Osszetett nemzetpolitikai esszésorozat témai kozé illeszkedik. Prohédszka kony-
vére ratalalva érzédik nala az ,,organizator”, az 6rok taborszervezg lelkestiltsége:
Gjabb er6 csatlakozik a hiteles magyar val6sagismeretért inditott mozgalomhoz.
Egyrészt tehét a konyvet a Tanii szellemi kozegébe sorolja (ott latva a Szigetet
is Kerényivel, Prohdszkaval, Gulyas Pallal és Hamvassal), ,ahol” a Magyarsig-
tudomdny cimd lap jelenik meg, s amely az anyagi ellehetetlentilés &dlland6 ve-
szélye ellenére olyan kozremtikodéket koszonthet, mint Bibo és Joo Tibor,
Eckhardt Sandor és Kodaly Zoltan, Szabolcsi Bence és Balint Séndor; masrész-
r6l a magyarsagtudomanyhoz kapcsol6dé mondandoit beleszovi az egyik leg-
fontosabb ideologiai 6sszegezésébe, a fulminans - a , katolikusra” és a ,labancra”
kihegyezett - Szekfli-konyvébe. Ennek elején irja, elitélve Szekfiinek a szam-
tizott Rdkoczirdl irott korai tanulmanyat a most szamunkra is megszivelend6
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mondatot: ,az egész Gjabb magyar torténet - kiils6 és belsé emigréaciok lanco-
lata. Az emigranst egy dolog itéli meg (hanyszor kell majd erre gondolnunk
1945-48 utan...): az az ok, amely miatt hazaja életébdl kizaratott vagy kizaro-
dott... Minden nép vezetd rétegének kiizdenie kell azért, hogy népe sorsat 6
iranyithassa: ez a fej joga a testhez, s akit ez tesz emigranssa, az a természetel-
lenes erészakban hordja feloldozasat.” Németh Laszlot Szekftinek nemcsak
torténetir6i elkotelezettsége haragitotta, hanem hatalmi helyzete is irritalta.
Ennek lehet kovetkezménye, hogy a Szekfli Magyar Szemléje altal organizalt
és kolportalt Mi a magyar? cim@ (koztiink maradjon: ma is letehetetlen) gyfj-
teményt agy allitja be, mint a hatalmi mogottessel is bird, nemzeti sallangokkal
alnokul ékesitett, sunnyog6 ,németes kultarpolitika” termékét. Amely Prohasz-
kat is (mint kimondatlanul az ,Ede megevé ebédem” pamfletjének szerzgjét,
Szabé Dezst6t és a Kisebbségben megfogalmazojat, Németh Laszlo6t is) , kicégérezi”.
Németh L&sz]6 megvédi Prohdszka konyvét, mindenek el6tt a célkeresztbe alli-
tott ,,bujdosot”. Meg a , finitizmust”. Ilyen finom distinkciéval él: ,,...a bujdosast
inkabb magyar 'végzetnek’, mint magyar jellemnek tartom, de ha lehet6ségeink-
re nem is fogadom el, talalonak érzem allapotunkra. A magyar addig bujdosé
csak, amig muszdj, tobbnyire azonban muszdj...” A Mi a magyar? biralata soran
azt is leirja, hogy ,a kotetben 6tszor-hatszor elptifolt Prohdszka tudta leginkabb,
amit e ("hatodfélszaz oldalas’) konyvben kevesen, hogy minden jellegtudomany
(vagy ha tgy tetszik: kultdrmorfolégia) 6sszehasonlité tudomany; ha nincs van-
dor, nincs bujdosé sem”. Kell-e mondani: ennek az allitasnak a ,german veszély”
akkori allapotdban nemcsak szellemtudomanyos jelentése volt...

Németh Laszl6 minden stlyos igazsadga ellenére nem mentes a generacios
és személyes elfogultsagtol, azaz bar vitapozicidja megalapozott Szekflinek
a torténelmi idék tudomaényos rekonstrukcidja soran meg-megmutatkozé izlés-
elfogultsagaival szemben, a Mi a magyar? biralata nem minden pontjan védheto.
Lényegében azért nem, mert a Mi a magyar? nem tekinthet6 rosszindulattan
elfogultnak Prohaszka gondolatkisérletével szemben. Egyfel6l azért, mert a ko-
tetben helyet kaptak Prohaszka allitasaival rokonszenvez6 vélemények is -
Kerecsényi Dezs6é, aki maga is agy észleli, hogy fajtanknak nem sikertilt szu-
verén nemzeti mitol6giat kidolgozni, de féleg Keresztury Dezséé. O egyenesen
- és helyesl6leg - idézi is Prohdszkat a bujdosésrol, a nemzeti elhagyatottsagrol,
a népi maganyrol, az ,utat tévesztettségrél” meditalvan. S6t vallja azt a Szabo
Dezs6 és Németh Laszl6 altal oly erételjesen nyomatékositott (ha tetszik , po-
pulista”, ,kurucos”) véleményt, mely szerint: ,A magyar fejlédés egyik legjel-
lemz6bb tulajdonsaga a mohécsi vész 6ta mind fokozottabb mértékben az, hogy
az orszaglé hatalom s a nemzeti géniuszt 6rz6 és kifejez6 szellem csak egy-egy
szerencsés torténelmi pillanatban taldlkozik. Ezért van a magyar ir6 és gondol-
kod¢ sokkal inkabb bezarva népe vilagaba, mint a nyugat-eurépai. Innen van
talan az is, hogy a magyar onismeret legmélyebb megnyilatkozasai annyira
affektiv természettiek... A magyarsidg onszemlélete nemcsak ma, de mar szaza-
dok ota tiirelmetlen tettvagy és halalos kétségbeesés kozt hullamzik.”
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..viszont Babits

Nyilt vitat Prohaszkéval (s nem nyiltat persze Németh Laszloval) egyediil Babits
Mihaly folytat. Hosszu esszéjének egy-egy eleme a magyar jellemrol ifjukorara
megy vissza, s a szeszélyes szovegszovésben feltételezhetGen szerepe van az
idegenkedésnek Prohédszkatol, amit azonban mintha nem akarna nyiltan meg-
fogalmazni. Vissza-visszatér hozz4, eltéré értéktartalma allitasokat tesz. Egy
bekezdés elején azt irja, hogy ,a magyar nemzetkarakterologia’ legjelent6sebb
elémunkalata”, a végén meg azt: ,baj, hogy a magyar karakterrél irvan, 6 maga
nélkiilozi a magyar realizmust és jozansagot”. Két bekezdéssel lejjebb mar egye-
nesen ilyen ironikus zordsaggal fogalmaz: , A rendszertelenség jobb, mint az
idegen mintara formalt rendszer. A magyar tény elveszti alakjat, s folismerhe-
tetlenné valik, ha oly eszmevazba er6lteted, melyen a ‘made in Germany’ bé-
lyege olvashat6.” Vagy huszonot lappal odébb meg ez all Prohaszka konyvérdl:
~Le kell vele szdmolnom, s alig tudok ellene mondani.” S ime itt a mélyben
lappango6 generacios averzio jele: ,Ahogy olvasom, mintha a sajat (NB. 1913-as!)
gondolataimat latndm torzito tiikorben.” S6t - szimpla észrevétel vagy vad? -
~erésen hatott, kivalt 'szellemtorténészeink’ ifju gardajara, akik maguk is német
igézet alatt allnak...” Paradoxon (és persze tlz6) a mai olvasatban az, hogy
Németh Laszl6ék ugyanagy a lappang6 ,germanizélas” vétkében marasztaljak
el Szekftiéket, ahogy azok Prohdaszkat és az ,ifju gardat”. Ugyanagy - csak
nagyon-nagyon mas értékhangsulyokkal. Babits nagy tapasztalati anyagot moz-
gato és lirai intenciot mozgo6sito, szivarvanylo szovegébdl az mindenesetre ki-
dertil, hogy miben hibaztatjak (6k, Szekftiék - ha igazat sig Németh Laszlénak
a csondes paranoia) Prohdszkat (de féleg - alighanem - Németh LaszI6t, s ha
tudomasa volt egyaltalan r6la: Hamvas Bélat): nem hisz a ,mitosztalan” magyar
karaktervondsaban, nem fogadja el a sommas, az egységes magyarsagra vonat-
koz¢ allitdsokat, nem hisz a nemzetkarakteroldgia terén a szabatossagra torek-
v6 teoretizalasban, ezért nem fogadja el a bujdosé és vandor szembeallitasat
sem, nem hisz sok minden mésban sem - mondhatni elvet mindent, amiben
»lekicsinylést” vél felfedezni, amiben ,szeretetlenséget” érez, amiben ,ellensé-
ges” indulatot gyanit. ,,...minden attdl fiigg, vajjon (Babitsnal: igy!) szeretettel
és beliilrdl vagy pedig kiviilr6l nézem-e a magyart”. Semmi okunk Babits gya-
nujat osztani Prohaszkara (és pldne nem eszmetarsaira) nézve, nekiink a me-
ditacié marad osztalyrésziink és oromteli nyugtdzdsa mindazon érzékletes
megfigyeléseknek, amit a nagy kolt6 és oly miivelt magyar megoszt a magyar
onismeret terepén is korabeli meg kései olvaséival. Pl. a ,,bujdos6 magyar”
babitsi ,,adalékait” (Szar LaszI6 fiait és Salamon kiralyt) vagy a magyar téji gé-
niuszok bekapcsolaséat a hungaroldgia szellemtorténetébe. Meg az efféle tanito-
mesteres mondatok bolcs kedélyességét: , Lehet, hogy a bujdosas a magyar élet
romantikdja. De tiszta romantika azt mondani, hogy a magyar sajat hazajaban
is bujdoso.”
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Trocsanyi, Szerb, Féja

A vindor és a bujdoso bels6 generécios reflexiéibol most tegytink egymas mellé
négyet, jelezvén, hogy ezekben is tetten érhet6 az a fliggetlen gondolkodas,
amely a ,témat magat nézi”, és nem akarja a vitapartnert lehetetlenné tenni
(ebben a hallatlanul kiélez6do6tt, haboru felé hajl6 belpolitikai helyzetben sem),
plane nem politikai denuncidlassal - s amely modort alighanem kovethetet-
lenné-utdnozhatatlanna tette az elmalt haromnegyed évszazad. Trécsanyi
Gyorgy az Orszaggylési Konyvtar igazgatdja (1941-1949), igazabdl: a lelke, a ha-
bort utdn szinte Gjraalapitdja, az elméleti szociol6gia jelese, olyan mtivek szer-
z6je, mint a cimével is sokat mondé Néperd, nemzeterd, dllamerd, egy tobb mint
harmincoldalas birdlatot k6z6l Prohdszka munkajarol - korrekt ismertetés,
okos tovabbgondolas halvany kritikai attittiddel. Raciondlis mérlegelés: , A buj-
doso6 szép és szomort sz6, a magyar mult egy részének szimboéluméaul taldan
alkalmas...”

Szerb Antal, aki a maga konnyen lelkesiil6 médjan kapva kapott a szellem-
torténet Gjdonsagain (ezt persze mindig kell6 6niréniaval egyenstlyozva), Ma-
gyar irodalomtorténetében készséggel asszimilalta A vdndor és a bujdoso ajanla-
sait. Vagy legaldbbis ugyanazon német szellemek biztatasat kovetve hasonlo
vélekedésekre jut, mint Prohaszka. Ot is vonzza pl. a korok pszicholégigjanak
szimbolizaldsa bizonyos emberi magatartdsformékkal (,az udvar ember”),
megejti a ,finitizmus” eszméje meg a zsenik sorsaban tiikr6z6d6 ,nemzeti
eidosz” (a vildgbol kizar6do Bessenyei, Katona, Berzsenyi). Erdemes megnézni
remek portréjat Szenci Molnar Albertrél, a magyar kultara legendas migran-
sarol, akinek ,Eurépa kultirmagassaga és a honi kisszertiségtsl valo tavolsag
kellett” ahhoz, hogy egy kuillonb Magyarorszagért faradozhasson. A reformkor-
tol az 56-os emigracidig hany és hany idegenbe szakadt magyarrél mondhatjuk
el, kozéjiik véve vazlatunk - immar végleg elhallgatott, de sokunktél Gjra meg
Gjra megszolitott - f6hését, Borbandi Gyulat is, hogy: ,Hazamenni a létez6
Magyarorszagba annyit jelentett (volna), mint lemondani az idealis Magyaror-
szagrol.”

A kozeli évtizedekben j6 par eszmetorténeti tanulmany fokuszalt mar a har-
mincas évekre, de nagyon is ideje volna ennek a rendkiviil értékes szellemi
eredményekre juto tarsasag belviszonyainak akar ,regényes” felmérésére, azaz
arra, hogy egy-egy ideoldgiai kihivas hogyan rendezi 4t meg at a vélemények
rendszerét anélkiil, hogy a résztvevék kiilon-kiilon szekértaborokba kénysze-
riilnének. (Akik tudatosan igyekeztek - maig sikeresen - szekértaborokba pro-
vokdlni a magyar szellemi eréket, azok nem sok emlékezetre méltét tettek hozza
a magyar sorskérdésekrdl foly6 diskurzusokhoz.) A Mi a magyar? megjelenésé-
vel (1939) szimbolikusan lezartnak tekinthetjiik azt a szdzéves eszmetorténeti
és politologiai korszakot, amikor - eltekintve 1918-19-t6], majd ennek exportja-
t6l - a vitak oly er6s nemzeti meghatarozottsaguak voltak, hogy lett légyen sz6
a demokracia vagy a liberalizmus, vagy a haladés legmegosztobb problémairol,
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ezeket a kereteket a vitatkozok nem lépték at. Cseppet sem kedvderit6 parhu-
zamként kinalkozik a Mi a magyar most? cim(i konyv 2011-bél... Témanknal
maradva: Németh Laszl6 és Babits, Szekfti és Németh Laszlo, Babits és Szerb
Antal, Németh Laszl6 és Hamvas, Féja és Prohdszka stb., stb. - hany meg hany
eltéré allaspontot fogalmazott meg egymas ellen - és egymas mellett...

Két hangsulyos - és egymasnak homlokegyenest ellentmondé - Prohédszka-
reflexi6hoz még vissza kell térniink e rovid (és kevéssé , szakmai”) kitér6 utan.
Szerb Antal mellett Féja Géza volt az, aki egy magyar irodalomtorténeti szin-
tézis megirdsa soran szembesiilt A vdndor és a bujdoso sajatos onismereti alap-
vetésével. Nem is megirdsa, hanem djrairdsa soran. Amig Szerb Antal rokon-
szenvezd palyatarsi mohosaggal tette magaéva Prohdszka némely gondolatait,
Féja mintha azért adta volna ki Gjra a Régi magyarsigot, hogy Prohaszkéra valo
tekintettel azt némileg atdolgozhassa. Gesztusa mindenesetre irodalom-, s6t
tudoménytorténeti ritkasag: egy irodalomtorténeti szintézis irasa ideoldgiai
vitairat gyanant. Féja konnyen indulatba jov6é ember volt, itt is mar az El6sz6
legelején ,torzképnek”, s6t ,szellemi kartevésnek” itéli Prohaszka munkédjat,
»szanalmasnak és gyarlonak a végs6 szot igényl6 féligazsagait”. Mintha a ma-
gyarsag lenézését olvasna ki A vdndor és a bujdosébol, amely ,, merében kiviilrsl
szemléli a magyarséagot, stilusa és gondolkoddsmoédja a ‘germanizmus’ iskola-
példaja”. Féja ha nem is a legegyszertibb, mindenesetre a legkorrektebb vita-
technikéval kivan élni. Sorra veszi ellenfele f6bb tételeit, és kijelenti, hogy hi-
vatasanak tekinti: egy teljes mtivel valaszol rajuk. Hogy miféle ,vadakra”? PL
ugy véli és nehezményezi, hogy Prohaszka nem tudja méltanyolni a honfoglal6
magyarsag ,eredeti és fejlett keleti kultaréjat, a lelkét”; a lenézés jeleként érté-
keli, hogy Prohészka szerint a magyarsagot nem jellemzi a , hatalmi terjeszke-
dés”; hogy Prohaszka , szemiinkre hdnyja” a ,végtelenség hidnyat”, az 6nallé
,mitol6gidét”, a ,magyar klasszicizmusét”... Az elvadultan acsargé politikai
szekértaborok hianyat ebben a nagyapai idékben oly boldog nosztalgiaval ész-
lel6 kései olvasé pl. nyugtdzhatja, hogy - maér itt, az el6szoban - Féja szinte
ugyanazzal a heviilettel és érveléssel ,veszi védelmébe” Szenci Molnar Albertet,
mint Szerb Antal... Es azt is jolesé érzéssel vehetjiik tudomasul, hogy - ha mar
talan talzottnak is latszik nemzetfélt6 szenvedélye - Féja nem a terméketlen
ellentmondast valasztja, hanem azt, hogy ,hti és megérdemelt képet rajzoljon
a régi magyarsagrol”.

Es persze - Hamvas

Es a sort zarjuk a feltétlen elismerés dokumentuméaval: Hamvas Béla , A magyar
sorstudomany megalapitdsa” cim( frasaval, amely - mint az nala kordntsem
szokatlan - egy szimpla konyvismertetésb6l novesztédik fel nagyszabasu érteke-
zéssé. Hamvasrol tudnival6, hogy sarkosan itélkez6 gondolkodo volt, ha jolnevel-
ten is, de a mindenkori ,vagy-vagy” embere. A vindor és a bujdosot a legnagyobb
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elismerés hangjan méltatja, nemcsak a magyar sorstudomany alapvetéseként
(~a magyar sors megértéséhez az ut ettdl a pillanattél kezdve Prohdszka kony-
vén keresztiil vezet”), hanem: ,meg kell allapitani, hogy itt sok tekintetben
a kulfoldet megel6zték”. Két futé megjegyzés ehhez az idézethez: nem val6szi-
nt, hogy eme utdbbi allitasra Magyarorszdgon 1936-ban lett volna illetékesebb
Hamvas Bélanal (a Févarosi Konyvtar fomunkatarsanal, konyvbeszerz6jénél
és legf6bb olvasoéjanal); és - hagyjuk a ,szekértaborosok” dolgédnak azt eldon-
teni, hogy ,nohat, akkor ki is a jobb magyar: Féja vagy Hamvas (Babits vagy
Németh Laszlo)”... - Hamvas méltatdsa nem els6sorban dicséretének emelke-
dett retorikdja miatt imponédld, noha fontosabbat nem lehetne allitani, mint ezt:
,Prohaszka Lajos e mtivével megvetette egy 1j tudoményos diszciplina: a sors-
tudomany alapjait.” Amit aldhtzunk, ha ideirjuk: ez - ti. ,a magyar sorsrol valé
tudas a mai napig észrevétlentil valt azza, ami: szellemi élettink legfontosabb
tényezgjévé, és a magyar foldon él6 szellemnek els6sorban és mindig ezt és
csakis ezt a kérdést kellett tisztaznia”. S megint , kifelé” sanditva: igy, ilyen (ma-
gyar) foldhoz ragadt médon beszél az egyetemes vildgvalsag teoretikusa, a kar-
nevali létezés globalitasdnak latnoka, az 6shagyomanyok orfikus mélyvilaga-
nak elkotelezettje... Hamvas harom fontos listaba rendezi mondandojat.
Végigveszi a sorstudomany itthoni (csekélynek mondhatoé) el6zményeit; elhe-
lyezi ezt az Gj diszciplinat a szellemtorténetet meghaladé ,,Gj komplex médszer”
felé mozdulé tudomanyos vilagképén beliil, amit 6 valahol a kultarmorfolégia,
az egzisztenciafilozéfia és a fenomenolégia egymast athatd ovezeteiben vél
megfogalmazni; s végiil harmadikként szamba veszi Prohédszka legfontosabb
tételeit. Kiemelve a méltatott mii szerz&jének ,,morfologiai” latasat, a leirt 6ssze-
fuggések organikus egységét. Kozben elmélyiti Prohdszka némely észrevételét,
pl. azt a nyomaszt6 észlelést, hogy a magyarnak nincs sorstudata, egyenesen
azzal magyardzza, hogy azért, mert nincs mitosza. Ehhez tarsul a magyarsag
létforméjanak irrealitdsa - ami nem a bels¢ vilag felé hazodast jelenti, hanem
éppen ellenkezdleg, az snmagunk elsl menekiilést. Es itt jutunk el a leghang-
sulyosabb dicsérethez (amely - magdnmegjegyzés - alighanem a magyarsagnak
a mitoszhoz valo6 titkos kot6dését mégis csak bizonyitja): a magyar sorsot csak
tragikus aspektusbol lehet nézni. Mert ,,a sors kérdései csak a tragikus aspektus
alatt mondjak el onmagukrol a valésagot.” A tragikum ebben az 6sszeftiggés-
ben nem az esztétika tigye, hanem az egzisztencidé. A népek sorstorténetében
kétfajta tragikum létezik: azoké, akiknek az életformaja a klasszikaba emelke-
dett, feloldotta ezt a tragikumot (gorog, francia, olasz), amelyik viszont nem
(német, angol, szlav) - irja Prohdszka és/vagy Hamvas -, ott a sors ,,megold-
hatatlanul elveszett”. Nehéz volna barmit is mondani erre a sarkitott tipolo-
gidra, am ha onmagunk felé fordulunk (,a magyar sors, életforma, magatartds
nem azért sotét és nehéz, mert tragikus, mert hiszen minden sors az, hanem
azért, mert magyar f6ldon az élet sohasem teljesedett klasszikava”), akkor kér-
dés, hogy a magyarsag folyamatosan megglt histériai tragikuma nem , képe-
z6dott-e le” a magyar sorstudatban, és hogy a ,nekiink Mohécs kell” attittidje
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Ardai lldiko: Kigyokosar (1997, flizfavesszd)

nem tobb-e , kodnal”, nem inkabb a mitikus kozosségi onértelmezés dimenzié-
jaba tartozik?

Ha kénytelenek vagyunk is nyitva hagyni a kérdést eme kurtara szabott
teoretikus kitér6 végén, azt mindenképpen le kell sz6gezni, hogy a magyar
sorskérdésekkel folytatott diskurzus lényegében a masodik vilaghdbora vég-
kimenetelével lezarult, ha egy darabig még fel is bukkantak szétszértan ideva-
g6 (modorukban erésen visszafogott) irdsok. A kérdést a hatalom 1948-49-re
végérvényesen ,megvalaszolta”, ahogy elbant a kérdezékkel is. A harom legje-
lesebb gondolkod6, Németh Laszlo, Bib6 Istvan és Hamvas Béla klasszikus
munkai pontosan négy évtizedig vartak az Gjabb megjelenésre, az emigraciéban
sziiletett java mtivek még tovabb. (A Bibo- és a Hamvas-restauracio is az emig-
racioban indult meg a nyolcvanas évek legelején, az Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem remek kiadvéanyaival) Azzal viszont a magyar nemzettudat
soha mar nem fog tudni elszamolni a regnal6 hatalommal, hogy mit veszitett
eme négy évtizedes kényszer(i csond ideje alatt. (Természetesen ama Thomas
Mann-i ,hatalomvédte benséség” a hatvanas-hetvenes évektdl publikalt bizo-
nyos témakorokben a ,nemzeti identitas” problematikajadhoz kothet6 irasokat,
olykor még bizonyos felkésziiltségrél, s6t moralis elkotelezettségrol is halkan
tantiskodva, azonban ezek is zomiikben lenullazédtak a rendszervaltozas utan.)
Ha a zar6édarabot meg kellene jelolni, a legtobben Bibonak az , Eltorzult magyar
alkat, zsakutcas magyar torténelem” cim esszéjét valasztanak, amely - kimon-
datlanul is - a Prohaszka-féle itélkez6 mentalitas jegyében ir6dott, annal azon-
ban sokkal lentebb szarnyalé modorban, feszengve figyelve a napi aktudlpoli-
tikai ,,gyakorlatot”.




