Szilagyi Gyula

LordoR, lovaR és luzereR - az eltlint
egyeniség nyomaban

Az egész egy Marai Sandor idézettel kezd6dott: ,Minden angolban van valami
az Intelligence Service szelleméb6l, amely szerencsésen vegyiil a cambridge-i
és oxfordi szellemmel. [...] Mikor évtized el6tt Egyiptomban jarva egy éjszaka
atvitt a komp a szuezi kanalison, s megérkeztem az akkor is forrong6 Palesztina
foldjére, egy angol hivatalnok, kivel egytitt utaztam Jeruzsalem felé a haléko-
csiban, bizalmatlan kérdésemre, hany darab Tommie vigyaz most az arabok és
a zsidok békéjére a Szent Varosban, természetes hangsullyal, kozonydsen felel-
te: Kilencvennégy. A szdm megdobbentett. Nem kevés? - kérdeztem gyanakodva.
Dehogy - felelte nyugodtan. Ott van még lord Pfomer is. Ez az angol médszer.
Van benne valami rejtélyes. Mi ez az ‘egy-ember-médszer” a tomegek vilagaban?
Mit tud egy ember a népek viharos Atlanti 6cednjan, egyedsiil a sajkaban? Nem
becstili-e tal az angol mddszer az egyéniséget, az értelmet, a gyakorlat, a be-
avatottsag, a partatlansag, az igazsagérzet, a sima tigyesség és emberismeret
modszerét e toltott indulatokkal és toltott bombéakkal zsafolt vilagban? Micso-
da vak bizalom az egyéniségben! Milyen id6szertitlen ez a bizalom! De az an-
golok ragaszkodnak e modszerekhez. Mikor Viktoria még fiatal kiralyné volt,
a bolcs kegyenc, Melbourne lord jelenlétében egy taviratot mutattak neki, mely
a kanadai zavargasokrol adott hirt. Lekiildiink oda szazezer embert - mondta
egy lelkes udvaronc. Minek? - kérdezte Viktoria. Hiszen mar van odalenn egy:
lord Dunham. A vélasz tetszett Melbourne-nek is. J6 angol valasz - morogta
elismerden.” (Egy tr atrakel. Pesti Hirlap, 1938.)

A publicisztika - taldn terjedelmi korlataibél adédéan - kozonségbarat ma-
faj: néhany lendiiletes ceruzavonassal megrajzolja a hatteret, réviden 6sszegzi
a tétmadval kapcsolatos tényanyagot, csoportositja a pro és kontra érveket, aztan
kimondatja veltink a konklaziét. Nem terheli tal a kognitiv apparétust, ugyan-
akkor mélységesen elgondolkodtato. Nos, a fenti idézetet olvasva aligha von-
hatunk le barmilyen kovetkeztetést, viszont néhany - jelentinkben is aktualis
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- kérdést megfogalmazhatunk. Azok az expediciés hadtestekkel felérd lordok
meg az az egy ember ott a sajkdban a népek Atlanti 6cednjan... Valahogy me-
seszertinek latszik az egész. Ugy hangzik, mint egy legenda - torténelmi hat-
térrel. Tavolinak és valoszertitlennek érezziik azt a vilagot. Miért is? Induljunk
ki abbdl, hogy napjaink ,demokratikusan szervez6dé” tarsadalmaiban - a szo-
ciolégusok szerint - sosem torténhet pontosan az, amit valaki akar, ergo mindig
az torténik, amit senki sem akar. Ez a paradox helyzet tartja fenn a nagy kozos-
ség dinamikus egyensulyat. Raaddsul agy tlinik, hogy ez a gigdszi gépezet
(szinte) magatol miikodik. Es itt vet6dik fel a kérdés: egy ilyen spontan funkci-
onélé mechanizmusnak egyéltalan sziiksége van-e az egyéniségre? Van-e ér-
telme annak, hogy sajét értékrendiinkbe kapaszkodva - olykor a vilaggal per-
ben-haragban allva - vallaljuk onmagunkat? Egyéltalan van-e még snmagunk?
Nem sokkal bolcsebb-e betagolédni a szocidlis lecséba, és annak langyos me-
legében élvezni a harmadik ezredév tengernyi 6romét? Mond-e még valamit
nekiink a ,nagy formatuma személyiség” jelz6s szerkezet, vagy csupan jelentés
nélkiili hangsorként értékelhet6? A valaszokat ismeréseim, barataim kozrem-
kodésével, a kollektiv bolcsesség jegyében kerestem. Két hét volt a felkésziilési
id6 - ezalatt mindenki elolvashatta (kotelez6 irodalomként) a széban forgé pub-
likaciot -, aztan kovetkezett a szobeli beszamol6. Mindenki hasznalhatta jegy-
zeteit, és természetesen az alkoholfogyasztas is engedélyezett - mi tSbb, javal-
lott - volt. Kegyes hazigazdaként viselkedtem: a hat jelolt mindegyike jelest
kapott. Csupéan az Egyesiilt Allamokban kutaté orvos baratom e-mailben kiil-
dott valaszat mindsitetem értékelhetetlennek. Feltehet6leg szandékosan értette
télre a kérdéseket. Pimasz és cinikus fiatalember, a nagy Diogenész egyenesagi
leszarmazottja. Rdkbetegekkel foglalkozik, panyokara vetve viseli az életet.
Uzenete r6vid és lakonikus: Az idézetben szerepld jeles brit személyiségek kapcsin a
magyar torténelembdl nekem Dugovics Titusz jutott eszembe. Jokor volt, jo helyen volt
és helyesen cselekedett. Ugyanezt tették a brit birodalmat képuviselé urak is. Dugovics
Titusz az életével fizetett érte. A lordjaid viszont évszdzadokon dt rendre meguisztik.
Csupdn ennyi a kiilonbség eqy angol lord és ey magyar keresztes vitéz életkildtdsai
kozott. A tovabbi beszamolok azért targyszertibbnek bizonyultak. Az id6sebbek
targyszerti emlékezéssel, a fiatalabbak targyszert értetlenkedéssel elemeztek.
Az idézet viszont mindenkinek tetszett. Bar a fiatalabbaknak - a sztori hiteles-
ségét illeten - voltak fenntartdsaik. Mindegy is - zarta le a polémiat egy bol-
csészhallgato kislany -, minden mesébdl tanulhatunk valamit.

Az arcnélRuli ember teremtéstorténete (T. M. — 67 éves torténelemtanar)
Az egyenarcu tarsadalom
A kollektivista tarsadalomszervezd ideologidk alaptétele, hogy kozdsség érdekei mindig

prioritist élveznek az individudlis érdekekkel szemben. Afeldl, hogy mi a kdzdsség érde-
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ke, mindig annak vezetdi hatiroznak. Vezéri ambicickkal , megdldott” vezetdk (a nép
vezérei) raaddsul azt is elvdrjdk, hogy seregiik tagjai érzelmileg is azonosuljanak az dl-
taluk deklardlt érdekekkel. A seregnek ilyenkor nem sok vilasztisa van: a nagy testvér
szigorti és figyeld szemii bizalmi emberei idejekorin csendre intik a renitenseket. Ez
persze nem megy magdtol. Merthogy azt konnyii elfogadtatni az alattvaldkkal, hogy aki
nem lép egyszerre, annak — jo esetben — répaleves jut rétes helyett, de a homo sapienst
vezérld programok feliilirdsa finomabb eszkdzoket igényel. Elsésorban azért, mert egy
valodi totalitdrius rendszer nem elégszik meg azzal, hogy a sokasig egyszerre lép és
azonos irdnyba menetel. Azt persze kénytelen elfogadni, hogy a tomeget alkoto ember-
szabdstiak testmérete sokféle lehet: vannak kozéttiik magasak és sovinyak, vannak
kdpcdsek és pocakosak, tovdbbd dregek és ifjabbak is. De azzal nem tud kibékiilni, hogy
az arca mindegyiknek kiilonbozd, sét mindenkinek mds a tekintete. Még akkor is, ha
mindegyikiikbdl sugdrzik a bizakodds és igyekeznek acélosan nézni. Ez a kiilonbozdség
pedig felesleges is, veszélyes is. Mert a kollektivista allamnak olyan egyéniségekre van
sztiksége, akik mindenki mdstol kiilonboznek, csak eqymdsra hasonlitanak. De arra na-
gyon. Igy alakult ki az eqyenarcii tarsadalom. Amennyiben egy csoport minden tagjinak
ugyanolyan az arca, a csoport arcnélkiilivé valik. Az ilyen arc egyenruhaként funkciondl:
mindenki ugyanazt viseli. Csupdn arra szolgdl, hogy segitsen elkiiloniteni a koziiliink
valdkat és az ellenségeket. Igy konnyebben kezelhetd a vildg: aki arcinak meg6rzésén
iparkodik, az ha még nem is ellenség, igen kénnyen azza lehet.

A ,Tiszta nyelvért” akcio

Az egyenarcii egyedekre épiild tirsadalomszerkezet stabilizaldsa (mai széhaszndlattal:
bebetonozdsa) felé tett mdsodik 1épést a nyelvtisztitds folyamatinak elinditdsa jelenti.
Logikus project: az egyenarcii alattvaloknak egyennyelven kell kommunikdlniuk. Ez el-
mélyiti és markdansabbd teszi az egyen arcvondsokat. Ezzel egyidejiileg kell megoldani
az individualizmus dekadens korszakdt idéz6 szavak, szofordulatok kizdrdsat verbalis
készletiinkbdl. Leginkdbb célravezetd eszkoznek a mindennapi érintkezésben hasznalt
megszolitdsok uniformizaldsa tiinik. Az ur, ill. uram megszolitds eredetileg a feudalista
agrarvildgbol maradt vank: a kétpolusii tarsadalom akkoriban urakbol és parasztokbdl
dllt. A szereposztds nem igényel kiilondsebb magyarazatot: az uraknak birtoka volt, és
parancsoltak, a parasztnak nem volt birtoka, és végrehajtotta a parancsokat. A késobb
megsziiletett polgdrsdg tagjai is tirnak mindsiiltek, nekik ugyan nem volt birtokuk, vi-
szont volt tanult mesterségiik, és/vagy komoly szellemi tékével rendelkeztek. Az iparo-
sodds kezdeti szakaszdban mindkettd elengedhetetlennek bizonyult. A polgdri tarsadalom
hierarchidjanak kialakuldsdval aztin megsziilettek a tekintetes, nagysdigos, méltosagos,
ill. kegyelmes tir titulusok és persze ezek ndnemti megfeleldi is. Ezek a — személyi kiilon-
bozdségeket sugallo — kommunikativ fordulatok a legkevésbé sem szolgadltik az egyenarci
tarsadalom érdekeit. [gy aztdn az autoném létformdra, cselekvési és szemléletbeli szabad-
sagra utalo ,1ir” kéznyelvi formuldt, a linguisztikai purgdlo project kiteljesedésével fel-
vdltotta az elvtdrs, ill. elvtdrsnd megszolitds. Ez természetes: a kdzds arcot viseld kdzds-
séq tagjainak elvei is kozdsek. A késébbiekben a nyelvtisztitds el0rehaladtdval kikopott
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mindennapi szohaszndlatunkbdl a ,,nyugalmazott” melléknév is. Ugyanis e jelz6nek csak
akkor van értelme, ha utdna tessziik a jelzett szot is: nyugalmazott asztalosmester, nyu-
galmazott févadisz stb. Csakhogy a muiltbéli hierarchidban elfoglalt pozicid ilyen formd-
ban torténd emlegetésének van egy furcsa, személyes érzelmi kitédést kifejezd, nosztal-
gikus jelentéstartalma. Mint amikor a karosszékben 1ildogélé nagypapa a ,1égi szép
id6kre” emlékezik. Az ilyen muiltba révedd tiinddés pedig kockdzatot jelent: az egyetlen
igaz 1t megkérddjelezésének kockazatdt. Az ellentmondast feloldando, az aktiv munkdtol
visszavonultak tdrsadalmi rétegét — a kordabbi szakma, munka, hivatds emlitése nélkiil
- eqyszertien a ,,nyugdijas” szoval jeléljiik. Szerencsés vdlasztis: egyszerre fonév és
melléknév, eqyardnt utal a tarsadalmi statusra, és a jovedelemforrasra. Emellett valami-
lyen sirig tarto, visszafordithatatlan véglegességet is sugall. Nem véletleniil: az arcukban,
nyelviikben és elveikben kizds alattvalok tarsadalma konnyen irdnyithato volt, és orokke-
valonak latszott. Mégsem lett az. Az egyenarcok mogott — ahogy falrepedésekben gyoke-
ret ereszt a vadfii - lassan megsziilettek az elsé eretnek gondolatok. Mert mindig voltak
Orz0k, akik vigydztak a strazsan.

Egy nagyvarosi legenda a megbéRélésrol

Az 1956-0s forradalom utévédharcaiban a Magyar Nemzeti Mtazeum Afrika-
gyljteménye megsemmisiilt. A gytjtemény pétlasara ,partunk és dllamunk”
1963-ban vadédszexpediciot kiildott ki a fekete kontinensre. A szervezémunka
kozel masfél évet vett igénybe, els6sorban a személyi kérdések megvitatdsa
okozott bonyodalmakat. Tobbek kozott a politikai bizottsag munkas-paraszt
szarmazasu tagjai belbiztonsagi kérdésként vetették fel, hogy az 6tvenes évek-
ben kitelepitett veszélyes osztdlyidegen - egy grof! - goly6s fegyver hasznala-
tara kapjon engedélyt. Még ha csak kiilfoldon, még ha csak ideiglenesen is.
Kédar Janos maga is vaddszember volt, érdekldéssel olvasta Széchenyi vadasz-
onéletrajzat (Ahogy elkezd6dott, Unnepnapok), és ,meggydzte” a bizottsag
tagjait, hogy az egykori grof helyismerete, kapcsolatai, tapasztalatai nélkiil az
expedicié eredményessége nem biztosithaté. Igy keriilt Széchenyi Zsigmond
Afrikaba az allam vendégeként. Aztan a sikerrel teljesitett kiildetést lezarva
- a Parlamentben rendezett oldott hangulata fogadason - Kadar elvtars Szé-
chenyi groffal is szoba ereszkedett.

- Mondja Széchenyi ur, 6n tulajdonképpen miért nem ment el 56-ban nyu-
gatra, mikor a hatarok nyitva alltak, s aki tgy gondolta, az nehézség nélkiil
tavozhatott?

- Az ugy volt fétitkar iir, hogy a Zsigmond még csak ment volna, de a Szé-
chenyinek maradnia kellett.

J6 magyar vélasz. Egy arcat meg6rz6 magyar lord torténelmileg hitelesitett
valasza.
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A RitUntetett paripa (5z. E. 30 éves szocioldgus)

A szocializdcios folyamatok tdarsadalmi (értsd: hatalmi) befolydsoldsinak igényét - ,az
iskolaiigy politikum és mindig az is marad” kijelentésével - el6szor Mdria Terézia fogal-
mazta meg. Két évszazaddal késébb Nyikolaj Ivanovics Buharin ezt az igényt (némileg
kiterjesztve) ,a gyermek nem a sziil6ké, hanem a tarsadalomé, amelybe sziiletett” tézi-
sében foglalta dssze. Rosszul hangzik. Pedig az 1937-ben druloként kivégzett kommunis-
ta teoretikus nem mondott semmi vijat: az dllam mindenkor arra torekedett, hogy lojdlis
alattvalokat neveljen, akik az aktudlis hatalmi viszonyok megkérddjelezésének lehetdségét
az 6rdog alternativdjanak tekintik. A XX. szdzad kezdetéig e feladat megolddsaban az
iskola és templom kapott kulcsszerepet. E két szocializicios dgens — eqymis hatékonysa-
gadt kolcsondsen erdsitve — gondoskodott a relative miivelt és erkilcseiben relative szildrd
utdanpotlisrol. Ebben a zdrt tdrsadalomszerkezetben igen kis kereslet mutatkozott az on-
dllo értékrend szerint gondolkozo és cselekvd egqyéniségek irdnt, a csekély sziikségletet az
arisztokrata csalddok gyermekei bdségesen kielégitették. A mdsodik vildaghdbori utian az
Eurdpa keleti felében kialakulo proletardiktatiirik pedig Buharin elvtdrsunk tézisét ko-
vetve szervezték meg a szocializdcios folyamatot. Az ,1ij ember kovdcsai” mdr korai
gyermekkorban gondozisba vették a leendd alattvalokat, szildrd alapot teremtve a part-
szerti gondolkodds késébbi kialakitdsdhoz. Hazai kdzoktatdsunk 1950-85 kozott hasznalt
dltaldnos iskolai tankonyveiben egyértelmiien felismerhetdk a proletirdiktatiira irdnti
bizalom megteremtésére iranyulo manipulativ szandékok. Nézziik csak: dltalanos iskola,
mdsodik osztdlyos olvasokényv 1953-bol. EQy versike:

Sej, kora reggel délelott
Acsoljdk a hdztet6t.

Fenn a tetén a cserepes
Rakja mdr a cserepet

Fiistol a kémény, kész a hdz.
Latogass meg, kispajtds!

Deriis, optimizmust sugdrzo tartalom, lendiiletes, dinamikus forma, harci induldokra
emlékeztetd ritmus. Mérnoki pontossiggal dsszecsiszolt, fiilbemdszo rimek. Kézzelfog-
hato kozelségbe keriilt, napfényes jovokép. A gyermeki elmék birtokbavételére szolgalo
eszkoztar mintadarabja. Apdm szerint még dallama is volt, olvasdsora el6tt az egész
osztily énekelte. A tarsadalmi tulajdonba vett gyermekek reggeli imdjaként. A kovetkezo
tanévben pedig - egy gydrlatogatdsrol szolo olvasmdany — mdr e szép jovd eléréséhez
kivdnatos viselkedésmintikat is megrajzolja. A ldtogatds végén a gyerekek végigjdrjik
a gépmiihelyt is, ahol ,a szerszdmgépet ledllito sziirkekdpenyes férfi csendesen mondja:
nagyon szégyellném, ha azt mondandk rélam, hogy nem pontos a munkdm. Hdrom
kormanykitiintetésem van”. Az elsédleges didaktikai cél mégétt mar jol kirajzolodnak az
adott iddszakban (1968-82) idedlisnak tekintett munkavdllaloi tulajdonsdigok, és a hattér-
ben felsejlik a josigos és igazsdgos kormdny — lasd még: Mtyds kirdly - képe is. A hdrom
kitiintetéssel jutalmazott munkds sziirke (csak semmi egyénieskedés), csendes (csak sem-
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mi hangoskodds) és pontos. Eszményi alattvald, a népvezérek dlma. Nem vagy egyediil
- tizeni az olvasmdny a 9-10 éves iskoldsoknak - kormanyunk szereti az ilyen dolgozdkat,
figyelemmel kiséri munkdjukat. Ha ilyen leszel, kitiintetést kapsz - folytatodik az iizenet
-, s a gyaniitlan kolykok akkoriban el is hitték. Politologia vizsgdmra késziilve olvasgattam
ezeket a tankonyveket, a termelési meséket elnézden megmosolyogtam, Szerszamgépes
Sziirke Joska torténetétdl viszont veszélyérzetem jelzett, de képtelen voltam megfogal-
mazni, hogy miért. Csak két nap miilva kaptam vdlaszt. Szokatlan koriilmények kozott
és teljesen vdratlanul. Addig nem tudtam szabadulni téle: ahdnyszor csak eszembe jutott
émelyegni kezdtem, és a gyomrom is liiktetett. A hétvégén, kedvesem alfoldi tanydjin
birkapdorkdltet foztiink. Helybéli reg bardatunk — Anti bacsi — a faluban birkdt vagott, téle
kaptuk a hiist, a pénzt sértédotten visszautasitotta, az ebédmeghivist is csak 1igy fogad-
ta el, hogy akkor & lesz a szakdcs. Borospohdrral kezében iilddgélt a tiiz mellett, néha
megrdzta a bogricsot, és nagyokat hallgatott. Péterrel kozelgd vizsgamrdl beszélgettiink,
persze a gydrldtogatdsos olvasmdny is szoba keriilt, nem értette mi bajom van, hiszen
Szersziamgépes Sziirke Joska alapjaban véve egy pozitiv figura. Ezek a tulajdonsdgok —
magyardzta — a mai munkaerdpiacon is nagyon keresettek, csak sajnos hidnycikknek
szamitanak. El akartam mondani, hogy éppen e parinyi igazsig mogeé rejtett — és ki sem
mondott — vildgnagy hazugsdgtdl oly iszonyiian veszélyes ez a mese, de meggydzhetet-
lennek latszott. Megint dobolni kezdett a gyomrom, 1igy éreztem, mindjdrt rosszul leszek.
Anti bdcsi kozben fit dobott a tiizre, levette a bogricsrol a feddt, beleszagolt a gbzbe,
aztdn hozzdm fordult: Nem értem, Esztike, miért bantja maga folyton azt a Joskdt. En
ugyan nem hallottam rola, de nem lehetett az rossz ember. Békés is volt, szerény is volt,
meg a dolgat is értette. Ha nekem egy ilyen lovam lenne, 1uigy bannék vele, mint a himes
tojdssal. Nem adndm el semmi pénzért. Senkinek. Es bizony én is kitiintetném. Akdr
hetente hdromszor is. Péter elnevette magit. A gyomromban megsziint a dobolds.

Az els6 vilaghdborut megjart apak azzal a tandccsal bucsaztattak a kovet-
kez6 habortuban harcba kiildott fiaikat, hogy ,ne feledd: amig nincs baj, ugyan-
azt kell tenni, amit a tobbiek, ha pedig baj van, akkor sosem szabad ugyanazt
csinalni”. Nem tudjuk hany fiatal életét mentette meg az atyai intelem, de a ma-
sodik haborut kovet6 évek arra tanitanak, hogy a baj rendszerint éppen abbdl
szarmazik, hogy tul sokdig teszi mindenki azt, amit a tobbiek. Egyebek kozott
ebben érhet6 tetten a tobbtényezds szocializacids folyamatot helyettesit6 soro-
zatgyéartas kontraproduktiv hatasa. Ugyanis nem csak arrél van szo, hogy egy
szigoruan ellenérzott diktataraban veszélyes lehet az ,eretnek” gondolatok
kimondésa. Az igazi problémat az jelenti, hogy az arcnélkiili ember masodik-
harmadik generacidja, ha akar, sem tud mar non-konform médon gondolkodni.
Kognitiv funkciéi mar a korai életszakaszban tugy specifikdlédtak, hogy csak
a kincstari tizeneteket képes felfogni, az ennek ellentmondé jelenségeket, folya-
matokat nem érzékeli, ill. ha érzékeli is, értelmezni képtelen. Az ilyen sokasag-
bol szervez6dé tarsadalom bels6 , rendje” némi szigorral még csak biztosithato,
de a kiviilrél érkez6, a ,hatdrokon atszivargé” Gj eszmékkel, értékrendszerekkel
szemben védtelen.
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A lUzereR szazada és a rejt6zR6d6 zenekRar — (Sz. G. 39 éves tanarnd)

Az autoném médon cselekvd és gondolkodo egyéniségek dllamositisinak folyamatit és
az utdanpotlds gydrtdstechnologidjat megismerve, én mindennapjainkrol fogok beszélni.
Merthogy szabadnak mondott és korldtlan lehetdségeket igérd jeleniinket szemiigyre véve
megkockdztatom azt az dllitdst, hogy az egyenarci ember elddllitasait szolgalo futdszalag
minden eddiginél nagyobb kapacitdssal miikodik, szildrd biztonsdgot és lényegesen na-
gyobb profitot biztositva a gydrtésor miikddtetdinek. A Nagy Kombindt békességet és
jolétet teremt, ebbdl pedig mindenki részesedik. Ugyesen csindlta. A XIX. szdzad elsé
felében még gyiiloletes ellenségnek tekintett téke, figyelemre mélto taldlékonysiggal te-
remtett harmonidt a kibékithetetlennek latszo ellentétek vildgaban. A klasszikus kapitaliz-
mus elsd évtizedeiben egyszerti volt a felillds: a tékés — profitjanak névelése érdekében
— a lehetd legalacsonyabb bért fizette munkavdllaldinak. Ok pedig emberi médon akartak
élni, ezért az elérhetd legnagyobb bért kivantdk kipréselni , kizsiakmanyoldiktol”. A folya-
matos osztilyharc viszont destabilizdlta a gazdasdgi kornyezetet, veszélyeztetve a villal-
kozds jovedelmezdségét. A megolddst a profitszerzés mechanizmusdnak dtalakitdsa jelen-
tette. A globalizdlodott nagytdke vilagaban mdr nem a munkavdllalo, hanem a fogyaszto
termel profitot. Persze nem magdnak. Az 1ij programban a hangszerelés is viltozott: el-
halkultak a harcba szolito trombitdk, deriis vilagunk szelid békéjében a lagy hangzdsii
pengetdsok viszik a fészolamot. ,, Nem éhbérért dolgoztatunk mdr, bardtom, nem vagyunk
mi haramidk. Es mdr te sem vagy melds — még kevésbé proli. Bérmunkds vagy, én meg
tulajdonos. EQy csaldd vagyunk: én termelek, te pedig vdsdrolsz. Nem attol vagyok gaz-
dag, hogy neked nem telik télikabdtra. Az én bankszamldam akkor lesz kdvérebb, ha min-
den szezonban két télikabdtot veszel. Meg a feleséged is. A lanyod kapjon egy 1j sport-
cipét, a fiad meg eqy mdsik mobilt. Lazits egy kicsit: lepd meg magad te is valamivel, és
engedd, hogy eldrasszon az 6rom. Neked sem jo, ha kilogsz a sorbol. Ne légy madr oly
megatalkodottan renitens! Hiszen feleséged kollégdi, gyermekeid osztdlytdrsai mdr régen
1j kabdtban jarnak, hatodik generdciés mobilon beszélik meg a semmit, a tieidre meg
rdaszdarad a gagyi. Hdt iqy viselkedne egy felelds csalddapa? Ne gyere nekem azokkal
a hiilyeségekkel, hogy mi vezéreljiik a Nagy Kombindtot, ahol mindenkit nyilvintartunk,
és ledardljuk az agyveldt. Persze hogy nyilvantartunk. Kiilonben honnan tudndnk, hogy
mivel okozzunk dromot neked. Gondolkozz végre jozanul, és lisd be: a vildg nagy siva-
tagjdat mi tessziik odzissd. Koriilottiink termékeny az élet, minden szdrba szokken és vi-
ragzik. Emlékszel még a ,,munkdsokol vasokol, oda csap, ahova koll” rigmusra a szocia-
lizmus harcos korszakdbol? Nand, hogy emlékszel. Eleget kiabdltad ifjiikorodban. Ha te
nem, akkor az apad. Hogy kiment a divatbol! Hiszen mondtam mar: ey csaldd vagyunk.
Ha a munkdsokol lestijt, onmagait vigja fejbe.” A leginkdbb szornyii ebben a szdvegben
az, hogy teljesen igaz. Amikor 13 éves unokahiigom Molndr Ferenc regényhdsét (Ne-
mecsek) keresetlen egyszertiséggel , szerencsétlen liizerként” aposztrofilta, megillt ben-
nem az 1itd. Aztdn eqy osztalyfénoki ordn megkértem didkjaimat, hogy irjdik dssze a lizert
jellemzd tulajdonsigokat. A felsoroldsban az, , aki nem veszi észre, hogy dllandoan dtve-
rik”, , akinek mindenki parancsol”, , akinek nincs véleménye, vagy ha van is, nem meri
megmondani”, ., aki olyan, mint egy csoro kisegér: sokat dolgozik, hogy mdsok gazdagod-
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janak” tipusii helyzetleiro sajatossigok szerepeltek a leggyakrabban. E lista alapjin nagy
biztonsdggal prognosztizalhato: a harmadik évezred elsé szdzada a liizerek szdzada lesz.
El6bb-utobb mindannyian azok lesziink. Igen kevesen vessziik észre, hogy dtvertek ben-
niinket. Még valahol a kezdet kezdetén. Talan akkor, amikor a fogyasztdi tarsadalomnak
nevezett torzsziilott vildagra jott. Azota minden magatol mitkodik. Mi mar készen kaptuk,
ebbe sziilettiink. Duplapitykés, plazmakijelzds bovlik birtokldsdra kondiciondlt felmendk
gyermekeként. A fogyasztis szamunkra életfunkcio. Ha egy-egy meguildgosult pillanat-
ra dt is latunk a tenisziitdn, tehetetlenek vagyunk. Csapddba keriiltiink: ha alkalmazko-
dunk, a nagy dtverés részeseivé lesziink, ha nem, akkor el kell viselniink a liizerek dia-
dalmas hadseregének értetlenkedd meguetését. Deviancidba szorultunk, 1igy kezelnek
benniinket, mint a rockzenekar koncertjére tévedt néptancosokat. Pedig ez tényleg egy
teljesen szabad vildg. Mindenki azt tehet, amit akar. Csakhogy a lizerek népes kozdssé-
gében senki sem akar mdst csindlni, mint a tobbiek. Nem csoda, mindannyiuk fiilében
ugyanaz a zene szol. Csak a zenekar lathatatlan. Rejtézkidik. Hit persze: az 6rddg leg-
nagyobb triikkje, hogy elhiteti veliink, nem is létezik.

HITEL Rérdez az ido



