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S. Kiraly Beéla

Harangzugas vagy laiRus humanizmus?

,Olyan j6, hogy nincsen Isten,
megRkRoénnyebbult Ricsit minden.”
Kispal és a Borz

A harangziagas egy teleptilés lelkének az éneke. Lelki manna az atutazé ide-
gennek is, melynek {itemére lelassitja l1épteit, percekre atlényegiil, visszasuhan
amultba, a gyermekkordba s talan azon is tul. Mélységes mély a mualtunk kutja;
a harangsz6 vodorként htzza fel bel6le az éltet6 emlékvizet. Talan nem én va-
gyok az egyediili, aki ha teheti, megallitja aut6jat, valahanyszor itthoni vagy
hataron tali magyar falvakon, varosokon éri utol a harangszé. A szellem helyi
hangjait hallgatva eszembe jutnak nagyapam szavai: ,Hadd hallom harangja-
itok hangjat, és megtudom, kik vagytok!”

Mekkora 6nfeldldozés lehetett egykoron a harangokboél agytt onteni, hiszen
hénapokig, évekig nélkiilozni kellett a harangztgas szellemi tdplalékat! Még
a talvilagra sem lehetett tisztességesen atkoltozni harangzigas és zsoltarénekek
nélkiil: ,Te benned biztunk eleit6l fogva...” Emlékszem: hetekig sivéar volt min-
den és kozonséges a csend, a hatarban munkéalkodé emberfia nem tudta, meny-
nyi az id6, miutan a megrepedt 6regharangot csigak segitségével leszerelték az
égbe nyuld sévaradi reformatus templomunk tornyabol. Késébb a felszegi in-
diancsapatunk a templomot 6vez6 vastag kékerités oltalméaban széjtatva ba-
multa a veszélyes és talalékonysagot igényl6 mitiveletet, ahogy a kis- és nagy-
harangot a hérukkoz6 férfiak feljuttattak a helyére. Dongolé Kalmant, a falu
pattanasvulkénokat visel6 legényét bizony er6sebbnek lattuk, mint olvasmany-
élménytnk tetovalt apacs fé6nokét. Abban az idében még nem gombnyomasra
szoltak a harangok, az id6 és a megbékiil6 elmulas jelz6i. Amikor a juhasz majd-
nem atlépte az arnyékat, rogvest indult a foltozott nadragu 6reg harangozo,
hogy felbaktasson a szazvalahédny falépcsén. Elzavarta a szemtelentiil turbékolo
galambokat a toronybdl, és harangszoval tudatta a hatarban dolgozoékkal a szak-
ralis id6t: dél van, pihenni, enni kell!

Tobbféle modja is van a harangozasnak. A sziirkiileti harangszo halalesetet
jelentett. EI6bb a kis 1élekharang csendiilt fel haromszor, ha férfi, kétszer, ha no,
egyszer, ha gyermek volt, akit az Ur magéhoz szélitott. Ezutan az 6sszes ha-
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ranggal harom ,verset” htiztak egyforman mindenkire. A vasarnapi ,0sszehtzas”,
amikor a kis- és nagyharang egyszerre szolt, az istentisztelet kezdetét jelezte.
Nagyap6, a rangid@s presbiter, aki vizkereszt idején tamasztéknak hasznélta
unokdjat a jeges falusi utcan, a harangszéra meggyorsitotta lépteit, s igy nekem
- az él6 botnak - igencsak szapordznom kellett mellette. Miutén a gytilekezet
elfoglalta szokdsos helyét, belépdelt a kdntor nyomédban a harangozéval. Az
oreg az orgona mellé dllva, a 1abit6jara taposott néhanyszor, hogy levegét pré-
seljen a sipokba. Aztan felcsendiilt a legszebb magyar sorok egyike, a 458. zsol-
tar: ,, Az tr csoddsan miikodik, / De ttja rejtve van, / Tenger takarja ldbnyomat,
/ Szelek szarnyan suhan.”

Jacques Maritain, a francia katolikus filozofus A garonne-i paraszt cim@ kony-
vében - La Fontaine , A dunai paraszt” cim(i meséjére célozva - azt irja, hogy
»Egy dunai (vagy garonne-i) paraszt, mint tudjuk, olyan ember, aki a f6ldon jar,
s nevtikon nevezi a dolgokat.” A hagyomanyos paraszti életforma végérvényes meg-
szlinése, nem kellene, hogy maga utdn vonja a szakralitds irant ahitattal vagy
tisztelettel viseltet6 emberek provokélasat. Képtelen vagyok elhallgatni egy sza-
momra metaforava emelked6 eseményt, lattatva, hogyan nevezi a nevén a dol-
gokat a jogaszkodo, jogait fitogtaté Eurdpa, és hova siillyedt a hedonista Nyugat.

A francia f6varostol dél-keletre fekvé Melun varos hataraban, kozvetleniil
a Szajna partjan taldlhato egy szépséges szép falu, a négyszazotven lelket szdm-
1al6 Boisettes. A fogyatkozo lélekszami telepiilésen druljak az elarvult hazakat.
Tortént azonban, hogy egy idetelepiilt parocska panasszal fordult a meluni
birésdghoz: zavarja nyugalmukat a harangszo. ,Mar amikor el6szor latogattuk
meg a kiszemelt hazat, az 6rat jelz6 harangsz6 igen hangosnak ttint” - panasz-
kodott a n6 - élettarsa szévivdje - a Parisien napilap december 29-ei szdmaban,
majd igy folytatta: - ,Nem gondoltuk, hogy éjszaka is tit!” Majd nyafogott, hogy
depresszids lesz a kozeli templom harangja miatt. Keresetében a par ,,csupan”
azt kérte, hogy este tiz és reggel hat 6ra kozott némuljon el a toronyoéra lancos-
tol. A bir6i dontés azonban megnyergelte a kérést: ,civil célbol” egyaltaldn nem
szolhat tobbé a harang, csak a nemzeti tinnepeken vagy vészhelyzetben, illetve
a mise el6tt engedélyezett a ztgasa. Annak ellenére dontottek igy a fogadott
prokétorok, hogy kétszaz helyi alairé esedezett a harangtités megszokott dal-
laméaért. A jogtechnikus az 1905. évi torvényre hivatkozott, amely szétvalasz-
totta az egyhazat és az allamot. Attdl fogva ugyan a polgarmester hataskorébe
tartozik a harangsz6 egyhdzi versus civil célra torténé felhasznédlasa - az 6rat
jelz6 harangszo ilyen -, de a helyiek igaza csak akkor érvényes, ha bizonyitani
tudjak, miszerint ez a szokas létezett mar 1905 el6tt is.

Tobb francia polgdrmester is attdl tart, hogy a dontés precedens értéki lesz.
Oket mér évek 6ta nyaggatjdk a harangszé miatt a frissen betelepiiltek, a falut
kikapcsol6dasra hasznalé urbanus lelkek, akik varatlanul szembesiiltek azzal,
hogy a falu nappal is, éjszaka is a harangszo titemétdl kisért élet ritmusaban é1.
Ok azt hitték, hogy az ember megjelenése el6tti csend var méjfoltos lelkiikre,
legfeljebb szarvasb&gésre szamitottak, de arra is csak holdtolte idején! Egy do-
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log azonban biztos: Boissettes-ben janudr elsejétél mar nem szol a harang. Ez
a jogi btivészmutatvany csak fokozésa egy régebbinek, amikor Franciaorszag
kozterein - az Egyhaz legnagyobbik lanyanak orszdgaban - az emberjogi akti-
vistak a jogkufarok abrakadabrai nyoman képesek voltak betiltani a betlehemi
installaciot.

A laikus humanizmus kalapbtivészei, az eurépai jog fullajtarai - dressziroz-
va, idomitva a , korszellemtél” - igy szolgdljak ki a jottment, onkényes alanyo-
kat, a valtozo6 divathangulatt fogyasztokat, és leborulnak a devizaalapta Gj un-
dokok labai elé. A kozonséges adozok, a tarsadalmat vallukon tarté kariatidak
kozérzete pedig mellékes. (A tobbség sorsa: az alkalmazkodés. Ha keresztény:
annal inkabb.) A Szajna-parti faluban a harangsz6 zavarja a szabadidejiiket
agyoncsapokat, és a kozosség, akik kozé befurakodtak, mit sem szamit. Magyar-
orszagon, a Duna-parti Szentendrén - mutatis mutandis - lefejezik és lekopdosik
szilveszter éjszakajan a templom el6tti betlehemes kisded Jézust. Pedig a szent
fit azokért is szenvedett, akik a pénzuralom szamaéra folosleges, ,nem haté-
kony” embernyajként ma agy kallédnak szerteszét az oreg kontinensen, mint
arozsdavert acél a gazzal felvert hats6 udvarban. Meddig hatralunk még, mikor
sz6lal meg mindnydajunkban kiilon-kiilon és egytitt a lélekharang?

Hasonl6 nyugat-eurépai esetekrdl egész leltart lehet késziteni, de igy is fel-
ttno a kelet-k6zép-eurdpai szemnek az ideologikussag és a tobbségi tarsadalom
elleni diszkrimindcié vondsait visel6 Gj nihilizmus, amely a hatvanas évek ko-
zepétdl fejldott angolkérosan naggya, és amelyt6l kezd megesomorleni Eurdpa.
El6bb-utébb bebizonyosodik, hogy a kereszténység 6sszhagyomanyanak valla-
lasa nélkiil nincs emberiesség, igazsdgossag, moral, rend, gazdasagi prosperitas,
egyéni és kozosségi szabadsag, jogallam és demokracia. E hagyomany éltetd
erejének elsorvasztasa csak nihilizmust és nkényt von maga utan. A keresztény
orokség Eurépa megujulasanak forrasa.

Kereszténynek lenni nem pusztan hit kérdése, kereszténység értékeihez iga-
zodni - példaul az oktatdsban - koziigy. S6t, a keresztény értékek vallaldsa,
érvényesitése napjainkra politikai cselekvéssé kell véljon, ha Eurépa 6néall6 en-
titasként akar létezni. Mar vannak olyan miniszterelnokok és dllamfsk, akik
kiallnak ezen értékek mellett. Példajukkal elébb vagy utébb mésokat is arra
birhatnak, hogy megkérddjelezzék a neoliberalis vilagértelmezési uralom és
a PC-beszédmoéd paradigmaéjat. Hogy ez a balliberalis mantra milyen érdekeket
szolgal ki, arrél lehet vitatkozni, de ahogy volt kezdete, igy vége is lesz egyszer.
Torténelmi érdemnek szamitana, ha a kozép- és kelet-eurdpai orszagok - a vi-
segradi négyekhez hasonléan - kézosen lépnének fel eme ideolodgiai vasfiig-
gonybontasban. Vasfliggonyon értem a laicitas elvének merev alkalmazasat az
eljogiasitott nyugati politikdban. A laicitds elve szerint a kiilonb6z6 valldsi
iranyzatoknak tartézkodniuk kell a politikaba val6 avatkozéstol, az dllam pedig
nem részesitheti elényben semelyik vallast, egyhdzak. A keresztény egyhaz azon-
ban Eurépaban nem egy a sok koziil, hanem a kontinens kultaréjanak, cnértel-
mezésének és tovabbi létezésének alapja. Minden Eurépéba érkez6 ember fele-

HITEL



barét, de a keresztény vallas a sziilénk. Es a sziilé az sziil6 marad, még akkor
is ha eltavolodunk t6le.

A laikus széval a kora kdzépkorban olyan valakit jeloltek, aki nem tartozott
az egyhazi személyek kozé, tehét teoldgiai értelemben profan volt, de ett6l még
az egyhéz kebelébe tartozott. Tehat helytelen a laikus sz6 mai, trendivé valt
hasznalata, amely olyan ,komplexusoktol mentes” egyént jelol vele, aki ,nem
hivé” vagy ,ateista”, vagy ,ideoldgiailag semleges”.

A konzervativ forradalmar, Charles de Gaulle, egyik sajtotajékoztatéjan
kertelés nélkiil kimondta, hogy szdmara Briisszel materializmusa érdektelen.
»Az én Eurépam - hangstulyozta - Dante, Goethe és Chateaubriand Eurépéja.”
Az elnokot nem szivlel6 Paul Johnson torténész is elismerte, hogy a francia
elnok a ra jellemz6 megérzéképességgel mutatott ra az Eurépai Uni6 eredend6
problémajara: a lealacsonyité materializmuséra és az arra valo képtelenségére,
hogy a kontinens lényegét jelent civilizaci6 alapjan épitse fel és szervezze meg
onmagat.

A vallasat gyakorl6 dllamférfi nem véletlentil emlitette Chateaubriand nevét,
akinek 1802-ben jelent meg A kereszténység szelleme cim(i nagyhatdsa konyve.
Ebben a szerz¢ a vallashoz val6 visszatérést hirdette a forradalmi felfordulds
utan. A hires iré-politikus nyomdokain haladva, 6t birdlva-kiegészitve, el6bb
a XIX. szazadi torténész, Fustel de Coulanges, majd napjainkban Jean-Louis
Harouel jogaszprofesszor mutatta ki, hogy a ,szent” laicitds - amelyet szdmon
kér rajtunk az unié parlamentjének balliberalis karéja - a keresztény vallasnak
koszonhet6. Ez a vildgvallés kiilonitette el el6szor az egyénben az allampolgart
és a vallasos lényt. E tekintetben az evangélium szovegei kell6en eligazitanak:
Az én (orszdgom) kirdlysdgom nem e vildgbol valé” (Jn 18,36), illetve Adjatok
meg a csdszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami Istené!” (Mt 22,21)) Az 4dllam
és a vallas szétvalasztasanak keresztényi elve tette lehet6vé az egyén szabad-
sagat annak pozitiv fejleményével egytitt, mint példaul a szellem szabadsaga,
a tolerancia.

A keresztény tanitas tett kiillonbséget az id6leges és az 6rok hatalom kozott,
ezért - logikai értelemben - minden eurdpai keresztény, beleértve az ateistakat
és az egyhaz ellen feneked6 személyeket is, akiket az olasz filoz6fus, Benedetto
Croce , kiils6 keresztényeknek” nevezett. Az dllam-vallas duadlis felfogasa kiza-
réan keresztény sajatossag. Példaul a zsido és az iszlam vallds monista: e vallasok
nem elkiilontilt formai a tarsadalmi tevékenységnek. Ezért - a jelzett kiilonbség
miatt is - a kiilonb6z6 vallasok kiilonboz6en hatnak a magat szekularizaltnak
nyilvanité Eurdpara. A szekularizaci6 stirgetése és mentalitasbeli divatta eme-
lése az ideoldgiai f6sodor részérdl raadasul folyamatos politikai nyomast is je-
lent. A templomok, a haranglabak, a temet6k fejfai és sirkeresztjei, a szent szii-
zek szobrai, a kalvaria staciéi nem fenyegetik a laikussa kimosott fiatalokat,
feln6tteket. Mi tobb: a kereszt lehetne a laicitas jelvénye is a Nyugat-Eur6paban
egyre novekvd iszlam hittiek teremtette vizudlis térben. Mivel az iszlamban
nem valt kiilon a vallas és a politikum, hiveinek teljes életvilaga folott gyako-

2015 majus

93



94

rolhat ellenérzést. Novekvé demogréfiai stilya miatt és azért is, mert az unios
elit hangadoi mell6zik a keresztény értékeket, Europa eddig tavolodott civili-
z&cios alapjaitol. Ez ellen a kelet-kozép-eurdpai kormanyok tehetnének tsbbet.

Az 1968 nihilizmusan, anarchiéjan szocializdlédott generaciébol ma sokan
tilnek az EU intézményeiben. Nem t6liik kell varni, hogy a keresztény értékek
és jelképek dominaljanak Eurépa kulturalis tereiben, viselkedési normaiban,
hanem az energikusabb egyhdzi személyektol és a keresztényi értékeket vallo
személyektdl és politikusoktol. Ma mar csak a vak nem létja, hogy hova vezetett
a kommunista-szocialista humanizmus, illetve a nyugati hedonista humanizmus.
Ez utébbi itt é] kozottiink, benntink, és az Gjliberalizmus doktrinéjaval igyek-
szik alakitani mindennapjainkat. A reneszansz 6ta fel-felbukkané ,emberkoz-
pontd humanizmust” a mult szazad 60-as-70-es éveiben hoztak ismét divatba.
Az akkori ,humanista kidltvanyokban” fogalmaztak meg 6sszefoglalé jelleggel
djra az egyistenhivé vallas alternativajat, az emberkozpontu vilagnézet kifeje-
z6dését. Am ezattal tamadast inditottak a csalad, a nemzet és mas olyan koz-
vetitd intézmények ellen, amely az egyén és az absztrakt tadrsadalom kozott allt.
A ,régi, értékek” emblematikus véddéje ellen, a konzervativ forradalmar Charles
de Gaulle elnok ellen akkoriban a fél vilag 6sszefogott.

Molnar Tamas, a kozelmaltban elhunyt magyar filozofus szerint, amit a prog-
resszivitdsra tenyésztett nyugati humanista és a joggal hepciaskodé politikai
osztalya nem ért, azt megérti és tudja a keresztény egyhdz: az ember esend6 és
sokarct teremtmény, legyen akar multimillidrdos befektet6 vagy munkanélkiili
egyén. Az embernek erés hajlama van a btinre, a csaladsra, de ha kiils6 tdmasz
segiti: képes megtaldlni a helyes utat. A ,humanista” politikusok, jogdszok, meg-
mondo elitek, médiasztarok szamara az ember vagy most abszolat lény, vagy
a jovdben képes abszolitumma valni. A keresztények azonban tudjak és szamol-
nak azzal, hogy az ember 6rokké tokéletlen. Nem befejezett, érésre varo, de nem
is Istent6l elhagyott selejt. A kereszténységre varo, jovébeli nagy feladatrél Mol-
nar Tamas irt a legmeggy6z6bb médon a Keresztény humanizmus cimt, 1978-ban
Amerikaban irt konyvében. Szerinte mindenekel6tt arra a kérdésre kell el6szor
valaszolni, miszerint: vajon az az ideoldgia tiszteli jobban az embert, amelyik
abszolutizélja 6t, vagy az a tanitds, amelyik tekintetbe veszi az emberben rejlé
béséges adomanyokat, de rosszra val6 hajlamét és lelkének sokréttiségét is?

Az addssagcsapdéban verg6d6 Eurdpaban és a vildgban az értelmet és tisz-
tességes életformat keres6 ember szamara napjaink kirakathumanizmusa erkol-
csi és szellemi cs6d. Eme ,,ember- és vallalkozéarci” humanizmusnak a vallassal
val6 szembedllitdsa hamis és haszonelv(i. Az 6sszes lehetséges humanizmussal
és ezek emberdicséitésével szemben az igazsag az, hogy az bnmagéra hagyatko-
z06 eurdpai ember mar nem ismeri kelléen magat és tarsait, hiszen hijaval van az
emberi létezés hiteles Gstipusanak. Hidnyzik neki Isten Fia, az ember eleven min-
taképe, amelybdl szarmazhatna az egyetlen hiteles humanizmus.
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