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Fehér Zoltan

,Osi joggal, 6si hazban..”

A helyi nemesséqg szerepe egy sarkRozi falu torténetében

...ha valaRi tisztan akarja 1atni Rorat, nézze messzirél”
(José Ortega Y Gassel)

A kozelmultban a magyar tarsadalmi osztalyok koziil - mint arra Illyés ramu-
tatott - a legmagasabban 4ll6 arisztokrécia és a legmélyebben €16 parasztsag
tobb ponton hasonlitott egymasra ellentéteik dacara. El6bbinek a nemesség,
utoébbinak a jobbagysag volt az el6dje, igy a legrégibbek, mindkett6t elszakit-
hatatlan kapcsolatok ftizték a f6ldhoz, s mindketté gazdag hagyomanyokat
hordozott, amelyekhez szivosan ragaszkodtak. Meghatarozoé osztélyai voltak
a feudalizmusnak, a rendiségnek. Torténelmiink joforman az 6 torténelmiik.
Irodalmunkban (f6képp a népi irok mitiveiben) és torténelmi kutatdsainkban
(népiségtorténeti kutatasokban) azonban az utolsé szaz évben nagyobb hang-
sulyt kapott az elnyomott, kisemmizett, parasztsag.

Amikor most egy kis falu nemességének tobb évszazados szerepét, jelents-
ségét szeretném bemutatni, j6forman egy tomor, konnyen olvashat6 - jegyzet-
apparatus nélkiili - néprajzi szemléletti falutorténetet vagyok kénytelen 6ssze-
allitani, hiszen a két osztaly tevékenységének, egymashoz val6 viszonyanak,
tehat kapcsolataiknak lattatasa nélkiil nem irhatok.

Ha manapsag ezt a szokapcsolatot halljuk, hogy , magyar nemes”, azonnal
Pet6fi versére gondolunk, s akar idéziink is még bel6le: Jol készitsd, paraszt, az
utat, / Mert hisz a te lovad vontat. / Csak nem jarhatok gyalog, / En magyar nemes
vagyok. Gondolhatunk persze a tunya Pat6 Pélra is. Vagy Dobrogi ar, Nyazo
féispan jut esziinkbe. Esetleg Baradlay Kazimir, Pongracz grof. Még a szelid
szavu Arany Janos is folvillant példazatként egy apré epizédot arrdl, hogy mi-
lyen felhaborit6 médon viselkedik az tri szolgalatban 4116 kocsis osztalyos tar-
saval szemben. Irodalmunk a XIX. szdzadtol efféle anakronisztikus, mtiveletlen,
lusta, kegyetlen, népnytz6 alakokkal népesitette be tudatunkat. Nem beszélve
a XX. szdzad Adyjardl, aki a hivatalos torténelmi szemléletet szembesitette a va-
losaggal. Hoditottik ez orszdagot / Dereék, lelkes tiri szittydk, / Jotevdi szegény népnek, /
Iskoldban igy tanitjik. / De nem igy volt ezer évig, / Szegény embert dg is hizta, /' S
eqy-két ezer 1ir kétotte / Millio jobbagyit giizsba. Ritkan gondolkozunk el azon, hogy

FEHER ZOLTAN (1931) Batyan é16 néprajzkutato, nyugalmazott féiskolai tanar.
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akik ezeket a sorokat irtdk, javarészt maguk is predikatumokkal s kisebb-na-
gyobb birtokkal, jobbagyokkal (cselédekkel) rendelkezé nemes urak voltak. Ady
nem egyediili volt radikélis nézeteivel. J6val el6tte Batsanyi Janos mar jakobi-
nusi hangon szolitotta meg nemes tarsait, s a francia forradalom rémképével
fenyegette 6ket: Ti is, kiknek vérit a természet kéri, / hiv jobbdgyitoknak felszentelt
hohéri, / Jertek, hogy sorsotok elGre nézzétek, / Vigyazo szemetek Pirisra vessétek. Kép-
zeljik el, milyen szegény lenne irodalmunk, ha nincsenek ¢k, ha nincs Berzse-
nyink, Vorosmartynk, Jokaink, Mikszathunk, Adynk.

Andrasfalvy Bertalan kis tanulmanyaban (A magyarsagkép torzulasa a vi-
lagban és benniink, 2010) elmondja, hogy Eurépaban a magyart a nemessel
azonositjak. Bizonyitasul hadd idézzem sz6 szerint egy groteszk anekdot4jat,
amely egy magyar professzorral tortént. ,Par évvel ezel6tt [...] Pragaban haza-
induldsomkor az dllomason beszélgettem egyik cseh kollégammal, magyarul.
Egy id6s tr sétalt arra, megallt mellettiink, figyelt egy ideig, majd megszdlalt
csehiil. - Onok magyarul beszélgetnek? - Igen - feleltem. - Onsk magyarok?
- Igen, én az vagyok - vélaszoltam. - Akkor 6n gréf? - hangzott a meglep6
kérdés.” A Marosvasarhely kozpontjdban éktelenkedd ortodox templom mozaik
ablakainak képein lathatok a deli, darutollas stivegben, vitézkotéses mentében,
sarkantyts csizmaban feszité magyar urak, amint kéjjel kinozzak a szegény
roman jobbagyaikat. ,Meg vagyok gy6zédve arrol, hogy ez a kép - irja Andrés-
falvy - ti, hogy a magyarok az urak, a nemesek, a nép pedig roman, szlovak,
horvat, ruszin stb. csak a XVIIL. és a XVIIL szazadban alakult ki és terjedt el
Eurépéaban a Habsburg Birodalom tudatos propagandéjaval az iskolazason ke-
resztiil.” Kapora jott ez a tévhit a szomszéd népeknek a trianoni dontések idején.
Hiszen igy érvelhettek. Ha a nép nem magyar volt itt, ebben az orszagban,
akkor amit épitettek, az nem a magyar urak mtve volt, hanem a roman, szlovak
stb. népé, ill6 hat, hogy jogilag is 6k vegyék a foldet birtokba. Egy szlovak kis-
filmben az el¢ébbihez hasonlé dobrogis magyar nemes furkésbottal piifoli az
erdejében r6zsét gy ijtd szerencsétlen szlovak jobbagyot. A trianoni térvénykezoék
is ugy gondolkoztak, hogy magyar tulajdonképpen nincs is. Aki Magyarorsza-
gon él, az leginkabb roman, szlovék, szerb vagy német, j6forman csak a kicsiny
szamu nagybirtokosok, a gréfok, barok lehetnek magyarok. Ez a felfogas bizonyos
korokben ndlunk ma is népszerti. A kdzismert korati vicc azt meséli el, mit tesz
legel6szor harom német, harom francia, ha 6sszejon. S a csattané: Hat a magyar?
Az lehetetlen, kapjuk a bolcs valaszt, hisz azok koziil az egyik tét, a masik svab,
a harmadik zsid6. Gyakran elhangzik ez az 6ngtinyol6 mondat is: Apam rac,
anyam t6t, én meg csiszta magyar vagyok. (Pet6fi bizony, aki hasonlé felme-
noékkel rendelkezett, nem ezt vallotta, hanem ezt: Ha nem sziilettem volna is ma-
gyarnak, / E néphez dllnék ezennel én, / Mert elhagyott, a legelhagyottabb a foldtekén.)
A szlovék anekdota szerint a hadifogsagbol hazaérkez6 Travnik nevii ember
elmondja, hogy a lagerban csak harman voltak magyarok: ,én - mondja Travnik
-, a Babanyec meg a Sefcsik”. Az efféle, identitasunkat fricskazé torténetecskék
a kovetkez6 lélektani folyamatot inditjak el a hallgatoban. Lam, a magyar (nem
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mi, hanem 6k - maris bekovetkezik a tavolsagtartés) ilyen. Grosser Mischung,.
Nem tudok veliik azonosulni!

Térjiink vissza a kérdéshez. Valoban azonosnak tekinthetjiik a magyart a ne-
messel? Demmel Jozsef, a sokat tamadott fiatal torténész szerint a XIX. szazad
elején Fényes Elek a felvidéki szlovdk tobbségt tertileteken, Zolyom, Lipto,
Taréc, Arva varmegyék statisztikaibol azt 1atta, hogy ott meghatarozé jelents-
ségli a szlovak anyanyelv(i, magyar nemesi tudatt egyének jelenléte. Mindosz-
sze 1500 magyart irtak dssze ezekben a varmegyékben, ehhez képest a nemesek
szama 10 ezer volt. A nemesi status ugyanis tovabb éltette a kozépkori hungarus
tudatot, miszerint a magyar nemes a magyar kiraly alattval6ja, a magyar fold
kenyerét eszi, ezért magyarsdghoz tartozonak érzi magéat. Ebbol kovetkezik az-
tdn az az ellentmondasos helyzet, hogy az emlitett virmegyéknek szlovak szar-
mazdasu féispanjai a XIX. szazad masodik felében nem egyszer a legddazabb
ellenségei voltak ugyan az elszakaddst el6készité panszlav mozgalomnak, s
lelkes hivei a magyarositasnak, de ugyanakkor a mindennapi életben szlovakul
beszéltek, szlovakul irtak (néha még verseket is). Tipikus képviselGjeként em-
lithetjiik ennek a kett6s identitast nemességnek Justh Jozsefet, aki bizalmasa
volt Kossuthéknak, emellett j6 kapcsolatokat &polt a szlovak nemzeti mozgalom
képviseldivel, és kiméletlentil harcolt panszlavizmus ellen. Ilyen ellentmonda-
sos személyiség volt Radvanszky Antal taréci f6ispan, ,aki tobbszor hatarozot-
tan fellépett a szlovak nemzeti mozgalom ellen, ugyanakkor szlovak nyelvi
verseket irt magas szinvonalon”. Demmelt6l tudjuk azt is, hogy a szabadsagharc
utani id6kben Kossuth Lajos felvidéki rokonai csaladi gazdasagi tandcskozasa-
in szlovakul folyt a sz6. (Maga Kossuth mar magyar kornyezetben sziiletett.)
Nyilvan ez a tobbnyelviiség is hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar nemesség
koromszakadtéig ragaszkodott a latinitashoz. A hodoltsag tertiletérsl elmene-
kiilt magyarok 6t-hat emberolt6 alatt nyelviikben maguk is elszlavosodtak, de
legalabbis kétnyelviivé valtak, magyar identitasukat azonban elsésorban a ne-
mesi szarmazasuak 6rizték meg. Ez a jelenség, tudniillik, hogy szlavul ért6, s6t
beszél6 nemesek foglaltak vissza régi birtokaikat a hodoltsag utén, a kétnyelvt
magyar-rac Batyan kiilonosen nagy jelent6ségti lehetett.

Vajon csak a Habsburg-propaganda terjesztette a magyart a nemessel azo-
nosito felfogast, vagy magunk is segitettiink ebben? Korai torténelemkonyveink
cimeiben gyakran olvassuk a nemes magyar nemzet kifejezést. Ma tagy érezziik,
mintha csak a nemesség s nem a nemtelen nemzet torténetét akarnd a szerz6
leirni. Baréczy Sandor 1774-ban is azt irja: a” Nemes Magyar Nemzet elejétl fogua
diadalmas fegyverének inkdabb, mint nyelvének pallérozisiban s ékesitésében tartotta
ditsdségét. Vagyis e korban mar a magyar koztudatban is azonosult a nemes és
a nemzet fogalma.

1846-ban jelent meg Pesten Friebeisz Istvan Torvény-tanito a kdznép szama-
ra cimt katekizmusszerd kis fiizete. Ebben olvassuk ezeket a megdobbentd
sorokat a jobbagysag, tehat a magyar nép eredetérdl: Middon dseink e foldon lete-
lepedtek, Magyarorszag lakosai csupdn két osztalybol dllottak, egyiket a hoditok, vagyis
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szabadok, mdsikat a hoditottak, vagyis a szolgdk tették, melly utobbiak részint a magya-
rok dltal az orszagban taldlt foldnépébdl, részint mds orszigok fogolyként ide hurczolt
lakosaibol lettek, és ezek voltak tulajdonképpen a jobbagyok, kik rabszolgdkul tekintetvén,
barmok Orzése és hdazi munkdkra alkalmaztattak, parancsoloik dltal eladattak, s kiknek
személyiik, s6t életiik is eqyediil uraik onkényétdl friggott. Nem allit ez a rovid Ossze-
foglalds mast, minthogy a magyarok a honfoglal6 nemesek, a jobbagyok pedig
idegen eredet(i meghé6dolt szolgak. fgy nem csoda, hogy a magyarok az orszag
népességének csak kis szdzalékat adjak. Berzeviczy szerint 1802-ben Magyar-
orszag lélekszama 7 008 574, s ebb6l nemes 325 894 személy, vagyis minden hu-
szadik lakos. (A lakossagnak csupan 5%-a.) Ebb¢l az is levezethet6 a kor felfo-
gésa szerint, hogy csupan ezt a 325 894 nemes személyt nevezhették akkor
igazan magyarnak. A 95%-ot jelent jobbagy mind mdas nemzetiségti, de leg-
alabbis idegen eredet(i. Ok a hazai foldnek mégis csak egyotodét birtokoljak.
De a birtoklasnak ezt az igazsagtalansagat mar akkor tobb magyar nemes em-
ber érezte, és ki merte mondani. Ha az aranyokat 6sszehasonlitjuk a korabeli
feudalis Eurépa mas orszagaival, azt kell latnunk, hogy nalunk viszonylag magas
anemesség aranya, mig mas orszdgokban alig egy-két szazalék (a lengyeleknél
valamivel magasabb), s ott mégsem mondtak ki a tobbség kizarasat a nemzet
egészébol.

Természetes, hogy a nemesség nem volt egységes. A fénemesek (hercegek,
grofok, barok), a koznemesek és a kisnemesek kozott elsésorban az altaluk bir-
tokolt fold mennyisége és a rendelkezéstikre all6 jobbagyok szama alapjan le-
hetett kiilonbséget tenni. A feudalis jog szerint foldje csak nemes embernek
lehetett, jobbagy mindossze foldhasznalati joggal rendelkezett. A birtok elosz-
las azonban egyenetlen volt. Az orszag mez&gazdasagi foldtertiletének talnyomo
része néhany szaz foldbirtokos tulajdondban allott, mig a koznemesek, a hétszil-
vafdsok, bocskorosok vagy masképpen kurtak szegényebbek lehettek egyné-
hény jobbagynal is. Hazuk, ruhazatuk, életmdédjuk alig kiilonbozott a jobbagyo-
kétol. Sokuknak egyaltaldan nem volt foldjiik. Bel6liik lettek aztan a katonatisztek,
lelkészek, tanitok, notariusok stb. A kurtak egynémelyike paraszti médon maga
miivelte kicsiny birtokat, de nem adézott termésébdl. Kozos volt benniik, hogy
nem fizettek adoét, de alkalmanként folajanlhattak bizonyos 6sszegeket az or-
szaggytilésen. Eppen ezért orszagos 6sszeirasokban nem szerepelnek csak mint
a telepiilés foldesurai. Szambavételiik idénként kiilon nemesi 6sszeirasokban
tortént. Ezen alkalmakkor ellendrizték nemesi voltuk jogszertiségét is. Magyar
sajatossag volt Eurépdban az a tény, hogy nemességiink politikai akaratét ér-
vényesiteni tudta akar a kirdlyi hatalommal szemben is a nemesi varmegye-
rendszer altal. Az orszaggytilésen ugyanis minden varmegye - barmekkora
volt is, bArmennyi nemes is élt benne - egy szavazattal birt, s a megyegytilése-
ken egyenl¢ értékilinek szamitott a f{énemes és a bocskoros nemes szavazata is.
A megyegyilés szavazta meg vagy utasitotta el a kirdlyi leiratokat, terjesztette
fol javaslatait, panaszait, a dontéseket aztan a megye orszaggytlési kovete Po-
zsonyban érvényesitette.
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Persze nem volt egységes a jobbdgysag sem. Egy egész telkes jobbagy a ma-
ga 32 holdjaval (akkor persze pozsonyi mérével adtak meg a telek nagysagat)
a Réakosi korszakban bizvast kuldknak szamitott volna. Kiils6 és belsé telke
mellett még egyéb haszonvételeket is élvezett: legeltetési, erd6hasznalati jogot,
italmérést stb. Ennek megfelel6en szolgalt foldesuranak készpénzzel, termé-
nyekkel, munkaval. Az 1/8 teleknél kisebb birtokkal rendelkezé jobbagyot
zsellérnek nevezték, akinek természetesen kevesebb joga és kevesebb kotele-
zettsége volt.

Talan nem mondok Gjat, amikor azt allitom, hogy a magyarsag tomegeinek,
ajobbagysagnak az alkotmdny sdncaibol valé kizarasat korabbra teszem. 1514-ben
ugyanis a Werb6czy-féle Tripartitum a fent idézett torténelemhamisité tétellel
probélta igazolni a Dézsa vezette parasztfelkelés megtorlasara kidolgozott tor-
vényeket, s a szabad jobbagyokat megfosztotta jogaiktol.

Igaz lehetne az emlitett felfogas, hogy honfoglaléink csupan nemes harco-
sokbol alltak? Hogy nem tartozott hozzajuk szabad magyar koznép? Hogy pasz-
toraik, foldmtiveseik, kézmtiveseik nem magyarok voltak? Igaz volna a , katonai
demokracia” marxista tana, a spartai ,modell”, ahol csak ar van, és rabszolga,
de nincs szabad dolgoz6 koznép? Régészetiink a XIX. szdzadi kezdetektsl na-
gyon sok szlav s igen kevés hiteles honfoglalaskori sirt, temetét tart fel. Igy ezek
a feltarasok is igazolni latszottak a Werb6czy-féle tételt. Ennek pedig az volt az
oka, hogy magyarnak csak a lovas temetkezéseket fogadtak el, a mellékletek
nélkiili sirokat egyszertien szldavnak mindsitették. Csak a XX. szdzad derekan
akadt egy régésziink, aki revidealta ezt a felfogast. Kidertilt, hogy a szlavnak
tartott temet6k nagy része koznépi magyarokat rejt. Ekkorra mar valészintivé
vélt az is, hogy Arpad fekete magyarjainak bejovetele el6tt évszazadokkal mar
éltek itt a székelyeken kiviil magyarul beszélé onogurok is. Nem vették figye-
lembe, milyen kevés a szlav, s milyen gyakori a magyar helynevek sokasaga.
Ha olyan nagy tomegfi szlav élt volna itt, mint egyesek hirdetik, agy jartunk
volna mi is, mint a rokon bolgérok, akik révid idén beliil beolvadtak a leigazott
szlavsdgba. A magyar helynevek a bizonység arra, amint azt Csanki és Gy6rffy
Gyorgy levéltari és topografiai adatok alapjan sziiletett monumentélis mun-
kaiban latjuk, hogy a magyar népesség roviddel a honfoglalds utan nem csak
verejtéke hullatasaval, asoval, kapaval, ekével vette birtokba e tertiletet, ha-
nem névadassal, ,,szimbolikusan” is. Mert a belénk sulykolt ,nomad” ma-
gyarsag képzetét is 4t kell értékelniink. Oseink mar akkor, s6t az el6tt is épitet-
tek hazat, fejlett viz-, mez6- és sz6l6gazdasédgot folytattak, voltak kézmitiveseik,
s6t a kereszténységet is ismerték. Nem kellett mindent az itt talalt népektsl
tanulniuk.

*

Ezek utdn nézziik meg a Kalocsai Sarkozben fekvé kicsiny falu, Batya ne-
mességének a helyzetét és szerepét. Batya a XVIII-XIX. szdzadban mar nem volt
ugynevezett nemesi kozség, mint példaul a dunantali Szentgal, ahol még a leg-
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szegényebb csalddban is volt kutyabér. Igaz, a kozépkorban (1061-t6l) itt is min-
denki nemes, mégpedig praedialis, azaz egyhazi nemes volt, a szekszardi bencés
apatsag fegyveres szolgdja. Nem idegen ajkt nép volt ez, nem rabszolgdk, hanem
szabad magyarok voltak, nyilvan az e tajon székel6 kozponti Megyer torzs tag-
jainak leszarmazottai 6nall6 joggyakorlattal, kozigazgatasi onallésaggal. Késébb,
a torok idékben aztan elpusztult a szekszardi apatsag, megsztint a praedialisok
fajszi széke is, igy elenyésztek a falu kivaltsagai, s az egyhazi nemesekbdl jobba-
gyok lettek. A jobbagysag kialakulasdnak ezt a folyamatat, gy latszik, nem
ismerte vagy nem akarta tudomasul venni Werb6czy.

A hodoltsag idején Solt megye tigyeit a Felfoldre menekiilt nemesség Fiilek-
rél irdnyitotta. Az itteni megyegytléseken hozott dontések, hatarozatok tiltjak
el példaul a sarkozi kozségek lakosait, attél, hogy a szomszéd falvak tertiletén
legeltessenek, gazdalkodjanak. Igy példaul a batyaiakat Hilye vagy Kérme hasz-
nélatatol. Az egri vagy a korponai végvari vitézek rendszeresen megjelentek
a hodoltsag teriiletén, hogy a falvak lakossagatol az trbéri tartozasokat behaijt-
sék, s6t a kiralyi Magyarorszag teriiletére is elhajtottak alkalmanként robotra
a toroknek is ad6z6 jobbagyokat.

A torok utdn a mocsarakban, erd6kben megmaradt kis létszamu 6slakos
csoportra 1698-t6] kezdédGen ratelepedtek a Boszniabdl, Dalmaciabol és Hor-
vatorszagbol menekiil6 katolikus délszlavok, akiket racoknak hivtak, s néhany
emberoltd alatt asszimilaltak 6ket. Mar a XVII. szazadban megkezdédik, aztan
a XVIIL szazad elejétdl folytatodik a verseny a Fels6-Magyarorszagbol visszatérd
nemesek kozott, hogy ki legyen a falu foldesura. A megyegytlések és a Neo-
aquistica Comissio hol az egyik, hol a masik csalddnak szolgaltatott igazsagot
és adott foldet, jobbagyot. Igy lett birtokos itt a kalocsai érsek, a Veres, a Béky,
majd a Janossy nemes csalad - kiilonféle indokok alapjan.

Az 1859-65 kozott lezajlott batyai arbéri perben, tehat a racok bekoltozése,
utdn majd kétszaz évvel a kozségi beadvanyban olvassuk: Batydn talin tobb kéz-
birtokos lévén, mint jobbdgy, némely jobbigynak tiz ura is volt, mindenik azonban tir
akarvian maradni, az Urasag jelképe a jobbigy mindnydjuknak a lehetdségig elosztva
megadatott, és miutdn a térvény 1/8 telken aloli jobbagyot nem osmert, de mindegyik
Ur jobbdgyot akart birni, bdr az tirbéres dllapot az 1770-i tirbéri tabla — a dézsma, robot,
a fiistpénz s minden tirbéri teher megmaradt —, lehetetlen volt az 1/8 telken alol birt
jobbagyot a mondott tirbér fenntartdsdval zsellérileg nem kezelni, rajta évenkint a nem
dézsmas foldekbdl is kettds dézsmit venni. A kacifantosan megfogalmazott mon-
datbdl tehét kidertil, hogy Béatyanak tobb foldesura van, mint jobbagya, ezért
némely jobbagy tobb foldestarnak is robotol, adézik. Tulajdonképpen nem le-
hetne jobbagynak nevezni 6ket, hisz az 1/8 telekhatdrt nem érik el. (Tehat
igazibol zsellérek.) A foldesurak mégis jobbagyként terhelik 6ket dézsmaval és
szolgaltatasokkal. Még a masodvetésbdl szarmazo termésiikbdl is dézsmat
szednek t6lik. A sok-sok foldesur megléte nagy teher lehetett a szegény kozsé-
gen, mert mashol is megemlitik: annyi szdz meg szdz Urral megdldott Bdtya kozség. ..
- irjak. Foldjeik a tagosités el6tt a jobbagyi telkek kozott fekiidtek, karidik, illet-
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ve hazaik, telkeik a falu kozepén vagy a szélén allottak. A Janosi csaladé példa-
ul a falu végén. A templom faranal 4llott a Sarkozi és a Janoska csalad fundusa,
Ordoédyné fundusa a helység haza kozelében fekiidt keritetlentil, dombon, mel-
lette kocsma allott. 1849-ben ezek leégtek. Ott allott a Rakovszky kiria is, a fun-
dus keritetlentiil. Rakovszky ugyan bekeritette, de neki is kapuja sohasem volt.

Nyilvanval6, hogy ez a rengeteg foldestir a nemesség legalsobb fokan allo
kisnemesekbdl - ahogy nélunk nevezték ket, a , kurtak”-bol, kurta nemesekbdl
- allott, akiknek kutat4sat eddig meglehet&sen elhanyagolta a tudomény. Pedig
jelenlétiik mindentitt fontos volt, kiilonosen egy ilyen kétnyelvi faluban, mint
Batya. Hogy miért, azt Barth Janos elméletével probdlom megmagyardzni.
Barth Janos ugyanis a kozeli Kecel népiségtorténetét vizsgélva hivta fol a figyel-
miinket arra a tényre, hogy egy-egy vegyes lakossagt teleptilés végleges etnikai
arculatanak kialakitasdban a XVIII-XIX. szazad folyaman dont6 szerepe volt
az ugynevezett ,hangado személyiségeknek”. Ilyenek voltak a helyi pap, a bir6, az
eskiidtek, a notarius, az uradalmi intéz6, a tanitok, a tehet6s gazdak és - teszem
én hozza - az itt é16 foldesurasagok, a koznemesek is. A koznemesség soraibol
keriiltek ki a nétariusok, az intéz6k és a tanitok is, akik napi érintkezésben al-
lottak a falu népével, kozottiik éltek. Magatartasuk, szavaik, gazdalkodasuk,
életmodjuk akaratlanul is mintaként szolgalt a falu népének. Batya a kisneme-
sek és a beolvadt magyarsag hatasdra mégsem valt magyar nyelviivé, de két-
nyelviisége mellett hatdrozott magyar identitdsa alakult ki, és persze egyéb
tényez6k kovetkeztében is kultardjaban sokkal jobban hasonlitott a kornyékbeli
magyarsagra, mint a bekoltozék egykori balkdni nemzettérsaiéra. Az is csok-
kenthette itt birtoklo kurtanemesek magyarosit6é hatasat, hogy ¢k talnyomo-
részt a Felfoldrol érkeztek, valoszintileg beszéltek méar szlovakul, nem zavarta
6ket a szlav nyely, s itt kisebb nehézségek ellenére megértették zselléreik rac
nyelvét is. Az a tény meg, hogy sok torzsokos batyai csaladban - f6ként a jomo-
daak kozott - megfigyelhet egy bizonyos - nehezen megfoghat6, leirhat6 - biisz-
keség, ratartisag, a jogaikhoz valo ragaszkodds, a mulatozas, a ,nébel nétak”
kedvelése, s6t bizonyos (retrograd) dzsentroid mentalitas is, az nyilvan a korab-
bi évszazadok magyar nemesi mintdinak a lenyomata, hatasanak kovetkezmé-
nye. Erre példaul szolgéljon az alabbi két torténet.

Anekdotédk szolnak a Bagi uram féle hajdani batyai paprika-nagykeresked6
eseteirdl, igy az egyik szegedi mulatozasardl. Pali bacsi egyszer az aratasbol
estefelé gyalogosan haza tartd szegényemberek koziil egyet, Ggy ingben-gatya-
ban, autdjaba (!) tiltetett, aztan Szegeden a Hagiban gavallérosan megvendégelt,
majd megtancoltatott az el6kel6 vendégek nagy &mulatara vagy inkabb botran-
kozasara. Az ari perleked6 természetet, a becstilethez, a jogokhoz valé ragasz-
kodast meg Harangozo6 Laszl6 (Lovasz) anekdotdja szemlélteti. Egy batyai ember,
a volt huszar megsérti egy foldszomszédjat, legazemberezi a kocsmaban min-
denki fiile hallatdra. Az esetbdl természetesen birdsagi tigy lett, mert a sértett
feljelentést tett. Sitt atadom a sz6t Harangozo Laszlonak: A biro folszolitotta, hogy
P. Antal vadlott dlljon fol, a régi huszdr folpattant, és harsany hangon igy jelentkezett:
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— Igenis, biro 1ir. A bird folytatta. — Maga ekkor és ekkor, itt és itt azt mondta ennek az ille-
tonek, hogy huncut gazember. Mire P. Antal: Hdt nem az? A bir6 folmérgesedett. Maga
vegye tudomdsul, hogy ezt nem szabad mondani senkinek, ha még eqyszer mondja, akkor
megbiintetem magadt hiisz pengdre. P. Antal erre benyuilt a zsebébe, kitette a biro asztaldra
a hiisz pengot, és azt mondta, hogy — Bird tir, itt a hiisz pengd, de az illetd akkor is huncut
gazember. Erre a biro: Vegye végre tudomdsul, hogy nem szabad ezt mondani, mert ha
még egyszer mondja, lecsukatom a bortonbe. Erre a vddlott azt mondta, hogy: - Biro i,
melyik ajton kell bemenni a bortonbe, bemegyek, de T. Jozsef akkor is huncut gazember.

A magyar reformkor jeles batyai plébanosa volt Koross Mihdly nagy m-
veltségfi, lelkes magyar. Neve tobb megyei nemesi 6sszeirasban szerepelt. Ma-
gyar identitdsa mar csak ezzel is magyaréazhato. O volt az, aki az ekkorra elré-
cosodott Batyat probalta visszamagyarositani. Tevékenysége kissé megkésett,
de nem magyar sajatossag. Az egységes nemzetdllam megteremtésének eszmé-
je ugyanis Nyugat-Eurépaban évszazadokkal korabban lezajlott. Ennek modja
pedig mindeniitt a nemzetiségi nyelvek kiiktatasa volt. Anglidban mar 1536-ban
megtiltottak a walesi nyelv hasznalatat. ,A Nagy Francia Forradalom idején
tiltottak be véglegesen a baszk, breton olasz, occitan, flamand és német nyelv
hasznélatat” - irja Andréfalvy idézett tanulméanyaban. - Nos, Koross plébanos
1831-ben az érseknek kiildott kérelmezé levelében igy ir: Mdr tiz év ota azon
vagyok, hogy rdtz népemet magyarositsam — irja nem kis biiszkeséggel. - Es mir
annyira vittem a dolgot, hogy itt, ahol 10 esztendd eldtt ritkdn volt Magyar Predikdtzio,
mdr most csak minden negyedik ritz Predikdtzio, a t6bbi magyar, és pedig minden Va-
sdrnap és Unnepen, valamint délutdn a Tanitds is. Nagybdjtben pedig minden nap. Azért
olyan kantort és Iskola Mestert fogadtam, aki eqy szot sem tud rdtzul. Igen nagy farad-
sagomba keriil ez nekem. De hat ki volt val6jaban ez a nagy hazafi? Egy masik
levelébdl kidertil, hogy tulajdonképpen 6 csak asszimildns, de mindjart meg-
magyarazza ,hungarus” identitasat is: Akarom is és dicséségnek tartom a magyar
nyelvet hiveim kizt terjeszteni és 6ket magyarokkd tenni, magam nem lévén megtestestilt
magyar, nem hogy igazan valljdk, tsak annyibdl, hogy magyar honban jéttem a vildgra,
mondhatom magyarnak, de apam szlav ajkii volt, nagyatyja pedig még Korosi nyitra
megyei Koros Szldv ajkii falubdl szdrmazott, hasonlolag szldv ajkii volt. Anydm pedig
Kanizsin sziiletett ugyan, de felvidékrdl szakadt szldv ajkii apdtol és ric ajkii anyatol.
Azért igyekszek tehat a magyar nyelvet hivek kozt terjeszteni, mert tartozo kotelességem-
nél fogua tisztelni akarom azon hon térvényét, mely kenyerét eszem. ..

Koross Mihaly azt kérte ugyanis, hogy engedjék meg neki plébaniaja felépi-
tését a zsellérek robotkotelezettsége segitségével. Emiatt kertilt szembe a hely-
beli legjelent6sebb foldbirtokossal, Rakovszky tablabiréval. Ezért sorolta érde-
meit. De aztan ,kurucosan” fenyeget6zni is kezd, ha kérését nem teljesitik. Ha
pedig kérésemtdl elmozdittatni fogok, én a Helséget mindjdrt Ratzra forditom, mert sok-
kal kénnyebb nékem a Rdtzokat ritzul tanitani, mint magyarra forditani. Illyen ingatag
volt bizony akkoriban az identitas.

Kiilonosnek talalhatjuk, hogy egy nagy mitiveltségti, magas poziciékat be-
tolté pap egy falu plébanidjara kertilt. A historia domus egyetlen pap Batyara
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helyezéséroél sem kozol tobbet, mint azt, hogy a kalocsai érsek ide nevezte ki.
Koross plébanos és el6dje, a kalocsai szarmazast Balaton Marton azonban ki-
vételek. Mindkettdjiiket ugyanis egy olyan nemes javasolta a batyai plébanidra,
aki 6seit a honfoglalasig vissza tudta vezetni. Balaton Mérton, agy latszik, nem
valtotta be patronusa elvérasait, ezért néhany hénap milva a szomszédos
curialis (nemesi) Fajszra helyezték. Csék Jozsef (mashol Csakynak irjak) a nem-
zeti ébredés koraban azért volt érdekelt a batyai plébanos tigyében, mert a leg-
régibb és legvagyonosabb itteni birtokos, Janossy P4l veje volt. Lanya, Csak
Borbala meg Vigyaz6 Antalhoz ment feleségiil, igy valt a német eredet(, das-
gazdag Vigyazo csalad a legjelent6sebb helybeli foldbirtokossa. Korossrél meg-
tudjuk, hogy 1820. november 1-jén Csdk Jozsef tobb megyének tablabirdja és iilndke,
Batya kegyura Koross Mihily szentszéki jeqyzot és levéltarost, a pesti egyetem egyhdz-
jogi doktorit praesentdlta a batyai plébanidra, akit 26 éves kordban november 6-dn kine-
vezett Ujvdry Ddvid (a béatyai Ujvéaryak rokona, F. Z.) kdptalani helynik. December
1-jén a plébdanos mellé kaplannak helyeztetett Rajczy Jozsef. A kegyurasag tisztét méar
régi id6k o6ta a kozbirtokossag valamelyik tagja toltotte be. A templom és plé-
bania karbantartasanak, javitasainak koltségeit javarészt 6k viselték, emellett
berendezési és kegytargyakkal, miseruhdkkal ajandékoztdk meg alkalmanként
az egyhazkozséget.

Vigydazo6 grofrél maradt meg az a népi emlékezés, hogy gy beszélt racul, mint
mink, intéz&je meg a kocsmaban magyarul elmondott Grimm-mesékkel széra-
koztatta a falubelieket. Ennek kovetkezménye, hogy a nagy német mesegyijté
mesetipusai itt is megtalalhatok a nép kozott. Az a furcsa jelenség meg, hogy
a Fehérlofia és mas archaikus magyar h6smesék, a gazdag taltos hiedelemkor
mondéi meg a magyar népdalok régi rétegének szdmos tipusa gazdagabban
maradt fonn a XX. szazadig a kétnyelv(i Batyan, mint a szinmagyar falvakban,
valoszintileg a nyelvileg asszimilal6édott magyarsag hatdsa lehetett. A nemesség
nyelvhasznalatdra vonatkozo6an a levéltari adatok mindentitt a magyar nyelvs-
séget bizonyitjak. 1796-ban a bacskai szlav szarmazast Firan plébanos példaul
igy kezdi a helyi eloljarésaghoz irott levelét: Jo napot kivanok Biro Uraiméknak!
A nétarius notajat is megérizték. Igy énekelte nekem magnetofonba negyven
évvel ezel6tt szép régi stilusban a 70 éves Balazs Istvanné: En vagyok az irddedk,
/ En from az instdncidt. / Nappal irok, éjjel sirok, / Mdtkdm utdn én biisulok. Persze még
ajobbagyi panaszok is izes magyar tajnyelvi fordulatokkal ir6dtak a nétariusok
tollan, s az archaikus magyar népi imadsagok meg a hivek kéziratos fiizeteiben
terjedtek. De hogy éppen a nemesek koziil nem beszélt mindenki racul, azt egy
példaval tudom bizonyitani. Janosi Pal foldesar lanyanak, Erzsébetnek a hazas-
sagkotésekor, 1732-ben az egyik tantja Nobil Michael Csanddi volt. Ez a név ké-
s6bb is mindig nemesek tarsasagdban kertil el6 anyakonyveinkben, akkor is, ha
nem jelolik nemességét. Ma is tobb Csanadi nevti csalad él Batyan, de egyikiik
sem tud nemes Gseirdl. A XVIIL. szdzad egyik Visitatio Canonicdjaban (egyhdaz-
latogatasi jegyzékonyvében) Novak tanit6 segédjét Csanadi Sandornak hivjak,
aki magyarul, németiil és latinul j6l beszélt ugyan, de épp a bunyevic nyelvet
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nem értette (holott helybéli), ezért a bunyevac gyermekek tanitdsara nem alkal-
mas. A magyar gyermekeket viszont tanithatta. 1731-ben még megtartotta kii-
l6néllésdgat a maradék magyarsag, még nem valhatott dltaldnossa a kétnyel-
viiség, mert az egyhazlatogatasi jegyz6konyvben ezt irjak: Parochiani hujus Loci
Sunt Nationis Ungarico partim, partim Illyrico, Religionis autem Catholico ac ligvarum
partim Ungarico, partim Illyrico. Vagyis a falu nemzetisége részben magyar, rész-
ben illir, vallasuk katolikus, nyelviik részben magyar, részben illir.

A nemesi varmegye irdnyitotta és ellenérizte a kozségek adminisztraciojat,
ennek helyi végrehajtoja igazadbol a notarius volt, aki megérttette a kozségi ta-
néccsal, a birokkal, az eskiidtekkel a rendeleteket, és igyekezett azokat be is
tartatni. Kiillonosen a pénziigyek igényeltek nagyobb figyelmet. A kiilonboz6
birdk, mint a dézsmabird, a borbir6, a pusztabiré mind-mind 6nall6 kasszéaval
rendelkeztek, s azt meglehet6sen szabadon kezelték. Az eqybegyilt Foldy Urasai-
gok (nyilvan a kozbirtokossag) 1815-ben egy 13 pontbdl all6 instrukciéban ren-
delkezett ebben az tigyben. Egyik pontja igy hangzik: Az Helység Contributionalis
Cassdjdt (allami adojat) az drenddkkal és Lecticalis fiizetésekkel 0sszve ne keverjék, sem
egyiket a mdsikbul pétolni vagy segiteni nem szabad... Mivel az kdzénséges Cassa az
egész Helységé, nem az Birdé, azért abbul alamizsnat osztogatni... sem templomra kol-
teni nem szabad. Az instrukciok ellenére Jél6 Sandor dézsmabir6ét még 1836-ban
is sikkasztas btintette miatt vontdk felelssségre. Ot, az egyszerti zsellért, aki
irni-olvasni ugyan tudott, de a bonyolult szamaddashoz nem igen hajazott, tu-
lajdonképpen lépre csaltdk tandcsbéli tarsai és a notariusok. Jélo Sdndor szedte
be ugyanis a dézsmat, 6rizte azt a kasszaban, aztdn 6 adta at az 6sszegy{ilt pénzt
a foldesurasagoknak. Az allami ad6 és az urasagi dézsma kezelése aztan visz-
szaélésre adott lehet6séget. Az elszamolést és az Osszesitést a falu nétariusa
végezte. Jél6 Sdndor panaszlevelében elmondja, hogy édesanyja arendajat a ko-
rabbi pusztabird és borbird kasszajabdl fizették ki mindenféle bizonylat nélkiil.
Egyéni tartozast a kommunalis pénzb6l. Az 500 forintot aztan, miutan Jélé San-
dor dézsmabiro lett, az emlitett pusztabir6 és borbird az 8sszeszedett dézsmabdl
vette vissza. (Ezt kezelte Jél6.) A méltatlankodo Jélot azzal nyugtattak, hogy a , kol-
cson vett” pénzbdl a volt dézsmabird, Szabo Gyorgy hidnyat potoljak.

Mivel a hidny kidertilt, Jél6 Sdndort felel6sségre vontak, és az okozott kar
megtéritésére kotelezték, ahogy 6 mondja , koldustarisznyat akasztottak a nya-
kaba”. A régi és az Gj nétariusok ugyanis nem tudtak egyességre jutni az uté-
lagos elszamolasban.

Az arbéri per idejére elszaporodott helyi kisnemesség els6 nyomaira az 6sz-
szeirasokbol kapunk hirt, s ezek a XVIIL szazad elejétsl egyre tobb batyai ne-
mesrdl tantiskodnak. Az 1703-as dsszeiras idején a Janossy csalad a kozség fol-
desura, 1728-ban mar rajta kiviil megjelenik a Karacsonyi és a Szelessy csalad
neve. 1760-ban foldesurasagok Dnus Joannes Tarké, a Janosi csaldd leszarma-
zottja, aztan Michael Tarké és Csiszer Gyorgy valamint Thomas Beniczky. 1770-ben
az Urbarium bevezetésekor mar kozbirtokossag miikodott a faluban, vagyis
a sok - nem is mindig Batyan laké - kisnemes kozosen, egy helybeli megbizott-
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juk Gtjan intézte a batyai birtokok tigyét. Az iratban ez olvashato: a helységben
Csiszer Gyorgyon és Németh Andrdson kiviil a tdrsbirtokosok koziil mds nem tartoz-
kodott. Az 1786. évi els6 magyarorszagi népszadmlaskor a kozségben minddssze
7 nemest irtak ossze. 1837-ben egy jobbagyi panasz kivizsgaldsa alkalmaval az
iratokban folsoroljak a helyi nemeseket. Ezek is heten voltak: tablabir6é Rakovszky
Ferencz, Németh Janos, Németh J6zsef, Gombos Andras, Fekete Ferencz, Vigyazo
Antal és Haller Laszlo.

Az alkalmanként sorra kertil6 nemesi 6sszeirdsok azt a célt is szolgdltak,
hogy megigazitsdk vagyis ellendrizzék, kijavitsék a lajstromot, s kihagyjak be-
l6liik azokat, akik nem tudjak igazolni jogossagukat, vagy felvegyenek olyano-
kat, akik valamilyen okbdl korabban kimaradtak bel6le. Ezek koziil az 6sszeira-
sok koziil val6é az 1844-es, amelynek cimébdl az is kideriil, hogy miféle
szempontok szerint valogattak. Az irat cime: Osszeirdsa a Solti jardsbeli Birtokos és
birtoktalan Nemeseknek és azoknak, akiket a torvény ezen nevezet alatt ért. Fontosnak
tartom, hogy mar itt is sz6 esik birtoktalan nemesekrdl és olyanokrol, akik nem
nemesek valéjaban, de a torvény szerint kozéjiik sorolandék. Ez utébbiak a sza-
badosok, a honoréciorok, pl. a notarius, a tiszttarté vagy a plébanos. 1732-t61
1844-ig 8 alkalommal irtak 0ssze a nemességet. Mintanak itt az 1808-as lajstro-
mot mutatom be, amelyben azt is feltiintetik, hogy az illet6 hol tart6zkodik, de
utalnak a foglalkozasara is. Az is lathat6, hogy egy-egy csalad nagykora gyer-
mekei mint 6nall6 birtokosok szerepelnek. Rakovszky Ferencz (Sapon anyjanal),
Németh Janos (Pest megyei eskiidt), fiai Istvan, Sandor, Sarkozi Pal, fia Sandor,
Mészaros Jozsef tiszttarto, Vesselényi Pal, Fekete Ferencz 6zvegye, Gombos And-
ras, Németh Andras, fia Jozsef.

Tudvalev6, mint azt Barth Janos egyik tanulmanyanak cimében is jelezte,
hogy a levéltari kutatashoz nemcsak kitartas, hanem szerencse is sziikségelte-
tik. Ilyen szerencse szdmomra, hogy 1803-ban az akkori plébanos, Firan Miklos
a historia domusban - nyilvdn az utékorra gondolva - egy fejezetet szentelt a batyai
nemeseknek a Bidtyai foldesurasig a XIX. szdzad elején cimmel. Ezt itt most teljes
terjedelmében azért idézem, mert bel6le jol kiolvashatok a helyi nemesek soka-
sodasanak és elszegényedésének okai, kapcsolataik bonyolult haldja és egymas-
hoz val6 viszonyuk.

1. A jelenlegi batyai foldesurasig a Janosi csalddbol szarmazik, amelynek leszdrma-
zottai a kévetkezbk. A hatalmasabb foldesiirnd Beniczky Terézia, Tarko Janos dzvegye.
Ez ellen pert inditott Tapolcsinyi, és majdnem a fele birtokot megnyerte, magalkuvds
folytan azonban csak Kotonypusztinak a fele lett a Tapolcsanyiaké, ezen pusztinak
a masik fele és Bitya nagy része, valamint Kis-Ndna nagy része Tarkoéké maradt. Ozvegy
Tarkonénak két lanya van. Egyik mar 6zvegy, Rakovszky ozvegye két fidval, mdsik fér-
jezett Csakiné Stimegh megyében.

2. A Janosi csalddbol szarmazo masik csaldd a Verseghy csaldd. Ebbél csak néhdnyan
élnek, de ezeknek mdr nincs jelentdségiik, mert amint mondjik, a nagyatyjok kénnyii
életti és iszikos volt, és jogdt dtadta Tarkonak.

3. Janosi Pal hdarom linya a batyai birtoknak koriilbeliil otodrészét és a Kis-Nanai
birtok egy részét orokolték. EQyik férjhez ment Némethhez, jelenleg mdr nem él. Két fia
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és két lanya maradt, kik eqymds kozt négyfelé osztottik birtokukat. A mdsik liny
Csiszérhez ment férjhez, ki mdr szintén meghalt. Jelenleg fia, Ferenc és lanya, Jozefa
élnek és a mdsik elhalt két lanytol az unokdi. Ezek szintén négy egyforma részre osztottik
birtokukat. A harmadik lany Sarkozihez ment férjhez, ennek két fia maradt, Janos és Pal.
Janos még él, eqy magtalan lanya van, Wesselényi felesége. Pdl nem régen halt meg. Pdl
nevezetil fia és Katalin nevil lanya maradt. Ez a hdarom csaldd t. i. a Németh, Csiszér és
Sdarkdzi mar negyven tagbdl dll, és mivel egymads kozt eqyenetlenkednek, hamarosan
a legnagyobb szegénységbe fognak keriilni, mivel ezt a csapdst még noveli a Duna gya-
kori kiontése, mely a gazddlkoddst hatrdltatja.

A fent emlitett hdarom csaldd sajit részét maga kezeli, a Regale jog azonban Tarkoné
urasage.

Valamennyi itt szerepl6 nemes csalddot nem mutathatom be mar csak terje-
delmi okokboél sem. Néhanyat azonban vegytink alaposabban szemtigyre.

Lassuk els6nek a felvidéki eredetti Tarko Janos 6zvegyét, Beniczky Teréziat,
aki mint alabb olvashatjuk, szintén felfoldi volt. A batyai keresztelési anyakonyv
1723-ban egy Csizmagia, 1725-ben pedig egy Corponai Péter nevi luteranus ka-
tolikus hitre val6 attérésérdl tudosit. Ez utébbi férfi vezeték neve Korpona
(Krupina) Zélyom megyei varos nevére utal. E teleptilés végvari katonai a torok,
majd késébb a kuruc id6kben gyakran portyaztak a Sarkoz tjain. A XIX. szdzad-
ban mar eltétosodott németek laktdk (innen a luteranus vallds) - mint Fényes
Elek irja. Nagyon val6szint, hogy az emlitett két korponai ember a Beniczky
nevl nemesi csalad jobbagyaként kertilt ide f6ldesura vagy foldestrnéje kisé-
retében. A Beniczkyeknek ugyanis még a XIX. szdzadban is volt birtokuk Kor-
ponén, mint pl. a sok koziil az Ordody csalddnak is a felfoldi Bagotan.

A Tapolcsanyi csalad neve a Pozsony megyei Tapolcsany (Héviz) nevét 6rzi,
tehat szintén felfoldi eredetdi. S itt mar nem lehetek targyilagos. Személyessé
kell valnom, hiszen évtizedekig tanitottam egy Tapolcsanyi Janos nevii kalocsai
szdrmazasu kollégaval Batyan. Soha egyetlen széval sem emlitette, hogy Gsei
nemesek lettek volna. Kalocsan Biiger (Polgér) volt a kozismert ragadvanyneve
a csaladnak, s apja kocsmarosként kereste kenyerét. Ugyanigy ismeretlenek
maradtak egy szintén kalocsai szdrmazasu taniténé kolléganém, Karacsony Ja-
lia nemesi felmendi, pedig Karachon, s6t Karacsonyi nevi birtokosa is volt Ba-
tyanak. (Igaz, abban az idében jobb volt ezt titokban tartani, de Jalia talan maga
sem tudta.)

A Wesselényi csaldd emlékét a Veselényi-godor helynév 6rzi, a Gombos csa-
ladét a Gombosica. A Rakovszky diil6 meg a kataszteri térképen is szerepel. S
itt legyen szabad megint egy személyes emléket elmondanom. Egy budapesti
cserkészcsapat egyik raja jott hozzdm unokam vezetésével. Miel6tt ebédhez
tilttink volna, bemutattam nekik a falut, megnéztiik a templomot is. Ennek fa-
laban all egy sirké. Ez olvashato rajta: Itt nyugszik Nagy Rakoi és Selmetzi Rakovszky
Amalia. Ordme, reménye, még élt, sziileinek, kik egyetlen magzattyokra vald emlékezés-
ben lelik minden fdjdalmaikat és gyonyoriiségeiket. Elt 15 tavaszt. Kimuilt 1830. eszten-
Ao Szent Gyorgy hava 18-an. (Nyilvan 6t is, mint a mellette, a templom kript4jaban
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nyugvo, szintén 15 évesen elhunyt grof Vigydzo Maria kisasszonyt a mocsari
laz vitte el.) Nos, a cserkészcsapattal mar kifelé tartottunk, de egy egyetemista
fit még mindig ott allott a sirkd mellett. Fényképezett. Széltam neki: Gyere,
mert lemaradsz! Mire 6: EInézést, de én is Rakovszky vagyok. S aztan kideriilt,
hogy Andrés tobb mint masfél szazaddal kés6bb azon a napon, &prilis 18-an
sziiletett, amelyen tavoli rokona meghalt. (Mint egy Németorszagban é16
Rakovszkytol megtudtam, csaladjuk eredetileg a felvidéki Raké (Rakov) koz-
ségtol kapta nevét, s eredetileg Rakoczi volt, csak a XVIIL szdzadban, a Rakoczi
szabadsagharc utan vették fol és viselik azoéta is a szlavos (lengyeles) hangzastu
Rakovszky nevet. Igy birtokaikat meg tudtdk tartani.)

A Rakovszky név csak 1808-t6l szerepel a batyai foldbirtokosok kozott, pedig
mar a XVIIL szdzadban kapcsolatba kertiltek a Tarké csaladdal, amikor Ra-
kovszky Janos kapitany feleségtil veszi Tarké Annat, 1823-ban Rakovszky Ferenc
tablabir6 ar Batyan vezeti az oltarhoz nobilis Magdalena Majtényit. Rakovszky
Ferenc itt élt Batyan. 1831-ben panaszlevelet vagy inkabb feljelentést kiildott
a kalocsai érsekhez a batyai plébanos, Koross Mihély ellen. Efféléket irt rola:
Misén pordl, hany-vet mindent az oltdrndl. Gyondskor a hivét arra unszolja, hogy minél
elébb mondja el biineit. Nem prédikdl, hanem papirrdl olvassa el a prédikdcziot, mint
valami mesét. Négy esztendeje, hogy az Ur Napi Procession kiviil a templomon nem volt.
Stb. Az igazi ok persze az volt, hogy a hivek a plébéania épitése koriili munkak
miatt nem tudték elvégezni a Rakovszky-birtok mezégazdasagi munkéit, nem
mentek robotba.

A historia domusban szerepl6 nemes Németh csaldd 1747-ben szerepel el6-
szOr a batyai anyakonyvekben. Petrus Némedi felesége Catharina Janosi volt, s
meglepetésre gyermekiik keresztapjaként egy batyai zsellért, Paulus Vidat kér-
ték fel. A csaladbol nétarius és két tanito is kikertilt a XVIIL szazadban. 1862-ben
a haldlos beteg Németh Jozsef végrendelkezett, minden vagyonét feleségére és
Erneszt nevi tanito fidara hagyta, feleségének élvezeti jogot biztositott hdzaban,
menyét viszont kitagadta a vagyonbol (ki engem meguetett, utdlt). Minden vagyo-
nom haldlom utin szilljon kedves némre és Erneszt fiamra 1igy, hogy minden vagyo-
nomnak fele (amint mdr fiamndl is részben egyességet tettem) ndm rendelkezése alatt
maradjon, akivel boldog hdzassigban oreg napjaimat elértem, s aki gondosan dpolt
mindekkorig — a vagyonom madsik fele pedig holtom utin azonnal Erneszt fiam birtokdba
szdlljon, akinek azt mdr eqyességként dt is adtam. A Németh csalad emlékét Srizte
az az 1980-as évekig fennall6 oszlopos L alaprajzt kuria, amelybdl kordbban
iskola, majd tanitoi lakas lett, végiil az épiil6 tornacsarnok helyének biztositasa
céljabol lebontottak. A XIX. szdzadi tagositas utan a nemesi birtokokat a Tagok
nev(i hatarrészben jelolték ki. A Németh csaldd egykori foldjeit ma is Némediné-
nak vagy Német-tagnak nevezik. Mellette ott taldlhat6 a Ujvarino (Ujvari-tag)
és a Krizsmarkino (Késmarky-tag) is.

A batyai kisnemesek kuridi koziil harom még ma is all. A Vigyazo csalddnak
mindkét L alaprajzt udvarhazat mara mar megcsonkitottak. Egyikiikbe a pos-
ta koltozott be. Az érsekujvari Ujvari csalad kuariaja azonban gyonyori boltives
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oszlopos tornacaval, hatalmas portajaval meglep6en j6 dllapotban, ma is szem-
gyonyorkodteto latvany a falu féutcdjanak végén. A temetSben pedig, mindjart
a bejarati kapu kozelében emelkedik az az obeliszk, amely a csalad halottainak
anevét 6rzi. Itt nyugszik példaul Ujvary Laszloné Csikszentkiralyi Csiszer Bor-
bala. Egy ujsagcikkbdl tudhatjuk, hogy Ujvary Gyula 1870-ben egy székesfe-
hérvari kiéllitason dijat nyert paprikajaval. A kés6bb orszagos, st nemzetkozi
hirt bétyai fliszerpaprika-termelésnek el6futdra volt. Az egyik Ujvary tanité
lett a batyai iskolaban. Ennek az Ujvary Kalméannak volt koszonhet6, hogy az
iskolaszék egyik gytilésén, amikor tanitasi nappa akartdk tenni a karacsonyi
sziinet idején aprdszentek napjat, 6 ellentmondott. Az inditvany indoka az volt,
hogy akkor a gyerek sok rakonczitlansdigot és dévajsigot szoktak elkdvetni. A ne-
mesi szadrmazasu tanitd, elmondta, hogy ez a tanitasi nappa nyilvanitdssal nem
akadalyozhat6 meg, mert a tanuldk tgysem jonnének aznap iskolaba.

Lattuk a historia domusban, hogy a foldbirtokos nemes csaladok koziil a XIX.
szézad elején harom mar negyven 6néllo tagbol 4ll, s ezek is egyenetlenkednek,
vagyis pereskednek, és tartanak a teljes elszegényedés felé. A Verseghy csalad
elszegényedésének viszont az iszakossag az oka. Ennek a csalddnak a neve mar
1721-ben felbukkan a varmegyei jegyz6konyvben, mégpedig gyilkossagi tigy-
ben. Az iratb6l kidertil, hogy a batyai Horvath Janos Takacs Janost agyontitotte.
Ugyanis Horvét Janos sziilei és Verseghy Janos felesége, Janosy Judit veszekedtek,
amibdl aztan verekedés lett, és a sziil6k elzavartak Janosy Juditot. Verseghy Janos
Takacs Janossal, Janossy Pallal és Fitos Ferenccel folytatta a verekedést, amikor
is a tAmadolag fellép6 Takdcs Janost Horvath Janos haldlosan megsebesitette.
Ugy latszik ennek a cstiinya csetepaténak minden tagja nemes. Verseghy, Janossy,
Fitos, Horvéth biztosan s val6szintileg Takacs is. (Valamennyien magyar neviek!)

Egyik szomszédom és volt tanitvanyom, bizonyos Szab¢6 Istvan (Lucka ra-
gadvanynevti) csaladi hagyatékként ¢riz egy XVIIL. szdzadi vallasos konyvet.
Cimlapjan ez olvashat6: Makula nélkiil valé Tiikér Melly az Udvizité Jézus Krisz-
tusnak és Szent Sziileinek életét és halalit adgya eld. Tseh nyelvbdl Magyar nyelvre
fordittatott Most pedig 1ijonnan sok keresztény lelkek buzgo kivinsagdra 6todszor kinyo-
matott Buddn és Nagy-Szombatban a Kirdlyi Universitisnak Betilivel 1792. esztendd-
ben. El6zéklapjan egy a konyv tulajdonjoganak megvaltoztatasat tartalmazo
gubacstintaval irott szoveg all: En Vida Szabé Pil meguettem martius 19-én 1824
Versegi Piltul. Alatta harom név nyilvan a vevé és a két tana alairdsa. A vevo
Szabd Simon bétyai jobbagy, a konyv mai tulajdonosédnak 6se, a két tant pedig
csak vezetéknevét irta oda. Egyikiik egy Kalmany nevd bizonyosan nemes.
Ilyen nevii noétariusa is volt ekkor tajt a falunak, a mésikat Szabonak hivtak,
6 nyilvan a vevo testvére lehetett. Imakonyveket, vallasos konyveket nem volt
szokés adni-venni. Hogy Verseghy Pal mégis eladta szent konyvét, azt igazolja,
amit a plébanos ur irt a csaladrol, vagyis, hogy kénnyii életii és italos volt. A ko-
vetkez§ szép régi batyai (rubato, ereszked6 dallamvonalt, dunantali pentaton)
noétat akar 6 is elfajhatta volna: Elittam én mindonomet, / Vasas kocsi szekeremet, /
Osztokémet, taligamat, / Imddsdgos Biblidmat. Egy XIX. szdzadi adasvételi szerzédés
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is megorizte a Verseghy csalad nevét, de azt nem tudhatjuk, a széllasok kozott
merre lehetett a Verseghy szilvasa.

S ha mar a kisnemesek elszegényedésérdl van sz6, latni kell, hogy ez egytttal
deklasszalodast is jelent. Egyes Janosiak, Csanddiak, Gutiak, Feketék vagy Ver-
segiek neve elé mar nem irjdk be az anyakonyvekbe, mint eddig, a Dnus (dominus),
a Ns (nagysagos,) a Nobilis vagy a Perillustris predikatumot, a nék neve utan
hidnyzik az asszony, kisasszony postulatum. Ok szépen elvegyiilnek a nemtele-
nek tomegében. Mai utédaik mar mit sem tudnak nemes &seikrél. A Batyan is
birtokos Gombos had egyik aganak feje az 1808. évi Pest megyei nemesi 6sszeiras
szerint Kalocsan fiscalis. Ez ugyan nem a lefelé vezet6 ut egyik dllomasa, de azt
jelzi, hogy ez a Gombos mér nem f6ldbél él, nyilvan kifutott a talpa alol az 6si
birtok. A Batyan szintén birtokos Voros és Németh csaladok talajvesztett tagjai
szintén Kalocsan talalnak maguknak szellemi foglalkozast. A mér emlitett Csiszer
Jozefarol meg ugyanekkor (1808-ban) azt irjak: Most Fuly Ferenc nemtelen tdrsa.
(Tehat nem nemes személyhez ment férjhez.) Elsé hdzassigdibol négy fia él. Fekete
Gyorgy és Ferenc, Igndc szabo-, Jozsef meg borbélymester. (A két utobbi fit iparossag-
ra adta fejét.)

1860-ban az arbéri per folyaman nemcsak a falu és a kozbirtokossag all egy-
massal szemben, hanem a kozbirtokossag is két dgra (Tarkoé és Janosi ag) sza-
kadva prébélja a maga igazat kiharcolni. (Vigyazé ugyan proébalja bebizonyi-
tani, hogy a Tarko-4g is a Janosi csalad leszdrmazottja, a bir6sdg nem valtoztat
a besorolason.) Beadvanyukban pontosan feltiintették, hogy egy-egy kozbirto-
kos hany zsellére utan igényelhet kartéritést.

A Tarko-ag a kovetkez6 tagokbol allt: Vigyizo Sandor 225 zsellérrel, Rakovszky
Ferenc 231 zsellérrel, Ordody Imre 37 zsellérrel. Ez az &g 6sszesen 493 zsellér utan
kaphatott kartéritést. A Janosi-ag nagyobb létszamu és szegényebb volt. Németh
Jozsef 3, Németh Janos 3, Németh Istvin 3, Németh Sandor 1, Németh Borbdla 1, Né-
meth Anna 1, Fekete Katalin 3, Fekete Anna 2, Fekete Terézia 1, Sarkozi Antal 1, Sdr-
kozi Sandor 1, Sarkézi Terézia 1, Janoska Anna 1, Janoska Maria 1, Ujvdri Ldszlo 10,
Csiszer Janos 3, Bator Fruzsina 2, Simko Fani 2, Eskiidt Borbdla 4, Schwartz Igndcz (a
Gombosok utin) 5, Sében Anna 3 zsellérrel. Ennek az dgnak 6sszesen csak 52 zsel-
lér utan jart kartérités. A Janosi-dgban felttin6, hogy mennyire megszaporodnak
egy-egy csalad képvisel6i. Latjuk ezt a Németheknél, a Feketéknél, a Sarkozi-
eknél és a Janoskaknal. Itt sztil6-gyermek vagy testvér-testvér kapcsolatot kell
feltételezniink. Lathattuk azt is, hogy a Gombosok birtoka mér az Gjonnan ér-
kezett zsid6 kocsmaros, Scwartz Ignac tulajdonédba kertilt. A zsidok tigyes ke-
reskedéstiikkel és pénziigyi manipuldcidikkal mar a XIX. szazad elején bekertil-
tek a batyai kozbirtokossagba, s ha utédaik a févarosba koltoztek is, itteni
birtokaikat és a kozbirtokossagi tagsdgukat megtartottak.

Mar az 1808-as nemesi 6nkényes ajanlas, vagyis ado6felajanlas alkalméval
a batyai nemesek - mint példaul Ns. Németh Madria Batoryné, Potskai tr ma-
radéki, Csiszer Ferencz tir, Gombos Andras, Sarkozy Pél, Eskiitt Istvan, Janoska
Gyorgy - kozott nemcesak Firan Miklés plébanos vagy Mészaros Jozsef ispany,
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vagy a Kozség subsidilis illetve kincstarbeli felvetése (felajanlasa) olvashato, de
jonéhany nyilvanvaléan nem nemes emberé is, mint példaul Vida Antal aré,
Marko6 Maté uré, Haszan Mihalyé, Molnar Martoné, Vajda Istvanné. (Koziiliik
galans tettiikért néhanyan megkapték az ar titulust) Ok nyilvan a leggazdagabb
zsellérek lehettek a faluban. A legfelttinébb, hogy a névsor végén olvashatjuk
Deits Izsak Zsido, Rokkenstein Salamon és Denner Ferencz nevét. Valdszind,
hogy mindharman izraelita keresked6k voltak. A kozbirtokossag felszamolédsa
még 1890-ben is tartott, s a kdrtalanitasi tigyben érintettek kozott olvassuk Vi-
gyazo Sandor, Németh Janos, Késmarky Ignéc, Sagi Imre, Antoni J6zsefné stb.
neve mellett Scwartz David és Schwartz Mor, valamint Gottlieb Ignac helybeli
zsid6 keresked6k nevét is.

A kozbirtokossag legutolso képviselje a diusgazdag Vigyazé Sandor volt.
Mint emlitettem, a német eredet(i, magyarositott neviti Vigyazoé csalad az orszag
tobb pontjan rendelkezett birtokkal, a Csakokhoz valé behdzasodassal kezdte
batyai terjeszkedését. Megvasarolta a Tarko-agi 6rokosok foldjeit. A csalad Jokai
Ankerschmidtjéhez hasonl6 utat jart be, a XIX. szazadban tagjai mar lelkes
magyarok. (Egy batyai csaladi emlékezés szerint puritdn médon élt, de foldbér-
leti tigyekben még csak targyalni sem akart egy németes nevti batyai gazdaval.)
Egész vagyonomat a magyar kultiira szolgalataba kivianom dllitani - irja végrendeleté-
ben. Vigyazo6 Ferenc 20 milli6 peng6s vagyonat a Magyar Tudomanyos Akadé-
midra hagyta: 25 ezer hold foldet, négy kastélyt, két budapesti bérhazat, egymil-
li6 peng6 készpénzt, ezen feliil masfél milli6 pengd értékpapirt, miikincsek
tomegét, muzedlis butorokat, és egy hatalmas konyvtarat testalt az Akadémiara.

Ortutay Gyula népmese tanulmanyaiban gyakran kifejezte azt a meggy6-
z6dését, hogy ezek a folkléralkotasok a legforradalmibb mtifajt képviselik. Ben-
niik mesei sikon realizal6dik a nép tarsadalmi igazsagérzete és osztalyharcos
gytlolete kizsakmanyol6 urai ellen. Ennek a sommas véleménynek az alabbiak
legalabbis némi moédositasat tennék sziikségessé.

Hegedts P. J6zsef néhai batyai paprikakereskedé a maga 10 holdjaval nem
tartozott a nagygazdakhoz, kereskeddi, sét kiilkereskeddi tevékenysége révén
azonban - ha nem is vagyonra, de - 6ridsi tajékozottsagra tett szert a politika-
ban, a gazdaségi és a kulturdlis életben. Sok Gjsagot jaratott, tobbek kozt cseh-
szlovakiai magyar lapokat is. Mar a harmincas években polgari koriilmények
kozott élt, radidja, telefonja volt, iratait tarolta, fiat iskolaztatta, Szabé Dezs6
Ludas Matyi-fiizeteit olvasta. Baranybdrsipkas, csizmas megjelenése miatt ezt
azonban kevesen gondoltdk volna réla. Hat elemijével batran ki mert allni or-
szagos vitdkban a paprikatermel6k és keresked6k érdekeiért akdr a miniszte-
rekkel szemben is. (T6le kérdezte az akkori foldmitiveléstigyi miniszter: Melyik
zsid6 tanitotta be ezt a beszédet magéanak?) Lanyatol, a volt téeszelnok felesé-
gétdl tudom, hogy benniik is nemesi vér csorgedezett. Nagyapja ugyanis Vi-
gyazoé grof nevelt lanyat vette feleségiil, s vele jokora foldeket is kapott nasz-
ajandékul. A nevelt lednyt bogati Bogathy Franciskanak hivtak, vagyis nemes
kisasszony volt, Vigyaz6 abonyi haziorvosanak a lanya. Mikor a kislany arvan
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maradt, Vigyaz6é magahoz vette, s batyai karidjaban nevelte, majd kedves job-
bagyahoz adta férjhez. A csaladban mar csak az asszony miatt is tobbet beszél-
tek magyarul, mint racul. Hogy milyen volt a viszony a foldbirtokos és jobbagya
kozott, azt Benczéné Heged(s Erzsébet egy nemzetkozileg ismert tréfas mese
(A vendégre bizzak az étel elosztasat) csaladjara adaptalt valtozatdban mondta
el. Bevezet6 részletét sz6 szerint kozlom.

Egyszer volt, hol nem volt, volt nekem egy nagypapdam meg egy nagymamdm, akik
ott laktak a Vajas soron. Az utca végén meg a Vigydzo groféknak vt a rezidencidjuk. Es
akkor a nagypapa, mikor azok jottek ide, akkor mindjdrt dtment, mer dt is hivtik, mer
nagyon szerettek vele beszélni. Mer nem vét se gazdag, se szegény, de a jokedve meg
a meséld kedve mindig meguolt. Es akkor mindig odajdrt, szivesen fogadtdk. Hdt egyszer
hazajott, mondja a feleséginek:

- Idefigyelj, asszony. Ezek a grofék, ezek engem olyan szépen fogadnak. Hit valamit
vinnék nekik. Olyan sok szép kakasunk van, vinnék nekik eqy kakast.

Hat akkor mdsnap el is vitte a kakast ajandékba. Nagyon megoriiltek. A nagysigos
méltésagos asszony, hit az is.

- O, nahdt, Marci bdcsi, j6, hogy hozta. De akkor majd holnap eljon ebédre. Majd
veliink ebédel. ..

Jellemz6, hogy a grofi csalad és a jobbagy kozott egészen patriarchalis a kap-
csolat, vendégiil 1atjak, beszélgetnek vele, asztalukhoz iiltetik, s6t a furfangos
nagyapdara bizzdk a sult kakas elosztdsat, aminek az lesz az eredménye, hogy
a legtobbet 6 maga kapija.

Miklosity Sz6ke Pal szomszédom csaladi hagyomény alapjan hasonlékép-
pen rokonszenves szinben tiintette ol Vigyazo alakjat. Vot eqy grof Vigyadzo itten.
Csaladtalan vot, de olyan jo lelkii grof vot. Votak neki kaszndrijai, intézoi, és ezek a kony-
veket olvastik, a Grimm-meséket, és a cselédeknek, napszimosoknak elmondtik. Meg az
eloljarésiagnak viccbiil is borozds kozbe, oszt igy keriiltek a faluba a mesék. Vagy a szo-
baldnyoknak mondtdk el, akik a fiird6szoba tartdlydba hordtik a vizet. Igy szaporodtak
a mesék. Meg a béresgazdiknak. Igy terjedt. Vigydzo 1igy beszélt racul, mint mink.

Koze lehet-e a mesében vagy a torténeti emlékezésben abrazolt jobbagy-ne-
mes kapcsolatnak a valésaghoz? Erre vonatkozéan a fennmaradt levéltari ada-
tok keveset mondanak. 1781-ben a kozség a varmegye kérdésére a kovetkezd
vallomast tette: hogy minémii panaszunk legyen a mi Tettes (tekintetes) foldesuraink
vagy annak tisztje ellen, mellyre mi megfeleliink, hogy sem a Tettes foldes uraink, sem
pedig annak tisztje ellen semmi panaszunk nem légyen. Az Grbéri perben viszont mar
érdeke volt a kozségnek agy bedllitani helyzetét, hogy sokat szenvedtek a fol-
desuraktol. Rettenetes sorsa volt a batyai népnek az 1832/6-1 urbéri torvények eldtt. ..
Zsellérileg kezelték tehit kéz alatt ez Indus pdria féle népet... innen szdrmazott, hogy az
1836-ik évben a jotékony urbéri torvények kihirdettetvén a nyomatott kdzség felldzadt,
s katonai erd sziikségeltetett a nép megfékezésére. A kozség pesti tigyvédje Nyuzo
Pal féispanhoz hasonlitja a batyai foldesurakat. Hasonl6 felkelés robbant ki
ekkor a kozeli szinmagyar Fajszon és Kecelen is, tehat nem nemzetiségi, hanem
gazdasagi okok miatt.
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1836-ban valoban tortént egy inzultus sziilte pereskedés, miként arrol a me-
gyei kozgytlés jegyz6konyvébdl értestiliink. Vigyazoé tr szdmtartdjanak fele-
sége Fabian Ferencné ugyanis Anisity Mihalyné lanyat hdtba iitogette, mivel az
a szamtarto kis szolgal6jat megverte azért, mert az a kozos kertb6l paprikat
lopott. A tiszttarto ezért tgy allt bosszit, hogy Anisitynét a hagyma dézsma-
lasakor lecsukatta, és mivel még szdjaskodott is az asszony, hat korbécstitéssel
megbiintette. A paprika késébb 6ridsi jelentéséget nyer Batya torténetében, rola
mar egy 1748-as szerz6désbdl értestiliink, amikor is a taniténak jarandésagul
paprikafoldet is adnak. A fiszerpaprika tehat még itt a notabilitdsok (a tanité
és az intéz6) terménye.

Az adas-vételi, 6rokosodési iratok hitelességét mindig a zsellér foldesura
hitelesitette. Népi emlékezés tanasitja, hogy a magyar jogrendtdl eltéréen a ne-
mesek beleszéltak jobbagyaik parvélasztasaba is. Tették ezt azért, hogy haza-
sod6 jobbagyaik ne kertilhessenek més foldestur fennhatésaga ala. El6fordult
az is, hogy a nemesi birtokok mellett fekvé zselléri foldekbdl elszantottak a ne-
mes szomszédok (példaul Gombos és Németh foldestr), hogy a masodvetésbél
is dézsmat, a dereglyék dunai kikotsiért , karopénzt” szedtek. Ez utobbi talka-
pasokat aztdn a zsellérek panasza nyoman a varmegye kivizsgalta, és igazsagot
szolgéaltatott. Tudunk arrél is, hogy egyes nemesek kedves jobbagyaikat ma-
gukkal hoztdk Batyara. Erre példat mar lattunk a Beniczky csalad esetében. De
ezt tette Vigyazo grof is, amikor 16tenyészetet akart létrehozni Batyan, Sari
nevt birtokéarol ide telepitette lovaszoknak a Harangoz6 csalddot. A csalad az-
6ta is viseli a Lovasz ragadvanynevet.

A jobbagy-nemes kapcsolatokrol legtobbet mégis az egyhazi anyakonyvek-
bél tudhatunk meg. A batyai el6kel6ségek (nemesek és honoraciorok) bar els6-
sorban hasonl6 statusa csaladokkal teremtettek rokoni kapcsolatokat, még ak-
kor is, ha azok az orszég tavoli pontjain laktak, de nem kiilonitették el magukat
kasztszertien dthaghatatlan falakkal a népt6l, nemcsak uralkodtak, hanem -
néhany kivételtdl eltekintve - példat is mutattak életmoédjukkal, gazdéalkoda-
sukkal, politikai allasfoglalasukkal. A helyi nemesi kozbirtokossag kozvetett
moédon irdnyitotta a falu onkorményzatét és egyhazkozségi tigyeit, és jovedel-
met, biztos megélhetést teremtett jobbagyainak. Ignacz Roézsa Ikerpdlydimon
cim( onéletrajzi regényében (1975) a személyes torténet mogott hatalmas torté-
nelmi-tarsadalmi mozaikot is rajzol a magyar, roman, szasz, ormény lakossagu
Erdélyrél. A nemes-jobbagy viszonynak egy érdekes ottani sajatossagardl igy
ir: urak mindig is szoktak kisebb rendbélicknek keresztsziildkiil dllani. Igy volt ez Batyan
is. Az anyakonyvekbdl ugyanis lathatjuk, hogy a batyai nemesség tagjai gyakran
vallaltak nasznagysagot, komasagot jobbagycsalddoknal, s6t még cigdnyoknal
is, nemességiiket vesztett tagjai pedig a jobbagysagbol valasztottak maguknak
héazaspart. Nyilvan a tehet&sebb jobbagycsaladok nemcsak a varhaté ajandék,
a késébbi gondoskodas, kivételezés, hanem a helyi tarsadalomban elért tekin-
télyiik emelése érdekében is igyekeztek el6kels rokonsdgra szert tenni. Eppen
ezért figyelemreméltok azok a keresztelések és hdzassagok, amelyekben nem-

2015 majus

83



84

telen sziil6k/hazasulék nemes keresztsziil6ket, illetve tandkat valasztanak.
Ennek a forditottja is érdekes, amikor tudniillik nemesek keresztel6jén vagy
eskiivéjén jobbagy koma vagy nasznagy szerepel. Osszegzésként Malyusz Ele-
mért idézem, aki azt irja, hogy a régi magyar tarsadalmi élet minden kasztsze-
riiséget nélkiilozott. Mas orszagokban merevebbek voltak a szakadékok ne-
mesek és jobbagyok kozott. Liechtnecker Janos Holub Jézsefet idézi, aki az
agilisokrol irt tanulmanyaban megallapitja: ha egy nemes lany jobbdgyhoz ment
feleségiil, akkor a magyar jog szerint megérizte nemességét - nem igy a lengyel
és német jog szerint. Batyan is megfigyelhet6, hogy a XIX. szazadban az elsze-
gényedett nemes kisasszonyok legtobbszor zsellérekkel kotottek hazassagot.
Néha éppen a kétségtelentil nemes szerepl6k mellett taldlhaté bizonytalan sta-
tusa, de kiilonleges (a lakossag névanyagabdl kirivo) csaldd- és keresztnevl
személyekrdl gyanithat6, hogy valészintileg 6k is nemesek, akkor is, ha nincs
praedikdatumuk. A Nyitray csaldd (neve szintén a felvidéki eredetre utal) pél-
daul sehol sincs mindsitve, de a keresztelési anyakonyvben Stephanus Nitray
feleségérdl is csak annyit tudunk, hogy Catharinanak hivtdk, de gyermekiik
keresztsziil6je egyszer Maria Sarkozy, maskor Franciscus Nagy et Maria Téke.
A Sarkozy, a Nagy és T6ke csalad viszont bizonyosan nemes.

A kovetkez6 hazassagi anyakonyvi XVIIL. szdzadi bejegyzésben minden
szereplé nemes. A v6legény Dn Joannes Csajagh, a menyasszony Dn Daniella
Németh, a tantik Laurentz Sarkozy és Franciscus Rakovszky. (A tantiknal nem
irtak ki nemesi rangjukat.) A Laurentz (Lérinc) és a Daniella keresztneveket
a jobbagyok soha nem viselték.

A Piros csalad legtobbszor rangjanak jelolése nélkiil szerepel, de 1784-ben
megkapja a D bettit. Generaci6i tobb alkalommal keresztsziil6ként a helybeli
Németh (Némedy) csalddot kérik fel, aztan kalocsai német eredetti beamter csa-
ladokat, akik az érsekség adminisztratorai lehettek, mint példdul a Febell vagy
a Heinz csalad. Tehat érvényesiil a guba a gubahoz, suba a subdhoz felfogas.

Parittya Gyorgyrdél tudjuk, hogy intézdje a foldesurasdgnak. Egyik bejegyzés-
ben megkapja a D. (dominus) praedikatumot, ami nemesi statusat bizonyitja.
A csalad egyik tagjanak, Gyorgynek els6 felesége a jobbagy Magyar Katalin, ma-
sodik pedig a szintén jobbagy Magdalena Ek. Tantja sem akérki, hanem els6 al-
kalommal Laurentz Sarkozy és Franciscus Rakovszky nemes urak, masodik ha-
zassagakor azonban a nemes Alexander Németh mellett egy jobbagy: Alexander
Haszan tanaskodik.

Szomszédomban lakik egykori tanitvanyom, az immar nagymama kora
Guti Ilona. Osei csaladnevét altaldban jelzé nélkiil irtdk be Guthi vagy Guty
formaban, de 1740-ben egyszer praedikatummal és igy magyaros névrendben:
Dn. Gut Janos. Kés6bb, szintén csak egyszer Gutainak irtdk. A név immar so-
kadszor is felvidéki, pontosabban csallokozi eredetre utal. (Giita maga egy vdros
- mondja a réla sz6l6 népdal.) Valoszintinek tartom, hogy Gutay lehetett az igazi
neve, mert ahogy a Seregélyesbdl gyakran Sereg, a Felszegedib6l meg Felszegi
lett az anyakonyvekben, a Gutaibdl is valhatott Gut vagy Guti. Korabbi el6dje
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az 1658-ban egy fiileki megyegytilési jegyzékonyvben szereplé Guttay David
lehetett, aki pereskedett Janossy Fabidnnal a batyai birtoka tigyében. A csalad
deklasszéalodast jelzi, hogy 1752-ben a még ,uras” keresztnevet visel6 Rebeka
Gut incola hujus (helybeli jobbagy) mindsitést kap az anyakonyvben.

*

A koznemesség elitjének nagyobb latékore volt, mint parlagi tarsaiknak,
ezért 6k voltak a reformkor elinditoéi, a tarsadalmi haladéas zdszlovivéi. Készen
allottak kivaltsagaik feladdsara a nemzeti polgarosodas érdekében. Berzeviczy,
Berzsenyi, Kolcsey és sokan masok, igy maga Kossuth is ennek az osztalynak
voltak a tagjai. Vajon akadtak-e efféle haladé gondolkodést nemesek Batyén is?
Nem is egy. 1848-ban példaul a kozségi eloljarosag, a ,valasztmany” a kozbir-
tokos urakbol dllott. A bukas utani megyei jegyz6konyvben olvashatunk errél,
ahol is elmarasztaljak azt. Ilyen volt azon vilasztmdny is mely Badtydn a helyi lelkész
(Koross) elndklete alatt nagyrészt kozbirtokosokbol alakulva volt. A Csokonai életéb6l
ismert Csajaghy csaldd egyik dga 1796-ban Batyan is birtokolt. Nyilvan itt is
éltek, mert a szabadsagharc egy jeles hadnagya, Csajaghy Istvan Batyan sziiletett
1815-ben. A szomszédos Miskén anyakonyvezett Paszthory Endre meg a XIX.
szdzad végén masfél évtizedig (1876-92) itt tanitéskodott, s elképzelhets élet-
atja alapjan, hogy a nemzeti fliggetlenség és a haladas eszméit sugarozta tanit-
vanyaira. Paszthory, Berauer J6zsef 1896-ban megjelent iskolattrténete szerint,
1848-ban tiizérf6hadnagy. A bukds utan Bulgaridba emigralt. Egy ottani plispok
tdmogatadsaval bolgar nyelvtankonyvet irt. A kiegyezés utdn hazatért, késébb
batyai tanit6é koraban budapesti lapoknak (Néptanitok Lapja, Honvéd) kiildte ira-
sait szabadsdgharcos, emigracios élményeirdl, tapasztalatairol. Réla legutobb
a bolgar szdrmazast, Magyarorszagon él6 Hargitainé Szimenova Rajna irt a Ma-
gyar Naploban 2007-ben. Paszthory megérdemelné, hogy marvanytabla 6rizze
emlékét a batyai Klebesberg-iskola falan.

*

Mar emlitettem, hogy a kutatdshoz szerencse is kell, s azt jelentette a historia
domusban talalhat6 osszefoglals felfedezése a XIX. szdzadi nemességrol. Még
nagyobb szerencse volt, amikor 2002-ben egy itteni néhai kollégam felesége,
Pénzesné Pfeffer llona atadott nékem egy csaladi gépiratos iratcsomot. Gépiratos,
tehat nem tal régi iratok voltak, mégis hatalmas felfedezés, mert a mar eddig
sokat emlegetett batyai kozbirtokossagrol széltak. A kozbirtokossag intézmé-
nyének felszamoldsa ugyanis atnyualt a XX. szdzadba, s ennek talan teljes irat-
anyaga a papirgytijtés aldozatdva vélt a hdboru utani években. En legaldbbis
nem leltem nyomukra a levéltarakban. Itt meg egytitt volt egy jelentSs résziik.
Legrégibb darabja 1890-bdl ezt a cimet viselte: Kérvénye Antoni J6zsefnénak a bd-
tyai regale kdrtalanitisi tigyben. Ebben a kozbirtokossag 12 6rokosének a nevét és
kartalanitasi 6sszegét megtalaljuk. A beadvanyt per kovette, melynek eredmé-
nyeként megint két nemesi utoéd kezdett pereskedni, mégpedig Ujvary Gyula
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Vigyaz6 Sandor ellen. Ebbél kidertil, hogy a kozbirtokossag 1929-ben még léte-
z6nek tiintette fol magat. Tagjai pedig a kovetkez6k voltak Vigyazon kivil: Téth
Antal, Schwartz Modric, tgyis mint Schwartz David 6rokose, Richa Mihaly, mint
Radeczky Rozalia 6rokose, Ujvary Laszlo, mint Ujvary Gyula 6rokose, Graczer
Imréné mint Németh Erneszt 6rokose, valamint Hang Ferenc tigyvéd mint né-
hai Ujvary Gyula, néhai Schwartz David, néhai Sagi Imre, mint néhai Radeczky
Rozalia, néhai Gottlieb Ignac és néhai Németh Erneszt ismeretlen 6rokosei ré-
szére... kinevezett tigygondnok. Annyi volt mar az 6rokos, hogy szamét sem
tudtdk, s azok sem nagyon tor6dhettek orokségiikkel. Az egykori nemesi koz-
birtokossag pedig a nevek alapjan igen csak felhigult, hogy tgy mondjam pol-
gérosult.

1929-ben az tgy nevezett batyai parti birtokosok - egykori zsellérek utédai
- adtak be kérvényt a grof Vigyazo Ferenc ur altal kezelt kozbirtokossag, il-
letve jogutddja, az Akadémia ellen, amelyhez egy Emlékiratot is mellékeltek
a kozbirtokossag multjarol. Inditékuk az volt, hogy a Duna sodrasa kovetkez-
tében parti birtokaik novekményét Vigyazo, illetve utédja a Magyar Tudo-
manyos Akadémia a sajatjanak tekintette, s azt vissza akartdk perelni. Ebbél
idézek:

Kegyelmes Urunk! Foldhozragadt szegény emberek vagyunk, az élet elviselhetetlen
megprobiltatisai alatt gornyediink. Ne méltoztassék rossznéven venni, ha nehéz hely-
zetiinkben legaldzatosabb tisztelettel kérjiik a sajatunkat, és szildrd hittel fordulunk Nagy-
méltosigod vezetése alatt dllo Nagytekintetii Tudomdinyos Akadémiidhoz, mely utin
maradunk Nagymeéltosigodnak legaldzatosabb szolgdi.

Az emlékirat a kovetkezoket allapitotta meg:

1. A batyai trbéri per 1862-ben fejez6dott be. Eredményeként a volt arbéresek
a valtsagdij kiszabésaval egytitt megkaptak foldjeiket. Megtortént ezen foldek
tagositasa is.

2. A mar eddig is miikod6 kozbirtokossdg tagjai nem tudtak megegyezni
egymassal sem a valtsagdij megosztasdnak aranyaban, sem maradék birtokaik
és jogaik tovabbi hasznalatarol.

3. Az aranyositasi per dontéseképpen a Tarko-agi orokoscket 4/5, a Janosi-agi
orokosoket 1/5 rész illeti az ingatlanokban és a haszonvételekben.

4. Az egyéb haszonvételek kozé tartoztak a regalé jogok. Ugy mint: italmé-
rési, vaddszati, haldszati, malom-, kard, kirakodas, talpkikotési jog. Ezek karta-
lanitédsi 6sszegét az adofeliigyel6ség 1889-ben megkiildte a kozbirtokossagnak,
s azt Vigyazo Sandor szétosztotta tagok kozott.

5. Az e jogokbodl szarmazé jovedelem kezelésével a két fél kozmegegyezésé-
vel megbiztdk a Batyan é16 Vigyazo Sandor kozbirtokost.

6. A tagositas soran a Tark6-agi 6rokosok a part menti hordalékbol keletke-
zett dunai szigeteket magukénak kebelezték be jogtalanul.

7. A szigeteket Vigydzo megbizottja nem nyilvanos arverésen kebelezte be.
Kizarta bel6le a Janosi-ag tagjait.

8. A jogtalansag ellen a Janosi-dg nevében Ujvary Gyula emelt sz6t
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9.1890 utan a kozbirtokossag Tark6-dganak vagyonkezel6je Vigyazo uradal-
mi intézoje lett, aki ettél kezdve nem fizette ki a kozbirtokossdg ingatlanaibol
és regale jogaibol szarmazo bevételeket a Janosi-dghoz tartozoknak.

10. A beadvény tételesen felsorolja az ingatlanokat és a regale jogokat, s az
azokbdl szdrmazo elmaradt bevételeket, amelyeket most 39 év kamatjaval ko-
vetelnek.

11. 1929-ben maér a Vigyazo6 vagyon a Magyar Tudomanyos Akadémiéé, a Ja-
nosi-ag tagjai pedig teljesen kicserél6dtek. Tehat a kozbirtokossag megsztintnek
tekinthetd. A kilenc csalddboél hatan 6rokdsok, harman pedig nyilvan adas-vé-
tel atjan jutottak birtokaikhoz. Koziiliik kett6 helybeli zsid6 kereskedé.

A part menti birtokosok tigye végiil 1948-ban oldédott meg. Megnyerték
ugyan, de a perkoltségekre évtizedek alatt tobb ment el, mint amennyit a kapott
foldek értek. Az utolsé ezzel kapcsolatos beadvany 1948. januar 25-én késziilt.

*

Azt hiszem, az én korosztalyom az utolsd, amelyik még, ha gyerekfejjel is,
de személyes kapcsolatban allott a félfeudalis tri Magyarorszaggal. Mi még
ismertiik azokat az urakat, holgyeket, akiknek magatartasaban a nemesi men-
talitas attittidjei éltek tovabb, s még szomszédsagunkban vagy akar csaladunk-
ban is mindennap lattuk, éreztiik a parasztvildg ezernyi archaikus megnyilva-
nulasat. A torténelmi valtozasok, a szocializmus zsdkutcéja, majd a kapitalizmus
haszonelviisége és a technokrata szemlélete létrehozta az egész vilagon az
uniformizalt, eszmények nélkiili, manak él6, fogyasztéi szemléleti, ontelt to-
megembert. Pedig az élet a koriilményeinkkel vagy a vildggal valo taldlkozds — mint
Ortega irja. Tévedés azt dllitani, hogy , az életben a koriilmények hatdroznak”. Ellenke-
z6leg: a koriilmények a mindig 1ij feladat, mely elStt donteniink kell, hogy mit hatdrozunk.
Es ami hatdroz, az a jellemiink. Er6s, nemes jellemti emberek tudtak mindig fiig-
getleniteni magukat a kortilményektél, s nélkiiliik soha nem ment volna elére
avilag. A rendiség tulélte 5nmagat, sziikségszerti volt megszlinése. Nemessége
ugyanis nagyrészt elfeledte, hogy kivaltsagos helyzete nem tobb jogot, hanem
tobb kotelességet vart volna el téle. Ne feledjiik azokat, akik belsé parancsra
tudtak kotelességiiket, s akar sajat osztalyuk ellen fordulva is kiizdottek az
elnyomottakért. A teljes egyenl6séget hirdet6 liberélis demokracia a tomegem-
ber elvarasainak megfelel6en tagadja az ala-folé rendeltség sziikségszertiségét,
nem ismeri el a magasabb rend tekintélyt, nem tud Gjfajta nemességet kinalni.
Ezért elgondolkodtaté Goethe mondata: Kedviinkre élni kozonséges dolog: a nemes
rendre és torvényre torekszik.
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