IKOnya-Hamar Sandor

Cenzura itt? Cenzura ott?

,Cenzura a Korunkban 1989 utan?”

Kérdik a World Encyklopedia Routlege, London intézet munkatarsai, akik a 2011-
ben megjelent Derek Jones Censorsship cimti kotetének (els6 kiadasa 2001) Gjabb
és bovitett kiadasat készitik el6, melyben majd 50 orszag statisztikai adatait és
informaci6it dolgozzak fel az eurdpai irott és elektronikus sajtobeli tetten ért
cenzurarol.

Erre a kérdésre kell valaszolnom, illetve a megkiildott szovegrészeket iga-
zolnom, mint a Korunk egykori bels6 munkatarsa (1990. aprilis-1992. oktéber)
s egyben szerzéje is. Am politikdbol megtért tollforgatoként sem vagyok foltét-
len hive Rainer Maria Rilke elhirestilt tézisének, miszerint: ,Rettenetes, hogy
a tények miatt sohasem ismerhetjiik meg a valésagot.” Inkabb hiszek a kolté
megverselt, bolyong6 és zokogé hattytjanak, ki szarnyaval minden idében fe-
lénk int: ,Valtoztasd meg életed!”

Lassuk tehat a tényeket!

A Korunk szamara felvett és megirt Csoori-beszélgetés (A jonasi kotelesség
lazbeszéde), mely 1992 februarjaban (szerkeszt6ségi felkérésre) késziilt el, de
csak a 2010. szeptemberi szamban jelenhetett meg, bekertilt a Szakolczay La-
jos altal valogatott, szerkesztett és el6szavazott, Csodri Sdndor Az elhalasztott
igazsag (Beszélgetések, 1971-2010) cimt, a Nap Kiadé (Bp.) 2011-ben kiadott kote-
tébe is.

Szakolczay Lajos el6szava és Vasy Gézanak a kotetrdl irt recenzidja (Mit
oltalmaztunk, nincs jelen. Magyar Szemle, 2011, 11-12. sz.) adott kérdezésre ala-
pot a londoni intézet budapesti munkatarsainak.

Lassuk tehat a kiemelt és nekem is elkiildott szovegrészeket, melyekre ref-
lektalnom kell.

1) Szakolczay Lajos Eleven szellem (A beszélgeté Csoéri Sandor) cimd el6-
szavabol az emlitett kotetnek: ,Ezekben a beszélgetésekben vilagosodik meg

KONYA-HAMAR SANDOR (1948) Székelykocsardon sziiletett kolts, kozird, szerkesztd, politikus.
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az irénak a népi baloldalhoz (Pozsgayhoz, Biré Zoltanhoz) ftiz6d6 kapcsolata,
milyen szerepet vallalt a Lakiteleken megtartott fiatal irok tandcskozasanak lét-
rejottében Illyés Gyula; SOROS GYORGY MIKENT HODOLT BE KADARNAK ES
ACZELNAK stb. Bizonyos szempontb6l - valakire mindig rdhuzatik a vizes lepe-
dé6 - Csoori emlékezései, megfogalmazasai, kozlései nem kis gytianyagot hordoz-
nak, s olykor (f6ként ha a terep f6l6ttébb érzékeny az ilyesfajta gondolatok meg-
szell6ztetésére) robbannak is. Nem véletlen, hogy a Kénya-Hamar Sandor altal
1992-ben készitett interja csak 2010-ben jelenhetett meg a kolozsvéri Korunkban.

CENZURA ITT, CENZURA OTT!

A hatalom 6rz6i abban mindenesetre kozosek, hogy amig tudjik, elodazzak
a problémas tigyekkel val6 nyilt szembenézést. Addig lesznek hatalmon, amig
a tronszéket a hallgatas csondje veszi kortil. A Csodri-harsona - nem hangerejé-
vel, hanem 6sszeszedett gondolatvildgaval - ezt a burkot igyekszik attorni. Aki
nem fél a megvilagosodastol, az el6tt sikerrel.”

Szakolczay a Korunkban megjelent szoveget vette at és szerkesztette a kotet-
be, el6tte ezt személyesen nem beszélhettiik meg, igy azt sem, hogy miért , mo-
dosult” az interja utdirata is.

Ugyanis, amikor 2010 januarjaban Kéantor Lajos, a Korunk méar lek6szoné
f6szerkeszttje azzal a felkéréssel keresett meg, hogy az 1992-ben , kicenzura-
zott” beszélgetés meg6rzott, eredeti véaltozataval illene a 80 éves Csodri Sandort
a Korunkban koszonteni, készségesen beleegyeztiink (szerzé és interjtialanya
is) azzal a kikotéssel és feltétellel, hogy a htisz éve nyomdafestékre varé beszél-
getés szerkesztett véltozatat ki kell egésziteni egy utdirattal, s abban megirni,
hogy az 1992-ben miért nem jelenhetett meg.

Es ime az utéirat eredeti formajéban:

,Ezt a felkérésre késziilt beszélgetést a Korunk 1992. aprilisi szamaban sze-
rettiik volna megjelentetni. Az Ami a maltbél élni segit cimti tematikus szam
egyik torzsanyaga lett volna. Lett volna, ha egyik szerkeszt6tarsunk, aki akkor
a Soros Alapitvany kolozsvéri végrehajt6 igazgatodja is, nem tiltakozik és hata-
rolodik el az interja érint6leges tartalmi részeitsl. Kérését, miszerint... (1) az
inkrimindlt részeket el kellene tavolitani a megjelentethet6 valtozatbdl, sem
Csoori Sandor, sem jomagam nem fogadhattuk el. Emiatt az interja lassan hasz
éve var nyomdafestékre. Ilyenek voltak az akkori sajt6- és emberi viszonyaink.
S hogy milyenek voltak Magyarorszdgon akkor a politikai viszonyok, azt az
Antall J6zsef-Kiss Janos (MDF-SZDSZ) (2)-féle nagykoaliciés paktum jellem-
zi a legjobban, mely éppen a parlamenti, mindsitett tobbségi tamogatast volt
hivatott szavatolni a kétharmados, illetve sarkalatos torvények esetében. Cse-
rében, belsé forrasok szerint, az SZDSZ semmilyen mas allami tisztséget nem
kért, csupan az dllamelnoki széket, melyre viszont az MDF-vezetés Csodri San-
dort mér kijelolte. Csoéri Sdndor személyének nyilvanos lejaratasara az SZDSZ
és szellemi holdudvara (3) vallalkozott, mig az SZDSZ dllamelnokjelolt szemé-
lye (Goncz Arpad) nevesitésének és kijelolésének jogat Antall Jozsef maganak
tartotta fenn. Ennek volt kovetkezménye a Nappali Hold ominézus vitaja és
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Csoéri antiszemita megbélyegzése. Karpotlasul viszont késébb, amikor a vita
hulldmai maér elcsitultak, 6t jelolték a Magyarok Vildgszovetsége elnokének.

Csoori Sandor nyolcvanadik sziiletésnapjan, 2010 februarjdban visszatekintve
életiink és sorsunk eltelt szakaszara, még mindig ugyanazzal az elszantsaggal
reménykedhetiink, mint kozvetlentil a rendszervaltozés utan. Azt sem feledve
viszont, hogy Cso6ri Sdndor, kozéleti szereplése utan is, immar ,pokolviselt”
irastudoként még mindig multunk ésjelentink ,legreménytelibb igazsdgainak”
kimondéja - igy teljesiti ki nagy és kiilonleges megbizatasu életét.

Kolozsvar, 2010. februar”

A déltbetts és szamozott szovegrészeket, a szerkeszt6ség (vagy az 4j f6szer-
keszt6 Balazs Imre Jozsef?) onkényesen a kovetkezSkre valtoztatta:

1) ,,Az anyag véltozatlan kozlését nem tdmogatta az akkori szerkeszt6ség
minden tagja, és az interja érintSleges tartalmi részei miatt (nyilvan a Soros
Gyorgy személyét és kijelentéseit érint6 részeket értve ezen, K-H. S)) a szoveg
roviditett kozlése mellett foglalt 4llast. A kérést, miszerint...”

2) ,,...azt az MDF-SZDSZ-féle nagykoaliciés paktum jellemzi a legjobban”
(elmarad a két partelnok neve, s ezt a késébbiekben érthetjiik meg. K-H. S)

3) ,Csoodri Sandor személyének nyilvanos lejaratasdra az SZDSZ vallalko-
zott” (elmarad az ,és szellemi holdudvara”, s talan nem hiaba! K-H. S))

Az utéirat megvaltoztatott szovege a recenzalé Vasy Gézat viszont megté-
veszti, mert a Magyar Szemle emlitett szamaban (,Mit oltalmaztunk, nincs je-
len”) ezt irja tobbek kozott: , Az 1970-es évek irodalmi élete liberdlisabb és de-
mokratikusabb volt, mint a mai, s ez tragikus. A gondolatkozlés szabadsagat
a jelenkor is korlatozza. Groteszk példaja ennek, hogy a Nagyvaradon 1992 feb-
rudrjaban késziilt beszélgetést a kolozsvari Korunk csak 2010 szeptemberében
kozolte, mert az akkori szerkeszt6ség néhany tagja nem értett egyet azzal a né-
hany mondattal, amely az 1990-es MDF-SZDSZ-paktumot birélta.”

Egyértelmd, hogy nem ezért ,robbant a gubanc”! S eszembe jut J6zsef Atti-
la Irgalom cimti kései versének két sora, melybdl Vasy a recenzié cimét kolcso-
nozte: ,Mit oltalmaztunk, nincs jelen, azt most mar tdmadoéink védik.”

[me, miért nem kellett volna a 2010-ben irt utéiratot is ,moédositani”’, hiszen
a beszélgetés szovegét olvasva vitathatatlanul kideriil, hogy Soros Gyorgy ki-
jelentéseit pontosan idézve és kozolve valtottuk ki a szerkeszt6kolléga tiltako-
zasat. Es tudtom szerint mas Korunk-szerkeszt6, Salat Leventén kiviil, nem is
avatkozott a kozlés dolgaba. Ezért is megtévesztd az utdirat ,moédositasa”.

A World Encyklopedia Routlege kérdésére pedig a valaszom az, hogy mind
a Szakolczay Lajos, mind pedig a Vasy Géza (nekem is megkiildott) szovegrész-
letei valos tényeket rogzitenek és kozolnek.

Kivéve az MDF-SZDSZ-paktum koriili ,,bonyodalmakat”, melyeket - politi-
katorténeti szempontbol is — nekem kell pontositanom. S teszem ezt annak az
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~Augusztusi jegyzet”-nek a kozlésével, mely sem a Korunk 2010. szeptemberi
szaméban, sem a Cso6ri Sandor beszélgetékonyvében mar nem jelenhetett meg.
S amely el6szor talan csak a sajat és teljes beszélgetékonyvemben (Egy férfi az
dllomdsrol cimt, alcim: Amikor kérdezhettem, és amikor valaszolnom kellett)
lathat napvilagot, mely szerkesztés alatt és megjelenés el6tt all.

Augusztusi Jegyzet (2010)

Amimég az 1990-es események tartozéka. Csoori Sandor 2007-ben megjelent
konyvbéli (Tizenhét ké a parton. Bp., Nap Kiado), a , Folébredhet-e az ir6?” cimi
esszében olvashato kései valloméasaira hivatkozom:

,Ha az els6 szabad valasztason mi csak a masodik helyen végziink, sz6
nélkiil belenyugszunk a szakratizalt balsorsba. Szabaddemokrataink azonban
nem nyugodtak bele. Valamelyik kiilf6ldi timogatojuk épp akkor hivta fel An-
tall J6zsefet telefonon, amikor 6ra vartam az MDF-székhazban. Néhany perces
beszélgetésiikrol, amely dramai lehetett, Antall annyit arult csak el, hogy be-
szélgetGtarsa bejelentette: ha a két gy6ztes part, az MDF és az SZDSZ nem tud
olyan politikai békét teremteni az orszagban, amely biztositja a kolcsont ado
kilfoldi bankok életfoltételeit a demokracidban, azonnal kivonjak a pénziiket.

Antall lefittyed6 szaja szélérél leolvastam, hogy ez hadiizenet volt, de a rész-
letekrél nem arult el semmit. Két vagy harom nap malva behivott, és megmu-
tatta nekem a paktum szovegét. Ett6] viszont én fehéredtem el. Mészfehérré
igazan akkor valtam, amikor megtudtam, hogy egyik koalici6s tarsunk se tudott
az egyezségkotésrol: sem a kisgazdak, sem a kereszténydemokratak. Mindkét part
ekkor sériilt meg a kijatszottsagtol, s kezdett el porladozni. Rdadasul a gy6ztes
part, az MDF elnoksége se tudott errél a hata mogotti paktumrol. Antall Jozsef
egyediil nekem mutatta meg a megallapodas szovegét abban reménykedve,
hogy én talan megértem sarokba szoritottsdgat. De nem értettem meg. Azzal
adtam vissza neki a ,meghitt” dokumentumot, hogy a demokrécia még meg sem
sziiletett, maris blinnel szovetkezett, hisz az orszadg népe hat partot valasztott
be a parlamentbe, s ti a hatbdl nkényesen kivalasztottatok kett6t. Es amit ti
csupan paktumnak neveztetek, sokkal inkdbb egy alarcos koalici6. Hatalmi
tigyeskedés. A kés6bbi idok is ezt igazoltak.”

Uo. a ,Nekiink ilyen sors adatott” cimt beszélgetésben pedig igy vall Cso6ri
Sandor: ,,...a 90-es véalasztasok utan én a paktumkotésben - az MDF és az SZDSZ
kozotti paktumban - megéreztem valami hazug és sunyi dolgot: a hatalom
megszerzésének demokracian tali el6jogat. Sajnos a Magyar Demokrata Forum
néhany vezetdje - szamomra még ismeretlen ok vagy zsarolas kovetkeztében
- (Konya Imre frakciévezet6 és tarsai, sajat megjegyzésem, K-H. S)) tars volt az
~el6jogok” megszerzésében. Sose mondtam még ilyet, de most elmondom:
a Magyar Demokrata Férum létrejottében valamivel tobb szerepem volt nekem,
mint Antall J6zsefnek vagy Konya Imrének. EInokségi tagja is voltam a Forum-
nak (de 1991-ben lemondott arrél, éppen az emlitettekért, K-H. S.), s ennek elle-
nére csak a paktum aldirasa utdn tudhattam meg, mi tortént. (Itt nem egészen
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tiszta, hogy a paktum melyik véltozatdnak alairdsa utdn, hiszen a ,meghitt”
elsét, tehat az Antall-Kiss kézjegyét visel6 els6 valtozatot, melyrdl az 1992-es
beszélgetéstinkkor Cs. S. azt nyilatkozta, hogy arrél 6 csupén a sajtobol értesiilt,
kovette a masodik, K-H. S)

Ha csupéan politikai sakkhtizas lett volna a titkol6zas, masnapra elfelejtem
az egészet, de ez olyan stilusvétség volt, ami az egész rendszervéltasra kihatott.
Szerintem ezzel a kikényszeritett egyezkedéssel bukott meg a magyar demok-
racia.”

Az SZDSZ ,szellemi holdudvara” altal megirt magyar politikatorténet az
1990-es ominézus paktumot ,Antall-Tolgyessy-féle paktum” néven tartja sza-
mon, holott az csak a médsodik véltozat volt, mely az MDEF-beli botrany utan szi-
letett meg, immar frakciészinten. Alairéi: az MDF részér6l Antall Jozsef, Kénya
Imre stb. Az SZDSZ részérdl Kiss Janos, Tolgyessy Péter stb.

Antall-Tolgyessy-féle véltozat aligha volt lehetséges, hiszen az els6 partel-
noki-miniszterelnoki szintet, mig a masodik csupan frakciévezet6i szintet jelen-
tett, s egyben politikai aranytalansagot is. Az els6 ,meghitt” valtozatot Antall
és Kiss partelnokok fogalmaztak és szignoéztak (ezt latta els6ként és egyediil [?]
Csoéri Sandor is), mig a masodikat, a ,,szdmontartottat” partelnokok, frakcio-
vezetSk és helyetteseik mindkét partbol.

Senki nem beszél viszont (Csodri Sandor sem) arrél az okrél, melyet jegyze-
temben emlitettem. Azt viszont - mint megtortént tényt - Cso6ri Sandor 1991-ben
bekovetkezett, az MDF elnokségébdl valo kivéldsa is aldhtazza. S a torténelmi
valoséag hatterét is kikerekiti és tisztazza is.

A Rilke-tézis tehat, ebben az esetben, nem érvényes!
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