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Acs Margit

Valdsag és realizmus
— nemzet és népiseqg

A realizmus esztétikai kategoria, ahogyan a népiesség is, a népiség viszont
tarsadalom- és politikatorténeti. Tartalmuk vitatott, tobbféle értelmezésiik 1é-
tezett és 1étezik, a realizmus is és a népiség is az elmult negyedszdzadban mint
a gondolkodas zsakutcaja, anakronisztikus, meghaladott kerete jelent meg a kur-
rens esztétikai és kozéleti kozbeszédben. Ez a parhuzam arra vall, hogy kiilon-
nemtségiik ellenére osszefiiggés van kozottiik, s érdemes feltarni, miben és
miként fon6dik ossze e két értelmezési kor.

A népiesség masfél évszazaddal el6bb keletkezett fogalom, mint a népiség,
és sziikségképpen kapcsolédott dssze a realista abrazoldsméd programjaval,
anépélethez valo kozelhajolas révén, amely a mindennapi val6sag megidézését
hozta magéaval az irodalomban, a festészetben és a szobraszatban, a kozérthe-
t6ség kovetelményének is eleget téve. Ebbdl kovetkezett az irodalom nyelveze-
tének osszehangoldsa a népnyelvvel, és a képzémiivészeti formazas 6sszehan-
golasa a direkt latvannyal. Az irodalom a népkoltési formakbol meritett, a képi
abrazolas ekkor, a romantika koraban még nem fedezte fel a folkl6rt mint for-
malhato nyersanyagot vagy motivumtarhazat, csak a t¢émak megvalasztasidban
mutatkozik meg a népélet kultusza. A XX. szdzad htiszas, harmincas, negyvenes
éveiben, amikor Gjra divatja tAmadt a miivészetben a népies hangvételnek és
az archaikus népi formdknak, mar a képzémtvészet is gyakran fordult a folk-
lérkincshez. A népies stilus e masodik hulldmat a hetvenes évektdl kezdve az
irodalomtudomany hivatalos férumain a magyar mtivészet ,megkésettsége”
jeleként, tiineteként mindsitik agyszolvan maig, a nyugati kultiraban modern-
ségként jegyzett egyes formabonté dramlatoktodl vald eltérése kovetkeztében.
(Az ,u4gyszolvan’-nal azt szeretném jelezni, hogy tjabban megtorni latszik az
izmusok fétise.)

A népies (archaikus) elemnek a mtivészetben valo jelenlétérél régota kidertilt,
hogy korantsem magyar specialitas, Dél-Amerikatol Skandinavidig sok helytutt
meghatarozoé inspiraldja volt mind a nemzeti irodalmaknak, mind az egyete-
mes képzémiivészetnek, s6t még az avantgadrd mozgalmakban is jelentds szerep-
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hez jutott. Dogmatikus tévedés tehat a mtivészeti modernséget a XX. szdzad
kezdetén felbukkant néhéany sajatos stilusaramlat szamara kisajatitani.

A népiség fogalmarol leszogezhetjiik, hogy egy tarsadalmi reformprogram-
hoz kotédik, nevezetesen a mult szazad harmincas éveiben a Vilasz folyoirat
koré 6sszeverddott, baloldali, de tobbségiiket tekintve nem marxista szemléle-
tl értelmiségi csoporthoz, akik eszméiket, tarsadalmi diagnoézisukat és javas-
lataikat tanulményokban és esszékben fogalmaztak meg. Ennek ellenére vitat-
hatatlanul van esztétikai vonzata is, hiszen a klasszikus népi mozgalomhoz
tartozo6 ir6k nemcsak tanulmanyokat, tjsagcikkeket irtak, hanem szépirodalmi
miiveket is, s ezek tilnyomo tobbsége a valosdg megragadésara torekedett, te-
hét az irodalmi realizmus képzete joggal tarsul hozzajuk. Sokszor kérdés, hogy
a szociografia mtifajdban sziilet6 alkotasok szépirodalomnak tekinthettk-e, de
nem kérdés ez Illyés Gyula, Erdei Ferenc, Kovécs Imre, Féja Géza szociografiai
esetében, ahogy az esszéir6 Bibo Istvan, Fiilep Lajos, Németh Laszl6, Szabo
Zoltan, Gombos Gyula helye is kétségbevonhatatlan a magyar Parnasszuson
is, nem csak a tarsadalomtudomanyban. A klasszikus népi mozgalomhoz kot-
het6 irodalmi mtvek kozott a szociografiaval érintkezik egy sor fikcios prézai
mi: Kodolanyi Janos els6 korszakanak novelldi, Veres Péter, Szab¢ Pal regényei
ilyenek pontos leirasaikkal, a beszélt nyelv hiteles megidézésével. De példaul
Németh Laszl6 prozaja kiterjesztette a regényvaldsagot a lélek, az intellektus
rejtett tartomanyai felé, ahogy Kodolanyi Janos mitoszregényeiben és a moz-
galomhoz tartoz6 tobb mas ir6, kolté szépirodalmi miiveiben sem tekinthet6
meghatarozo elemnek a valésagreferencia a sz6 szociologiai értelmében. Mar
e vazlatos szemrevételezés alapjan is nyilvanval6, hogy az irodalomban a , népi”
kategoria sem miifajilag, sem hangvételileg nem kothet6 egyetlen megszolala-
si tipushoz, esztétikailag tehat eléggé nehezen kezelhetd, s egyre inkdbb az,
ahogy az idében el6re haladunk. Mar Németh Laszl6 hatarozott distinkci6t tett:
»~A népi iré a néprdl ir, de nem a népnek”, s ez a megallapitas furcsa médon
Osszefér egy fiatalkori eszméjével: ,,a magyar koltészet sohasem lehet mas, mint
népi. S vallom, a legnagyobb képvisel6iben mindig népi volt.” Csokonait, Ber-
zsenyit, s6t Katonat, de legf6képpen Adyt hozza fel példanak. Itt, tehat a kolté-
szet fogantatdsanal, genezisénél tapinthat6 ki a 'népiség’ fogalmanak, 'népben
gyokerezettség’ jelentése, amelynek nem kell egyditt jarnia a népiesség formai
elemeivel, s6t a népnek szolas szandékaval sem, hiszen Németh Laszlonak nem
voltak illazidi az alsé néposztalyok mitveltsége, kulturalis igénye fel6l. Illyés
Gyula is elharitotta magatol a ,népi ir6” kategoriat a vilaghabort utan anélkiil,
hogy megtagadta volna a mozgalom programjanak elemi igazsagat. Talan e ta-
volsagtartasba belejatszhatott akkor mar a mozgalomhoz tartozok egy részének
politikai eltévelyedése, néhanyuk elsodrodasa a hdboru alatt a jobboldal felé,
és mas résziik hdbora utani szolgalatvéllaldsa a kommunista hatalom oldalan.
A népiek hitelesnek megmaradt tagjai azonban nem adtak hangot a kozossé-
giiket szétvalaszto tévutakkal szemben elvarhato kritikdnak, ezt Albert Gabor
joggal vetette szemiikre, ramutatva, hogy a kommunistakkal val6 paktélas le-
het6sége a Horthy-érat illet6 eltalzottan ellenséges alapallasukbol kovetkezett,
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a dogmatikus drellenességbdl, s ennek belatasét is mindvégig elmulasztottak.
(,Gytlolték, indokolatlanul sotétre festették a két vildghabora kozti korszakot,
ezért az utdna kovetkez6 rendszert - torténjék barmi - mindig jobbnak lattak,
mint ami kordbban volt.” Albert Gabor: Eletiitinterji-sorozat, 2012.)

Mig 1956 el6tt a diktatara demagoégidjanak fontos része volt, hogy hangoz-
tatta sajat népiségét, klasszikusaink jobb sorsra érdemes népi tartalmd, népies
hangvételd alkotasaival a kommunista dogmakat fényesitette, 1956 utdn ez a ci-
nikus él6skodés a magyar kulttara kincsein megsztint. A népi irokrol hozott
1958-as parthatarozat is jelezte, hogy a szocialista vildgnézet nem kivan ossze-
keveredni a ,nacionalista veszélyeket” rejté népi eszmeiséggel. A gyanud arnyé-
ka, az ellenzékiség vadja vetiilt még a népi sziirrealizmusnak nevezett stilus
megteremtdire is, és nemkiilonben a kovet6ire - akkor ugyanis az indulé kolték
nagyon nagy része, falurél érkezvén, tematikajaban és hangvételében erésen
kotédott ehhez a hagyomanyhoz -, hogyne érdemelték volna ki a hatalom bizal-
matlansdgat a népi irok tarsadalomkritikai 6rokségét tudatosan gondozo koz-
gondolkodok.

Az 1980-as években a partvezetés ,népiek”, ,népi ellenzék” elnevezéssel
illette az ellenzéki értelmiség egyik szarnyat, zomiikben irékat. Sokan valéban
parasztsziil6ktdl szarmaztak, de szadrmazastol fliggetlentil is népinek mindstilt
az, aki magyar sorskérdésekrol beszélt, s ezek kezelésében véltozast stirgetett.
A népi minGsitést visel6 és véllalo irok azonban szépirodalmi mtiveik poétikajat
tekintve altalaban legalabb annyira meritettek az egyetemes modernség dram-
lataibol, mint a magyar folklérbol vagy a magyar epikai hagyoménybol, de az
irodalomkritikai és elméleti befogadasban ennek megéllapitasa mindegyre
elmaradt, reflektdlds csak a mtivek tartalmara tortént. Az irodalmi és politikai
tartalom ekkor még inkabb sszemosddott a ,népiség” fogalomban, és ezt a fo-
galmi tisztazatlansagot lehetett kihasznalni a rendszervaltozas utan a kilenc-
venes években, amikor a neoliberalis szellemi dominancia nyomaésa ala kertilt
a magyar miivészeti kozélet, hogy ir6ként is diszkreditaljak a politikai ellenfelet.
Immar egyértelmtien bélyeggé valt a népi-népies-népnemzeti-populista be-
sorolds; szandékosan keverték ossze a kiilonboz6 jelentéskorti fogalmakat: igy
csak az elitél6 hangsuly ragadt meg a kozvéleményben, tartalom nélkili tabuva
valt mindahany elnevezés a raszakadt egzisztencialis bizonytalansaggal kiizd6,
negyven évi informacié-skorbutban szenvedé magyar lakossag szamaéra.

Joljott a nemzet és a nép iranti felel6sséget példazo és sugalmazo irodalmi
hagyomanyunk gyantba hozasa, belekeverése ebbe a politikai-hatalmi kiiz-
ki keziiket, mert az egyetemes kulttrahoz, az eurdpai szellemiséghez val6
Jfelzark6zas” jegyében félresodorhattdk, negligalhattdk a ,meghaladottsag”
latszatédba kevert szerz6ket, magat a nemzeti irodalmi hagyomanyt, és a sajat
teoretikus szempontrendszeriik jegyében szabhattak at az irodalmi értékren-
det. Ez persze kihatott a kortars szerz6k besorolasara is, emlitettem mar poli-
tikai vonzalmaik alapjan, de finnyas esztétikai tirtiggyel torténé diszkredita-
lasukat.
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De valéjaban hogy is allt a ,népi gondolat” szénaja a rendszervaltozas els6
éveiben? Olyan politikusok voltak korményon, akiket a hetvenes-nyolcvanas
évekbeli ,népi ellenzék” altal 1étrehivott part juttatott be a hatalomba, és mint-
hogy ez az alapit6i kor a klasszikus népi mozgalom eszmeiségének az alapjan
allt, mindazt a vddat, amelyet a harmincas években és kés6bb is felhoztak ezzel
az eszmeiséggel szemben - tehat hogy fajvéds, soviniszta, nacionalista, ellen-
kezik a kor parancsaival -, alkalmazni kezdték a korményzati politikara is,
holott a miniszterelnck személye hatarozta meg azt, és Antall Jozsef keresztény-
demokrata, nem népi politikus volt. Raadasul a meghozott torvények, a priva-
tizaci6 folyamata, a t6kebearamlds irdnya és médja tokéletesen a liberdlis gaz-
daséagi elveknek felelt meg, hiszen a vilaggazdasag meghatarozo szerepl6i
diktaltak a feltételeket a maguk érdekei szerint. A népiek korabbi elvei utopi-
aknak mindstiltek. A part alapitéi rovidesen perifériara szorultak, a ,népi gon-
dolat” (amelyet leegyszertsitve igy hatarozhatnank meg, hogy célul ttizte ki
az als6 néposztalyok - a harmincas években még a lakossag tobbségét alkotod
parasztsag - emancipaciojat, felemelkedését a politikai nemzetbe) a rendszerval-
tas folyamataban stlyos vereséget szenvedett, hiszen a magyar tarsadalomban
a ,lent” és a ,fent” kozotti tavolsag tovabb novekedett. Ezt akkoriban dél-ame-
rikai Gtnak nevezték a folyamat ellen berzenkedd politolégusok és kozgazda-
szok. Az Antall-kormény a politika szdmos terén , szalonképes” lehetett volna
a neoliberalis vilaghatalom és hazai bazisai el6tt, csakhogy kitartott a nemzet-
eszme mellett, ellenallt a neoliberélis nyomasnak, amely a nemzeti létformak
eljelentéktelenitését, felszamolasat célozta meg; s hidba volt hajlékony masban,
ez a ,bline” elég volt brutdlis kiiktatdsahoz.

A rendszervéltozas els6é percétsl kezdve nyilvanvald volt a népi program
veresége a gyakorlati politikdban, nyilvanval6k voltak a valés er6viszonyok,
a hatalom visszaszerzéséért folytatott non-stop kampanyban az dgynevezett
baloldali er6k mégis ossztiizet zuditottak a ,népi-népies-népnemzeti-populista”
nézeteknek még az drnyékara is, immar a kultara tertiiletére is atemelve a har-
cot. Azok a nemzeti érzelmt értelmiségiek, akik elszenvedték a ragalmakat,
melyek szerint rasszistak, antiszemitdk, délibabos térténelmi tudatuk van, tapasz-
talhattak, hogy az alaptalan megbélyegzéssel szemben lehetetlen védekezni.
Minden vitaban alarendelt szerepbe kertiltek, hiszen minden érvelés megrekedt
aragalmak visszautasitasanak fazisdban. Es tudjuk a biintet6jogbdl, a legnehe-
zebb azt bizonyitani, hogy valamit nem kovettiink el. Zavarba ejt6 volt az is,
hogy mikozben rajuk tutotték az ,,ordas”, a ,fenyegets”, a , kirekeszt6” bélyeget,
ugyanazok a publicistak és kozirok kéjjel fejtegették, hogy mar nincs is népi iro,
hogyan lenne, hiszen nincs nép, egy szal paraszt sincs méar vidéken. S ha csap-
dahelyzet volt az alaptalan vadakkal szemben a folytonos védekezés, ez az el-
tint parasztsagra val6 hivatkozas is csapdahelyzetet teremtett. Mondhatta
volna az ember, hogy ha parasztsag mint osztdly mar nincs is, nép, magyar nép
azért van. Jorészt a paraszti osztaly egyedeibdl allt 6ssze négy évtized alatt,
azokbol, akiket felszivtak a varosok, azokbol, akik valamilyen kispolgéri életfor-
mat tudtak kialakitani faluhelyen, de ide lehet sorolni azokat is, akik régebben
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lettek varoslakokka, még az ipari forradalom idején, &m szocialis helyzetiik im-
mar megkiilonboztethetetlen az Gjabb hullammal érkez6kétdl - és most mind-
mind egyarant vesztesei lettek a rendszervaltozasnak! Hogy mennyire réhato
fel ez az els6 demokratikus kormanynak, s mennyire tekinthet6 sztikségszert-
nek, azaz hogy lehetett-e volna masképpen vezényelni az atalakulast, akkor még
kevésbé donthettiik el mi, akik lattuk, hogy a nagy torténelmi esély a magyar
tarsadalom gyokeres atalakulaséra pocsékba megy, mint a rendszervaltas mai
kritikusai. Szenvedést okozott, amit lattunk, de az ember nem akart az altala is
valasztott kormany ellenzéke lenni, nem akart a partallami kaderekbdl kiallitott
pszeudobaloldallal egy sorba kertilni, amelyr6l pontosan tudhatta, hogy fiitytil
az alsé néposztalyok helyzetére, és ha az els6 szabadon vélasztott kormany
kényszerbdl ejtette el a szocidlis piacgazdasag egészségesebb tarsadalmat igér6d
programjat, a neoliberalis baloldal eleve hallani sem akart réla.

A népinek mondhato ir6, aki eszmei ellenfelei szerint mar nem is létezett,
megértette, hogy mivel a népiek tarsadalmi vizidja nyilvanvaloan esélytelen az
adott vilaghelyzetben, 6t nem mint népit {itik-vagjdk, hanem pusztan nemzeti
elkotelezettsége miatt. Ezt nyugodt szivvel elvallalta, s ett6] kezdve népi-nem-
zeti sz00sszetétellel jellemezte hovatartozasat. Hogy feltételezése helyes volt,
abbol dertilt ki, hogy a sz66sszetételrdl egy-két év alatt lekopott a ,népi” el6tag.
Immar politikai ellenfelei is nyiltan vallaltdk, hogy konfrontdlédjanak a nem-
zeti formak mindenféle megjelenésével, nyiltan vallaltak elkotelezettségiiket
a nemzetek nélkiili vilagallam idedja mellett, tehat nem kellett a ,népi” jelz6be
rejtett sotét gyantval kendézni a nemzeteszme irdnti averziojukat.

Ma teljes egyenességgel megfogalmazott programok szerint titkozik meg
a nemzeti érdeket a globdlis pénzvildg és multinacionalis gazdasag érdekei elé
helyez6 aktuédlis kormanyzati politika a multinaciondlis ,gazdak” er6s kezére
ahitozo (s a fennhatésagukat mar el is nyerd) neoliberalis ellenzéki elittel. Népi
gondolatrol sz6 sincs mar hosszu ideje, de a mozgalom egy-két kulcsfogalma
azért felkodlik most is a politikai kozbeszédben: magyar sorskérdések... har-
madik at...

Mit jelentene ma népinek lenni? Magyar sorskérdésekkel foglalkozni? Re-
formajanlasokat tenni a politikai elitnek? Ma, amikor a magyar sorskérdéseket
- vegylik sorra: a népességfogydshoz vezet6 alacsony gyermekszaporulatot és
a kivandorlast, a magyar nemzet hatarokon at torténd Gjraegyesitését, a falvak
elnéptelenedését a munkalehet6ségek hidnya és a rossz infrastruktara miatt,
valamint a cigdny lakossag életvitelének konszolidalasat - 4llami szervek keze-
lik, tesznek kisérletet orvoslasukra. Ha a viziigyi kérdésekkel viziigyesek fog-
lalkoznak, mi marad a magat ,vatesznek képzeld”, ,szereptévesztd” népi irénak?
Vagyis mi maradna, ha volna egyaltalan népi ir6? Természetesen az, hogy elége-
detlen legyen. Mert a tarsadalmi munkamegosztasban fontos az 6 elégedetlen-
sége. Az jelzi, hogy mire van igény a kozosségben, mi a mérce, mikor tartoztatja
fel a jo irdnyt folyamatokat az 6nos érdek, a hivatalok kényelmessége, a hozza-
értés hidnya és igy tovabb. Hiszen barmennyire nem hittiink benne, utélag kide-
riilt: mégiscsak fontos volt a neoliberalis tendenciak gy6zelme idején, a kilenc-
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venes, majd kétezres években falra hanyt borsoként hangoztatni a magyar nép
jogat a nemzeti ontudatra; véallalni, hogy magyarsdgunk természetes életkeret
a szamunkra, és természetellenes elvaras, hogy lemondjunk réla; hirdetni, hogy
a magyar kulturélis hagyomany értékén nem ront, inkdbb emel rajta, hogy ir6-
ink, mtivészeink beleforrtak a nemzeti kozosségbe, és szerepet vallaltak a ma-
gyar identitds meger6sitésében. Medd6 utovédharcnak latszott, mégis talan ezek
a gondolati buvopatakok hoztak felszinre, mutattak fel a benniink - a magyarok
tobbségében - rejl6 életosztont, amelyre aztan dllami politikét lehetett épiteni
a veszély elhatalmasodésanak pillanatdban.

Ma is vannak kiegyenstulyozottan targyilagos, kritikus kozirék, vannak
olyanok is, akik kozel allnak a népiek eszmeiségéhez, de nem nevezném né-
pinek 6ket. A nemzeti szuverenitds primatusat vallé politikai kozosségben
ugyanis ez ideig nem artikulalédtak a kétségtelentiil megtalalhat6 vilagnézeti
kiilonbségek. A veszélyhelyzet, amelybe a magyarség kertilt, megkovetelte a nem-
zeti célok bazisat alkoto értelmiségi tomeg Gsszetarté magatartasat. Am el6bb-
utobb szembe kell nézntink azzal, hogy e bazis erésen tagolt, ha értékvalasztasait,
kultaréjat, torténelmi tudatat tekintjiik. A torténelmi kozéposztaly utédainak
ontudatos jobboldalisdga példaul meglehetésen kiilonbozik az els6-masodgene-
racios értelmiségiek plebejus vonzalmaitol, eredendd hajlaméatol a baloldali-
sagra. Egyel6re kolcsonds megértéssel fordulnak a méasik kultuszai felé, elhall-
gatva vagy épp csak hasonszdériiek el6tt emlegetve fenntartasaikat, de ha egyszer,
remélhetbleg a kozeljovében, mar nem a magyarsag megmaradasa lesz a tét, ha
stabilizal6dik az orszag helyzete beliil-kiviil, ezek a rejtett er6vonalak el fognak
bukkanni. Még az is lehet, hogy a mostani politikai szinképb6l hidnyzo tényle-
ges baloldalisagnak, vagyis a tarsadalmi esélyegyenl6ség igényét képvisels, de
nemzeti keretekben gondolkodé politikai erének fontos komponense lesz az
a ma még a jobboldalon szamon tartott réteg, amelyben megmaradtak a népi
gondolat csirdi. Azért kellett kikotnom a nemzeti keretekbe illeszkedés kivetel-
ményét, mert a klasszikus népieknek a nép a parasztsagot jelentette, a nemzeti
jelleget leginkdbb meg6rz6 osztalyt, de ha most néprél beszélink, egy nagyon
heterogén kulttaraja tomegre kell gondolnunk, amelynek nemzeti identitésa ko-
rantsem egységes, s6t dltalaban elég gyenge labakon all. Az azonban véltozatla-
nul érvényes, hogy e néptomeg kulturalis és anyagi emelkedése a zdloga a nem-
zet meger6sodésének, és viszont: az eréssé valt nemzet biztosithatja leginkabb
jaba s szellemi-kulturalis kibontakozasat jelenlegi htidott dllapotabol.

S most tekintsiik at, hogy az irodalom miképpen reagalt az elmult évtizedek
folyamataira, latta-e, amit latnia adatott, a koriildtte levo valosagot, vagy pedig
maradéktalanul elfogadta-e a neki kijelolt belterjes és periferikus szerepet.

Az imént emlitettem a rendszervaltds utani versengést a kulturalis pozici6-
kért. A magyar hagyomanyoktdl valo elszakadast mind a neoliberalis kot6désti,
mind a nyugati nyelvkritikai és egyéb eszmei aramlatok btivoletébe kertilt, neo-
fita buzgalmu tanarok, kutatok, kritikusok meghirdették, holott ez utébbiak
magat a nemzeti létforméat kezdetben nem kérddgjelezték meg. Az eredmény
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azonban mindkét indittatdsnal azonos volt: az irodalom (most beszéljiink csak
err6l, noha mas mitivészeti agaknal is hasonloé folyamatok mentek végbe) ter-
mészetes bedgyazottsagat a nyelvi és élménykozosségbe, vagyis a nemzetbe és
anemzeti torténelembe egybehangzoan irodalmon kiviili, esztétikai szempont-
bol érdektelen, s6t inkabb hatranyos adottsagnak mindésitették. Csakis az egyén
esetleges, folyton elmozduld, tehat megragadhatatlan, tarsadalmi-torténelmi
referencidk nélkiili életélményét tekintették hiteles irodalmi anyagnak. A poszt-
modern korszaknak ez a szovegképz6 elve el6szor sokak szemében az irodalom
megujuldsat igérte a val6sagabrazolds kordbbi modszereivel szemben, amelyek
kétségkiviil elkoptak, rutinszertivé valtak sok kozépszert ir6 kezén, és akkor
még nem is emlitettem a partos szocredl parddidba ill6 termékeit (amelyeknek
egyébként semmi koziik nem volt a valosdgabrazolashoz, s igy igazan jogtala-
nul kompromittéljak vele a realizmus fogalmat). A fanatikus tjat akardsban az
irodalom itészeinek Gj hulldima nem volt hajland6 észrevenni, hogy mar évti-
zedek 6ta sziiletnek az élet valosagat torténelmi-tarsadalmi (vagyis kozosségi)
Osszefliggésekben is érzékel6 magyar irok tollan friss eszkoztéarra vallo, préza-,
illetve lirapoétikai szempontbdl is a korhoz ill6, a korrdl szdmot ad6é miivek.
Pontosabban egyéni vagy napi politikai rokonszenv alapjan valogattak ki ezek
koziil néhanyat, bebocsatast adtak nekik az exkluziv posztmodern birodalom-
ba, teljesen elviszonylagositva az esztétikai-poétikai kritériumokat. Az ekként
magukhoz 6lelt mtivek agy valhattak posztmodernné, hogy az értelmezés nem
vett tudomast valésagalapjukrol. A valésagreferenciatdl valé megszabadulas
belterjessé tette a sziilet6 divatos irodalmat. Az olvasék nemcsak a tulfeszitett
formalizmusuk miatt fordultak el t6liik, hanem mert nyomat sem talaltak ben-
niik sajat sorsélménytiknek. Az ideol6giai nyomads éppugy érzédott rajtuk, mint
a szocredlon, csak ezeknek nem az MDP irdnyvonalat kellett eltaldlni, hanem
egy virtualis vildgirodalmi szalon izlését. Er6sen korhoz kotottek lettek, mikoz-
ben éppen ezt szerették volna elkertilni: egy korszak divatdarabjai, értékesek
és értéktelenek egyarant.

Mar a divat fénykoraban megkezd6dott az irodalom spontan kibtjasa az
irodalmi teoretikusok elvarasai alol. A kiils6 szemlél$ sokszor nem is értette,
hogy egy-egy regény miért szamit posztmodern slagernek, amikor eré&teljes
valosagkép rajzolodik ki bel6le, Nadas Péter Emlékiratok kinyvétél kezdve Bartis
Attila anyaregényén at akar Zavada Pal vagy Spiré Gyorgy, vagy Hay Janos
torténelmi regényeiig sorolhatom az ilyen mtiveket. Ezekben nem az az érdekes,
hogy megfelelnek a val6sagrol alkotott képzeteinknek, hiszen val6sagelemek-
bdl allnak 6ssze a tudatregények is (Esterhazy, Krasznahorkai), hanem hogy
megszerkesztetten beszélnek el egy-egy torténetet, lathatélag nem érzékelve,
amit az elmélet allitott, hogy a nagy elbeszélésnek vége. A tudds irodalmérok
meg lathatélag nem érzékelték, hogy nagy elismeréssel dvezett kedvenceik
megcsaljak a tedriat.

Nevezhetjiik-e ezt a torténetet visszacsempész6 tendenciat Gj realizmusnak?
A valaszadast meggatolja, hogy még a felsorolt szerzék is - holott csak kiraga-
dott példédk a mez6nybdl, rdaddsul a politikai taborokhoz tartozds szempontja-
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bél sem allnak nagyon tavol egymastol - csupan a torténetalkotas szempontja-
bél hozhatok kozos nevezdre, egyébként igen kiilonboz6 iréi vilagokat hoztak
létre. Tehat még 6k is erésen kiilonboznek egymastol, hat még mennyi valto-
zattal lehet szdmolnunk, ha az egész kortars irodalmat szemrevételezziik!

A mai, realista, azaz az élet primer valosagat irodalmi anyagként hasznalo
ir6k kozott van, aki az extremitast, a kuriézumot kurkassza a vilagban, a Rossz,
a Romlas, a Patologia valdsagossagat ismeri csak el, de még e tipusban is élesen
elvalik egymastol mondjuk Spiré Gyorgy Csirkefejének alantas durvaséga a Cserna-
Szab6 Andras-féle kamaszosan polgarpukkaszté humorossagtol, Borbély Szi-
lard latasmodjanak tragikus sotétsége Székely Csaba undort kelts, ontetszelgs
naturalizmusatol. E mtivekben a szerzék szinte fitogtatjak valosdgismeretiiket,
ezzel kapcsolatban azonban nem is arra kéne vélaszolnunk, hogy mi tekinthet6
realizmusnak, hanem arra, hogy mennyiben valésag a valosag. S ez mar nagyon
messzire vezetne.

A jobb sz6 hijan realistanak nevezett irok legtobbje valamifajta torvénysze-
rliséget kutat a sorsokban, a torténésekben, s ezzel mintegy jelentést is készit
a korszak embereirdl, a korszak jelen idejti torténelmérdl. Gyakori alaphelyzet,
hogy egy-egy falu lokalis valésagahoz tapad az ir6, és azt a zart élménykort
komponélja regénnyé. De még ez a kortilhatarolt téma is tobbféle moédszerrel
tarsulhat. Az egyikre példa Serf6z6 Simonnak az irodalmi szociogréafidhoz ko-
zel 4llo, de lirai prézéaval athatott gyermekkoridézése, s hasonl6 szamadas tor-
ténik Olah Janosnal is. Masféle modszer Agh Istvané, aki sokszerepl6s tablot
készit sziil6falujarol, a részletekben, epizédokban dokumentarista megfigyelé-
sekkel, az elbeszélés megszerkesztésében pedig nagyvonalt filmes montdzs-
technikat alkalmazva. Megint mas médszert latunk Sarusi Mihalynal, aki a mo-
zaikossdg, a montirozas tekintetében az el6z6 tipusba tartozhatna, de mindenben
végletesebben jar el: epizodok helyett szilankokbdl all 6ssze nala a regény, a va-
losagbol ellesett parbeszédek nem betétekként szerepelnek, hanem az egész mii
idegen beszél6k szavaibol, mondataibél szovédik. Ujabb lehetéségként emlithe-
tem azt, amit Oravecz Imre e tematikaba illeszked$ miiveiben hasznalt ki: 14t-
szolag 6 is egyetlen falura sztikitette az elbeszél6i optikat, de id6ben-térben szé-
lesre nyitotta, ez a fajta valosagfelfogas is a realizmus képzetkorébe tartozik.

A falunak tehat nagy szerep jut még mindig, ha az irok az életélményiikrol
adnak szamot. De a varosi lét (esetleg kisvarosi 1ét) is folyamatosan anyagot ad
az froénak, és nemcsak devidns jelenségeivel, hanem legtobbszor az élet norma-
lis tereként is. Egy par éve elhunyt, méltatlanul elfeledett iréra, Csiki Laszlora
emlékeztetek, aki épp csak kicsit groteszkbe hajl6 klasszikus hangvétellel irta
novellait; hivatkozom Tar Sdndorra, Grendel Lajosra, Kontra Ferencre (a két
utobbi a mas dllamkeretbeli magyar élet valosédgara nyit ablakot, ahogy Ferdi-
nandy Gyorgyrdl is elmondhat6 ez), hivatkozom Temesi Ferenc, Czaké Gabor
munkainak kozvetlen élettapasztalatbol merité részére, Vathy Zsuzsara, Marosi
Gyula vidék és varos hatarara helyezett novellaira s a kozelmult (az 6tvenhatos
forradalom) valdsagat kisérteties pontossaggal megidéz6 Benedikty Tamasra
- és e nevekkel csak a felszinét érintettem annak a létez6 pr6zaanyagnak, amely-
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ben lenyomatat talaljuk tegnapi-mai életiinknek. Es akkor még csak az epikai
realizmusrol széltam, a lirai realizmusrél nem...

E rovid és jelzésértékii seregszemlébdl kidertil, hogy az ir6k eredendéen
,realistdk”, a megélt élet természetes indukatora a mtinek, s attit a fikcion, s6t
sokszor az elszdnt formai tritkkozésen is. Az is megallapithato, hogy a realista
gytjtéfogalom ald vonhat6 irékat sem hagytdk érintetlentiil az utobbi félszaz
évben bekovetkezett prozapoétikai valtozasok, és mindenekel6tt a groteszk
elemek kaptak nagyobb hangsulyt a valosdghoz val6 irodalmi kozelitésben.
(Ambar ez sem annyira Gj még nalunk sem, Mikszath 6ta.)

Megéllapithat6, hogy bar a nemzet 6nismerete szempontjdbol minden olyan
irodalmi mt szamit, amely val6 életiinkre vonatkozik, a népiek hagyomanya,
a tudatos tarsadalmi programalkotas ma nem mutatkozik meg irodalmunkban;
avaldsag iréi megragaddsanak szandéka vagy ontudatlan hajlam kérdése, vagy
az identitas meghatarozasanak a vagya 6sztonoz ra.

Az viszont megvalaszolhatatlan kérdés maradt a szdmomra, hogy a szamta-
lan valésagképbol, amely rendelkezéstinkre all a nyomtatott papiron és a mo-
nitoron, kidertil-e, hogy merrefelé sodor a kor minket, milyen sorsot teljesittink
be. Hogy mi is torténik veltink val6jaban. De hét ez igy van jol, mert ezt a mér-
leget mindig az utédok vonjak meg, akik viszont csakis ezekbél a szovegekbdl
fognak ismerni minket - mi masbol ismernének?
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