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Markus Béla

.1 beszel gyozelemrdl?
Tulélni — ez minden”

Magyar irok tantisigtétele (1944-45): ezzel a cimmel jelent meg a Magvet6 és Szép-
irodalmi Konyvkiadé gondozta 30 év sorozatban a kotet, amely négy egykor
kiilon-kiilon kiadott konyvet foglalt egybe, Darvas Jozsef Viiros az ingovinyon,
Déry Tibor Alvildgi jatékok, Kassak Lajos Kis konyv haldoklasunk emlékére s Nagy
Lajos Pincenaplo cimi munkait. A sort teljesebbé tehette volna egy olyan kotet,
amelyikben helyet kap példaul Szép Erné6t6l az Emberszag, Asztalos Istvantol az
[r6 a hadak titjan, Zsolt Bélatol a Kilenc koffer - nemcsak a tantségtevés akarata
rokonitja 6ket, hanem a miifajuk is.

.Most itt feRszem a matracon...”

Kivétel nélkiil - s ide lehetne venni még Boldizsar Ivan Don-Buda-Pirizs cim(
memoarjat is - mindegyik kortorténeti dokumentum, beszamol6, tudositas a ma-
sodik vilaghabort végének Magyarorszagéarol, haborus allapotérdl, féként pe-
dig Budapest ostromarol. Tagabb érvénnyel illene rdjuk az ,,ostromnapld” elne-
vezés, amit a Nap Kiado6 Illyés Gyula 1945. januar 10-e és 1945. aprilis 24-e kozott
irt feljegyzéseinek ciméuil adott, sztikebb értelemben pedig j6 résziik ,pince-
napld”, kivételesen, az irodalomtorténetben szokatlan médon az alkotas kelet-
kezési helyét emelve miifaji jelol6iil. Mintha a kortlmények magyarazatul, s6t
mentségiil szolgalnanak a nyelvi, szerkezeti megformalasra, holott a széban
forgé miivek a legkevésbé sem hevenyészett stilusukkal, eszmei-gondolati eset-
legességiikkel ttinnek ki, sokkal inkabb a fogantatasi idejiiktél fiiggetlen fogal-
mazasmodjukkal, poétikai-esztétikai eszkoztaruk béségével, nemegyszer - £6-
ként Szép Erné esetében - leleményes és braviros hasznélataval. Ami azért is
nagy sz6, mert végs6 soron mind a hat mti - Déry novellaciklusat, Boldizsar
konyvét és Illyés jegyzeteit, mas-mds okbdl, de kivéve a vizsgalodas korébol -
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magan viseli, s6t tudatosan hordozza a naplé mitifaji jegyeit, elsésorban az id6-
rend szerint r6gtonzo el6adast.

Asztalos Istvan mar konyvének cimével a kronika hagyomanyat éleszti. Be-
vezet6 gondolatai a mesélget6 obsitosnal nehezebb dolgéra céloznak, hogy az-
tan a sajat magéval kapcsolatos, a részvételével zajlo , hadi események” el6adasat
1944. méarcius végével, katonai behivéja kézbesitésével inditsa. Mint 6sszegzés-
képpen irja, nem 6hajtott , esztétizalni egy szikranyit sem”, hiszen konyvét ,nem
szorakoztatonak, hanem hiteles dokumentumnak” szanta népe ,eljovend6 nem-
zedéke szamara”.

Darvas Jozsef szerint a mar 1945 nyardn, az els6 konyvnapon megjelent mtive
leginkabb ,egy szenvedélyes hangt felszélalashoz” hasonlithaté. Nem regény
tehét, nem riport, nem napl6 és nem is torténelmi dokumentum, noha ,mind-
egyikbdl van benne”, hanem ,valami nagy torténelmi perben” valé megnyilat-
kozas. ,Kicsit” vadlottként, kicsit vadloként, tantiként és biroként, egészében
népe ,iréfiaként”. A méasodik kiadas alkalmabdl, 1955 marciusaban késziilt els-
szOban rogziti a megirds korilményeit, a pincében ,pillogé gyertyafényt”, és
hogy se praktikus irdi cél, ,se gondos ir6i megmunkélds” nem érdekelte akkor.
Akezd6 id6pont, a Viros az ingovinyon els6 mondata: ,Januar huszadika, délutan.”

Kassak Lajos az ugyancsak 1945-ben megjelent konyvéhez , el6ljaré sorokat”
ftizott, ahol is nyomatékkal emliti: a két részre tagolhat6 kotetnek mind a pro-
zai kolteményeket tartalmazoé els6, mind a napléjegyzetekbdl 4116 masodik fe-
lében magat adta, hogy megkozelitse ,,a miivészi tokéletességet”, ,,az alkotds
bels6 torvényei” fegyelmezzék és tartsak ossze Sket. Az alkotas id6beli folya-
matat is felfedi: 1944. marcius els6 hetében faradalmait kipihenni Zircre utazott,
am hamarosan, a német megszallast kovetSen, miel6tt ,,az igazoltatdsok meg-
kezdédtek volna”, visszakertilt a f6varosba, s majusban itt latott neki a karacso-
nyig tarté6 munkanak.

1944 karacsonyanak estéje - Nagy Lajos konyvének felvezetd, a tényleges
napldjegyzeteket megel6z6 részében szol arrol, hogy Budapest ostroma ekkor
kezd6dott, és 6 az ostromrdl, illetve a pinceéletérdl ,csak janudr masodikan”
kezdett irni, maga se tudja pontosan, miért. ,Iras kozben az a cél is lebegett
el6ttem - magyarazza mégis -, hogy hadd olvassak jegyzeteimet olyan szeren-
csés emberek, akik messze esve a haboru szinterét6l, csak nagy altalanossago-
kat tudhattak az ajsagokbdl, esetleg kés6bb konyvekbdl, de egy az ostrom alatt
vergddd embertarsuk mindennapi életét, annak apro részleteit el sem tudjak
képzelni.”

Szép Ern6 még korabbi idébe visz el: az Emberszag is datummal indit, oktéber
huszadikéval, a ,Szalasi-vilag hatodik napjaval”’, hogy a november kilencedi-
kéig tart6 csaknem harom hétbe stiritve mesélje el, olyan konnyedséggel és
szellemességgel, hogy ,itt-ott nevetni is lehet” munkaszolgalatra vonultatasanak
és a Pest megyei, Csomad melletti Erd6varosban végzett, a ,zsidokinzason”
kiviil semmi mas célt nem szolgal6 sancasasnak a mindennapjait. Hogy mi tor-
tént vele s mindnyédjukkal azutan, ,azt leirni és azt elhinni, érzésem szerint,
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nem is szabad” - figyelmeztet végiil, hozzéatéve: - Es amit meséltem idaig, azt
is ,if you want, remember, if you want, forget”, vagyis jegyezze meg vagy fe-
lejtse el, ha akarja az el6adas kdzben tobbszor is megszolitott olvaso.

Zsolt Béla befejezetlentil maradt regénye olyan mondattal kezd, amelyet csak-
nem véltozatlan formaban késébb is, mintegy refrént, megismétel: ,Most itt
fekszem a matracon, a templom kézepén, a frigyszekrény tovében” - jeleniti meg
helyzetét, a nagyvaradi gettoban, a wisznicei csodarabbi kétemeletes, nagy ud-
varos chasszid temploméban kijelolt helyét. Vari Gyorgy hianyos vagy elfogult
elemzése szerint (Id. Emberdldozat Tarqyistennek. http://arkadia.pte.hu) a ,most”
hatdrozész6 az id6tudat kihunydsat mutatja, vagyis azt az allapotot, aminek
nincs ,jovéje”. Az id6 tudata azonban nagyon is eleven: a maltban van egy kittin-
tetett, szintén refrénszertien ismételt pontja, mégpedig 1944. marcius 19-e, a jovét
tekintve pedig akkor fliggeszt6dik f6l, amikor a félbe maradt regény ideje is. Az
onéletrajzi alak feltehet6en nem tud mit kezdeni azzal, hogy a ntirnbergi palya-
udvarrol, a bergen-belseni lager utdn Svéjcba tartva a Kasztner-vonat kivaltsa-
gosai kozé tartozott. A nagy embervisdr — a koncentracios tdborbol fejenként ezer
dollar valtsagdij ellenében kimenekitett zsidokrol hetilapja, a Haladds akdzben
indit sorozatot ezzel a cimmel, mikdzben abbahagyja a Kilenc koffer kozlését.

A ,most” tehat, bar nem honapra és napra pontosan, mint az emlitett emlé-
kezések, naplok, a jelen id6 harom kiilonboz6 jelentését alapul véve, mégis a koz-
vetlen vagy pillanatnyi jelenre utal, 1944 nyardra, nem pedig az id6tlen, gné-
mikus, még kevésbé a szokdsos, ismétl6do jelenre. Ha hordoz altalanos érvény
kijelentést, akkor ezt Vorosmarty verse, az Eldsz0 nevezetes sordhoz - ,Most tél
van és csend és ho és halal” - hasonldan a pillanat kitagitdsaval és kimerevité-
sével éri el. S az elbeszél6 igy kelti azt a benyomast, mintha az eseményeket
kozvetlenill tapasztalna meg, vagyis mintha a szemtanu hitelességével el6adott
torténetei egy kor bizonysag- vagy tanusagtételeiként, tizeneteiként szolgalna-
nak. A napl6 mtifaji jellegzetességei ezek (Id. Vilagirodalmi Lexikon, IX. Bp., 1991,
Akadémiai), csaktigy, mint az Onéletirds, élettirténet, napld (Bp., 2003, 'Harmattan)
szerzGje, Lejeune szerint a kovetkezdk: egyfelsl, hogy a naplé ,gyakran krizi-
sekhez kot6d6 tevékenység: diszkontinuitasa megszokott dolog”, masfeldl, hogy
a kezdete ,majdnem mindig kiemelt fontossagti”. Noha a francia tudés minde-
nekel6tt az alkotéi valsagra célzott, nyilvanvaléan vannak ennél sokkal stlyosabb
krizishelyzetek is. Az élethaldlharc napjai, honapjai, amikor valakinek a puszta
léte forog kockan. A habor idején.

Mar az is érdemes a figyelemre, hogy a valsdghelyzet kezdetét senki sem
kapcsolja 6ssze a habort kirobbanaséaval - ami kovetkezhetne, persze, a naplo
formajabol, az id6 folyamatos kovetésébdl, elérehaladé szemléletébdl. Még ha
a visszatekintés, a multelemzés nem idegen is a mtifajtol. Mindenesetre Darvas
Jozsef szdnja a legnagyobb teret annak boncolgatdsara, vajon milyen torténelmi-
tarsadalmi okok juttattak oda - Budapesttel egytitt — az orszagot, hogy , Gjra fel
kell épiteni”. Ne alljanak meg a kozeli datumoknal, figyelmezteti olvaséit. ,1944.
oktober 15.? 1944. marcius 19.? 1941. jinius 26.?, a Szovjetunionak dtadott magyar
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hadtizenet napja? 1919?” - mélyebbre kell asni, int ismét, mondvan, régebbiek
a vétkek: ,Mar sziiletésekor erre a sorsra itéltetett ez a varos!”, 1867-ben ugyan-
is a Habsburgokkal kiegyezett magyar reakci6 volt az apja, és a millenniumi
,boldog Magyarorszdg” a sziilanyja. Asztalos Istvan elmélkedése szerint is
»gyarmati sorsunk” Ausztridval mar egy-két szdzada kezd6dott, s nem most
a haboru el6tt. A Viiros az ingovinyon mindenek ellenére sorra veszi a korabeli
kormanyokat. A feudalkapitalista reakci6 , baloldalan” all6 Bethlent6l Gomboson
at az els6 zsidotorvényt beterjeszté Imrédyig, a humanista tudds bolcsességét
és a feudélis magyar foldestir maradisagat parosité Teleki Palig s még tovabb
Bardossyig és Kéllayig és Szalasiig - a haborus felel6sséget szovjetbarat szem-
pontbol mérlegelve. Nemcsak egyes irok ,félrecstiszasait”, de szinte az egész
nemzetét azzal magyarédzza, s ezt tartja a legf6bb tragédianak, hogy nem ismer-
ték ,,a munkdasosztaly forradalmi vilagnézetét”. Ennek szellemében vet szdmot
a bécsi dontésekkel, az 1941 oktoéberének legvégén, Kossuth és Tancsics sirjanak
megkoszortzasaval kezd6d6 fliggetlenségi mozgalommal, a Torténelmi Emlék-
bizottsdg 1942. januari megalakitasaval, ugyane honapbdél az Gjvidéki véreng-
zéssel, ard egy évre kovetkez6 doni tragédidval, a 2. magyar hadsereg felbomla-
saval, kétszazezer ember halalaval. A ,szégyenteljes aldozatul odadobva pusztult”
magyarok hadviselésénél élénkebb szinekkel ecseteli a munkaszolgélatosok
sorsat, gy allitva be, mintha a kormény szaméra csak forma kérdése lett volna,
hogy ,, a munkatdborokbél halaltaborok legyenek”. A zsidok és mas ,,megbiz-
hatatlan elemek” behivéasat s 1942 kora tavaszan Ukrajnaba inditasat - jeloletlen
idézettel - ,haldlmarsok”-nak nevezi, ezaltal a hdboru 6riiletét 6 maga is kiilon
szornytiségekkel tetézi.

Ezeket az eseményeket mindenekel6tt ,,antifasiszta” alapon itéli meg, és ez
az ideologiai alapéllas a késébbiek soran legfeljebb annyiban médosul, hogy
gyakran kitér a torténelmi események puszta ismertetésére. Igy jar el az utols6
héborts esztend6rol értekezve is, attél a hidbavalé probalkozastol kezdve, hogy
nem kiildiink tobb katonat a keleti frontra, a haborabdl valé sikertelen kiugra-
sig, a nyilas hataloméatvételig, kozben az tn. demokratikus partok 6sszefogasat
jelképezd Magyar Front megalakuldsan, janius els6 napjaiban kozzétett kialt-
vanyan at a zsidokat sdjté kormanyrendeletek kiadédsaig, gettokba zarasukig s
deportalasukig. Es kozben, amit a legrészletesebben téargyal: az orszag ,katonai
megszallasa”, marcius 19-e. A bécsi magyar konzul jelentése egy héttel kordbb-
r6l, hogy nyugati hatdrainkon 6t hadosztalynyi német er6 gytilekezik. Horthy
tiltakozasa, hogy lemond, mire Hitler valasza, ,,a dunai kis népek egymas elleni
kijatszdsa”: roman, szlovak és horvat csapatokkal széllatja meg Magyarorszagot.
Aztan ,a legszornytibb szégyen”, Darvas szerint, hogy , csondben, szinte ész-
revétlen zajlott le” az egész. Hogy ,a Gestapo régen Budapesten tart6zkodo
kiilonitménye” nagyaranyt razziat hajtott végre, dsszefogdosta a ,gyants” né-
metellenes elemeket. Es hogy szinte természetesnek tartotta a févaros jo része,
hogy ,minisztereket, tabornokokat, képvisel6ket, politikusokat, ir6kat szedhet-
nek 0ssze, s verhetnek akar agyon”. ,Egy lélekvesztett nép szomorda, szégyen-
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teljes vizsgaja volt ez a nap” - jelenti ki a Viiros az ingovinyon szerzéje. Véleménye
szerint nemcsak az uralkod6 osztaly hitvanysagat, a nemzet vaksagat és ko-
z0mbosségét mutatta meg, hanem ,,a demokratikus, németellenes csoportok,
mozgalmak, partok er6tlenségét is”.

Zsolt Béla memoadrjaban is szerepet kapnak ugyan a haboru kitorésének
eseményei, am sem a leiras epikai elemének, sem pedig az esszéisztikus értel-
mezéseknek nincs akkora szerepiik, mint a fordulatos torténeteknek. Annak az
izgalomnak példdul, amit a cimbéli targyak, a kofferek Németorszagbol valo
~Kimentése” egy német vasutas jévoltabol az akkor mar ellenségesnek szamito
Franciaorszagba, Parizsba juttatdsa fakaszt. A nagyvaradi gettobeli emlékezés
masik csomépontja: az 1942 jaliusaval kezd6d6 s tizenkilenc honapig tarto (egy
helytitt huszonkilenc szerepel) munkaszolgalat Ukrajnaban, a brjanszki erdé-
ben, Kijev kozelében a kiszolgaltatottsag, a kegyetlenség honapijai. Es a kozom-
bosségé, az onelidegenedésé. A munkaszolgalatos, akinek haromnegyed évig
a sirasas volt a feladata, maga dobben meg, milyen hamar elveszti félelme-
tességét és szokatlansagat az ,effajta mesterség”. ,Mikor hajnalban, vallunkon
a vacak csakanyokkal kivonultunk, tutkézben beszoltunk a kérhazba, megkér-
deztiik az tigyeletest: hany halott? Néhany nap mulva mar alig gondoltunk r4,
hogy az esetlen faladakban magyarok, emberek, még inkabb cafatra szakadt
magyar emberek maradvanyai hallgatnak” - szamol be. Erzéketlenné vélasukrol
még riasztobb egy masik kép: a ,,gonosz tabori pap” a temetési liturgia elhada-
rasa utan ott hagyja nekik a koporsét, 6k pedig - , a kényszermunkas lazsal, ha
nincsenek a nyakdn” - ratilnek a koporsora, ragytjtanak, esznek is, megtargyal-
jak a hadi hireket, és csak a bevonulas idején sohajtanak fel: ,Csinaljunk valamit,
emberek!” Masutt, az aknamezdére mend oroszorszagi zsidokrol elmélkedve
mondja, se nem kozony és se nem gyanutlansag vezette 6ket, hanem arrdl volt
sz0, ,hogy az emberek nemcsak hogy azt nem hiszik el, hogy ami torténik,
veliik torténik, de azt sem, hogy ¢k maguk azonosak sajat magukkal”. Skizof-
réniat emleget, a személyiség kettéhasaddsat; kés6bb 6 maga nagyon is tisztan
latja, hogy ,nem elég 6szinte” a segitség elutasitasakor, amikor kimenekitenék
a varadi gettobol; ,hit p6z”, hogy a feleségével marad.

A munkaszolgalat ,szinre vitele” kiilonosen érdekes abbél a szempontbdl,
hogy egyaltaldn nem ,halalmarsként” jelenit6dik meg. Zsolt jelenetei sokkal
inkabb emlékeztetnek arra, ahogy Orkény Istvan az Eletrajzi beszélgetésekben
beallitja a maga élményeit - ezért is furcsa, hogy ellentétben a Kilenc kofferrel
Orkény dokumentumproézai koziil sem az Amig idejutottunk - eredeti cimén:
Emlékezbk -, sem pedig a Ldgerek népe nem emlitédik a magyar holokausztiro-
dalom els6 darabjai kozott (Id. Kalman C. Gyorgy: A talélés poétikai problémai.
In A magyar irodalom térténetei 1920-t0l napjainkig. Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly,
Veres Andras. Bp., 2007, Gondolat, 418). Ide tartozik, amit Ungvary Krisztidn
allit A magyar honvédség a mdsodik vilaghdaboriiban cim( konyvében (Bp., 2004,
Osiris, 119-120): a munkaszolgélatosok adatai nem tdmasztjak ala azt az allitast,
hogy ,intézménytik” afféle ,mozg6 vesztShely” lett volna. ,Ha 6sszehasonlit-
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juk a honvédség veszteségeivel, akkor 1941-1944 kozott szdzalékosan a munka-
szolgalatosok tulélési esélyei jobbak voltak, mint a fronton harcol6 alakulatok
tagjaié¢” - allapitja meg. Ami ezzel osszefliggésben Zsolt elbeszélsjét jellemzi:
a doni csatavesztésrl nincs szava, a magyar nemzeti tragédidk sorabél kihagyja
- mintha mér a regény irasakor gy latta volna, ahogy majd a nyolcvanas évek
torténészvitéja, a Historikerstreit felveti: a holokauszt és a torténelmi folyama-

tok Osszeegyeztethetetlenek.

».Mi minden veszett el marcius 19-e 6ta?”

Ezért is meglep6, hogy a legmélyebb valsag kezdetét 6 is, akdrcsak irétarsai
tobbsége, Magyarorszag megszalldsanak napjatol eredezteti. ,Mi minden ve-
szett el marcius 19-e 6ta? - teszi f6l magamagéanak a kérdést, s valaszol is: - Most
mar igazan nincs bennem semmi dldolog, semmi patosz. Ugy mondom, mint
amikor valaki elveszti minden cokmokjat, valami nagyon sziikségeset, nagyon
életbe vagot: elsésorban elveszett a haza.” Ennek a veszteségnek mintegy jel-
képe a cimbeli cokmok sorsa: marcius 16-an abban bizva szallitjak Budapestrsl
Nagyvéradra, hogy ott nem lesz bombaveszély, hdirom nap mualva azonban ,jot-
tek a németek, aztan jottek a csend6rok, és elvitték a kilenc koffert”. Azon tal,
hogy szinte refrénszertien ismétli, mi minden veszett el e naptél kezdve, szé-
gyenkezve sorolja sajat maguk megalazasanak nem is annyira 6nnon félelmiik-
bél, mint inkabb a ,Magyar Allam” ,6roklott erkolesi presztizsébdl” fakado
eseteit. A ,csenddrburleszk”-ben jatszott szerepeket. Ezek vallaldsa - emeli ki
ismét - ,azért ment konnyen, mert bar minden, ami marcius 19-e 6ta tortént,
semmiben sem hasonlitott ahhoz, ami a multban dllamhoz, nemzethez, tarsa-
dalomhoz hasonlitott, s bar a mocsok a szdjukig ért, és sziileik, testvéreik és
gyerekeik boml6 hullajanak btizét 1élegzették be, mindvégig nem tudtak konk-
retizélni, hogy az az dllamhatalom, amelynek torvényeit meg kell tartani, és ez
a haza nem az a haza, amelyet akkor sem szabad gytilolni, ha rideg hozzank.
Nem tudtdk konkretizélni, hogy ez az dllamhatalom veszett kutya lett, seza haza
a haramidk erdeje és kukoricésa.”

Kis konyve eloljaré soraiban a vidéken tart6zkodo Kassak tigy beszél marci-
us 19-ér6l, a németek Budapestre tortént bevonuldsarol, mint olyan ,hihetetlen”
hirrél és eseményrél, amelyrdl bar rég tudta, hogy ,be kell kévetkezni”, mégis
»riadt dobbenet” vett rajta er6t téle. Ereztem, hogy a verem szélére értiink, ahol
a végso pusztulds leselkedik rank” - irja, izgalmasnak és elszomoriténak tartva
e napot, hallvan, ,amint a csondes éjszakan atdiiborogtek a szovetséget meg-
szallok motorkerékparjai, autéi és tankjai”. A teutonok, gondolta, s a rémképek
sorozata vonult fel el6tte. Ugy érezte magat, ,mint aki maris a koporséban fek-
szik, zuhog rdm a hant, hidba is védekeznék ellene, élve eltemetnek ezek a pil-
lanatok”. ,,A néma, hosszt haldoklés folyamata indult el.” A kotet igen tavol all
attél, hogy mint Darvas J6zsefé, szenvedélyes hangt felszolalas legyen. Epp
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ellenkezdleg: az alkot6i magatartés és felfogas, féleg a , sziv mélyérsl” felfakadt
~poétikus hangulatfoszlanyokat” tartalmazoé elsé rész esetében inkdbb emlé-
keztet az els¢ vilaghabort szornytiségei kozepette is a monumentélis regényén
dolgozé, a vilagtol magat parafafallal elszigetel6 Proustéra. ,,...tudom, az cselekszik
leghelyesebben, aki most nem cselekszik semmit” - Kassdknak ebbdl a politikai
alapallasabol kovetkezik a zar6 sorok név nélkiili utalasa Rilkére, egyik emlék-
versére: ,Ki beszél gy6zelemrdél? Talélni - ez minden”. Folidézheti, persze, ez
ameglepd, legalabbis egy szocialista érziiletti munkasir6tol szokatlan viselkedés-
vélasztas A kassai polgdrok Janos mesterét, Marai Sandor szobraszat is, aki élete
romjain a kérdésre, hogy mi a terve, kurtan felel: , Elviselni és megérteni.” Ehhez
tarsul a tanitas: addig is, mondja Kassék, mig ,fény tori at az oml6 fatylakat”, ,a
pokoltdl elforditott arccal hajoljunk munkénk folé, harsanjon a gyalu, s a mester
kalapacsa csendiiljon az acélozott {ill6n”. Az alkotasba menekvésnek ehhez
a programjahoz képest politikai allasfoglalasként hat A legirtatlanabbak nevében
fejtegetése: szakadatlanul azt ,orditjdk”, hogy ki kell tartanunk, s mi ,Kitartunk,
mint az 8krok, s érezziik, hogy ugyantgy vagédunk el majd néman, mint a le-
taglozott okrok.” Hasonloképpen a Konok fénysugdr snmarcangol6 azért nem valo
be- vagy felismerése is: , Felel6sséggel tartozom. Semmi kétség!” Ugyanakkor
a naplojegyzetek kozott 1944 juniusdban ott a hivatkozas kétszer is Montaigne
gondolatara: talan szégyenkeznie kellene, irja, hogy ,ebben a fegyverzajtol és
emberi jajkialtastol hangos vilagban” egy ,nem éppen idészerti bolcselkedése”
jut eszébe: ,Ha életednek nyugalmat héditottal, ez tobb, mint varosokat és biro-
dalmakat héditani. [...] Az ember legnagyobb remekmdtive a helyes élet...”

Hogy mennyire az alkotdsban testet 61t6 magatartas foglalkoztatta, jegyze-
teinek els6, majusi darabja is elarulja: B. B. D. szobrasz baratja (nyilvan Bokros
Birman Dezs6) legtjabb munkadja, egy kisplasztika kapcsan dlmélkodik: ,Mi-
csoda hoési elszantsag kell ahhoz, hogy valaki ma megfeledkezve legszemélye-
sebb bajairdl, agyagot vegyen a kezébe, és mintdzni kezdjen.” A legszemélye-
sebb bajok itt mar nem magéanérdekiiek: a sarga csillag kényszer(i viselésébdl,
a zsidok megjelolésébdl fakadnak, mintegy megértéen fogadva azok ,igazat”,
akik a maguk fajta embert el akarjak pusztitani. A napl6 egy kés6bbi, 1944. szep-
temberi bejegyzése a , zsidok butasdganak” nevezi, hogy nem félnek a halaltol,
am f4j nekik a csillag a melltikon, amivel meggyaldzzak 6ket. Mennyivel helye-
sebben tennék - veti f6l a napl6ir6 -, ha azt mondandk: ,Mit ez a rongy itt a mel-
lemen! Az f4j nekem, szomszéd, ami maganak is ugyanugy faj, az, hogy eltapos
és felfal benniinket a haborta. A bombék el6tt semmi kiilonbség nincs a csillagos
és csillagtalan kozott. Egyforman kérdezhetjiik hat, miért kell elpusztulnunk,
mi az a k6zos vétek, amiért igy biintetnek benntinket?” Ha igy szélndnak, teszi
fel a Kis konyv haldokldsunk emlékére szerzGje, ,,az ember onkéntelentil szolidaris-
nak érzi magat az emberrel fajra, vallasra és partallasra val6 tekintet nélkiil”
- ez lenne az igazi szovetségkotés.

A szolidaritas, az Osszetartozas eszméjét Nagy Lajos Pincenaplojanak beve-
zet, a jegyzeteket mintegy magyarazo része is megfogalmazza: ,1944. marcius
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19. 6ta kett6s veszedelem fenyegetett benntinket: a bombazas és a bels6 ember-
tildozés. A zsidoknak a maguk Osszességében, a keresztények koziil pedig a jo-
ravaloknak, tobb félnivaléjuk volt az emberiildozéstél.” Magyarorszag megszal-
lasa meghataroz6 torténelmi esemény ebben a szamvetésben is, amely egyébként
éppen csak érinti, hogy ,,a németek megkezdték a haborut”, futélag, ,politikai
epizédnak” tartva az orosz-német megnemtamadasi szerzédést, vagyis Hitler
és Sztalin, a fasizmus és a kommunizmus paktumat. Sz6l Budapest meglepe-
tésszerli bombazasardl, 1942 szeptemberérdl, am hallgat a haborts vesztesé-
gekrdl, a doni csatdkrol. Az életrajzi 6sszegzés itt is, mint Kassak esetében, vidék-
re utazasrol szamol be, és a sarga csillag viselésének kényszere szintén folmertiil,
ami aldl az ir6 keresztény volta miatt a felesége mentestilt. A bejegyzések harom
nagyobb téma kortil csoportosulnak. Az irds az egyik, a maga tavlattalansaga-
val, azaz annak az eltokéltségnek a hianyéaval, ami a kronikas szerepét sem
teszi vallalhatova. Az alkotéds kortilményeire, mint a kolt6 esetében, a s6tétben
araszolas helyzeteire helyez6dik igy a hangsuly. ,Macskakaparas az irdsom,
zagyvak a mondataim, ismétl6dék, semmitmondok a szavaim” - elégedetlen-
kedik. A maésik téma a pinceélet 6sszezartsagabol, az élelem megszerzésének
mindennapos gondjaibdl, f6ként pedig a kiszolgéltatottsag és a halalfélelem
elviselésének kiilonboz6 formaibol, magatartasmintaibol fakad. , El kellett szen-
vednem a tokéletes tehetetlenség gyotrelmét” - panaszolja egy helytitt, de leg-
alabb ennyire megszenvedi, hogy képmutaténak kell lennie. Egy kavéhazi ese-
tet hoz fel példanak: a tulajdonos ,boldog vigyorral” az arcan ,elmesélte” nekik,
hogy ,a zsidokat egy Auschwitz nevii német varosba viszik, ott cidnkamréba
hajtjak, megolik 6ket, mint a poloskakat”, s hogy ezek élete , legboldogabb hetei”
- 6 pedig mondott r4 valamit ,ahelyett, hogy sz6 nélkiil szemen kdptem volna”.
A harmadik témat napjaink sokat vitatott fogalmaval, az ,,6sszehasonlit6 aldo-
zattannal” lehetne megjel6lni, nem a mai értelemben persze, vagyis hogy a na-
cizmus aldozatai mellett szdmba vessziik a kommunizmus aldozatait is. Az
Osszehasonlitas igy torténik: ,De amikor ezeket a nyomortsagokat lefrom, csak
a tényeket jegyzem fol, kiilonben tisztaban vagyok azzal, hogy mindez csekély-
ség, mindez semmi ahhoz képest, amit masoknak, sokaknak kell szenvedni.
Oldosklés, borton, rabsag, munkatabor, drotkerités, kivégzés, kinzas, verés egész
Eurépédban.” Ez az 1945. januar 11-ei naplojegyzet még nem tudhatott arrél, hogy
ugy hetven évvel kés6bb a ,multtal valo 6szinte szembenézés rogos ttjanak
valasztdsa egyben a demokracia valasztasa is”, &m a szembenézés ,r6gos ttja”
e dogma szerint csupan a holokauszthoz vezet, a lagerekhez, munkataborokhoz
nem; az igazi demokratdk nem a kommunizmus trauméjanak, létezett szocia-
lizmusunk btineinek feldolgozasat siettetik (Id. Vasarhelyi Mdria: Sosem volt
népszerti téma. Elet és Irodalom, 2014. oktéber 31.).

E tekintetben, marmint a demokracia (és a szocializmus) tavlatdban a hdborta
végérdl tantsagot tevé miivek zarlata, befejezése az értelmezés szempontjabol
is jelentéses. Szép Erné emlékezésének utolso sorai, ugye, arrél beszélnek, hogy
ami 1944. november 10-ét6l kezdve tortént , mindnyajunkkal”, azt leirni és el-
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hinni nem is szabad. Zaréjelek kozott ugyan, de a legvégén sziikségesnek tartja
megjegyezni: nem tudhatja, ,sdncaso bajtarsai” koziil , kit feszélyezne, kit nem
az 6 zsid6 beosztasa” - hogy a beosztast vallasi vagy faji szempontbdl érti-e,
kiderithetetlen, mindenesetre tartézkodik att6l, hogy néven nevezésiikkel , ké-
nyelmetlenséget” szerezzen nekik vagy utédjaiknak.

A Pincenaplo egyrészt arr6l tudosit, hogy az ,6lelkezés elmaradt”, az ir6 hi-
aba képzelte el az orosz katondkkal valo elsé talalkozast tigy, hogy ,,egymasnak
estink, és atoleljiik egymast”. Masrészt az 6vohely csodalatos hangulatarol sza-
mol be. Annak a néhdny zsidonak és egy-két joravalé embernek a tétovasagarol,
félénkségérdl, tirelmérdl, akik a pincében rejtéztek. ,, Az ellenforradalmarok
azonban gatlas nélkiil mondjak ki véleménytiket arrél, ami tortént, mindenrdl,
amit észlelnek. Megkezdték a ganyos kritikat. Tudnak és mernek folényeskedni”
- itélkezik a mind szellemiségiikben, mind statusukban jeloletlen ellenforra-
dalmarok felett. A végkovetkeztetés pedig: ,Mondom, nem nyugalom kovetkezik,
hanem tovabbi harc. Szakadatlanul résen kell lenni. Hossz ideig, talan egész
élettinkon at.”

Kassak kovetkeztetése sem dertilatobb. ,Vessiink szamadast, hogy milyen
onzok, gyavak, minden jora hasznavehetetlen Iények voltunk? - kérdi, megtold-
va egy meglepd kérdéssel: - Mire val6 lenne ez a nagyképtiség?” Onzék, gyavak
voltunk, mondja, de kovetkezett is a ,fizetség” érte. A habort végérdl valo esz-
mefuttatdsa Szorényi Laszl6 Delfindriumaba illik egy sz6 hidnya miatt. Az ere-
deti, 1945-6s kiadas 108. lapjan az szerepel, hogy ,vartam a kozeled? ellenséget,
aki taldn megszabadit benntinket a szovetségesttl”, harminc év malva Sik Csaba
szerkesztésében az ir6 egyszertien a ,kozeled6t” varja, nem pedig az ellenséget.
A folytatas ott sem és itt sem nevezi meg, hogy a szovjetek, avagy az oroszok
volndnak az ellenség, azt viszont vildgossa teszi, a ,megszabaditasunknak”
meglesz a fizetsége. Varta 6ket, ismétli, mert ,nemcsak reméltem, hanem hittem
is, hogy ez a masik roppant er6 lesz az, aminek a nyomdban, ha megfogyatkoz-
va és megnyomoritottan is, Gjbdl leveg6hoz juthatunk”. ,Vartam ket - ismétli
megint, immar harmadszor -, s most, hogy itt vannak, mar majdnem tapinthat6
valésdgukban, nem tudom, mit gondoljak, és mit mondjak réluk?” , Tegnap még
amiatt keseregtem, hogy messze vannak, ma remegve érzem a kozelségiiket”
- kertelés nélkiil mondja, habar tudja, ,nem okos dolog ennyire 6szintének
lenni”. Végiil pedig, amikor azért is megy le a pincébe, hogy érezze maga kortil
az embereket, nem It és nem tesz kiilonbséget az ostromot elszenved6k kozott:
ugy véli, ,akaratlanul is eggyé kalapalodott a sorsunk”.

Darvas Jozsef a sorskozosség, az 0sszetartozas igéi helyett a gorog sorstra-
gédidk kegyetlen itéletének ,dordiilését” hallotta. Az 1945. januar 20-an a R&-
koczi téren eltemetett Szabo Dezs6 haléla pedig lendiiletes elmefuttatdsa szerint
jelképes lett, mivel a ,magyar ellenforradalom rendszere” ,egyik szellemi ba-
baja” nem latta meg, ,hogy az 1918-19-es forradalmak ledofése 4j 1514 volt, Gj
Dozsa-gyilkossag, hogy Horthy az Gj Zapolya, nyomaban tj Werb6czyek jonnek,
s vég nem lehet més, csak egy Gj Mohécs...” Eme politikai kinyilatkoztatasban
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Budapest mint olyan ,,Gj Ninive” jelent meg, amelynek lerombolt varosrészeiért,
kifosztott gyaraiért a ,német és nyilas gazsag” felel. Es a tavlat: ,a jovends
biztaté képe dereng f6l bennem”, ,egy 1j és szabad emberi kozosség igéretét”
vizionalja.

Asztalos Istvan, bar nem jel6li meg pontosan a napot, mégis biztos, hogy
a maga hadak tatjan jarasat szintén marcius 19-ét6l eredezteti. Szép Erné még
azt is tudatja, hogy vasarnap volt, ,mikor a németek megszalltak az orszagot”,
és neki, aki harmincharom évet toltott a Szigeten, el kellett hagynia a Palatinus
Szallot, mert - szam szerint tudja - kétszazhetven német tisztet raktak be oda.
A szobaf6nok biztatta ugyan, hogy mehet vissza két hét milva, mert ami tor-
tént, az nem megszallas, hanem - délt bettikkel jelzi - dtvonulds és vonalbiztositds,
és 6 nemcsak hogy elhitte, ,jolesett ezt elhinni”, hanem tovabb is adta a véaros-
ban, végiil még sem lett semmi a visszakoltozésbol. Asztalos a magyar hadersk
német parancsra tortént totdlis mozgodsitasatol s ezzel egyidejtileg a Lajtan at-
ellenben Darvashoz hasonléan képzeli. A magyar nép szerinte ebben a héa-
bortban is ,dldozata volt hivatalos és mas hitvany urainak, akik a sajat hasz-
nukért mindig szivesen adtak el néptink becstiletét”. Ideolégiai szélamokba,
politikai kozhelyekbe csapva a népét illet6 megérdemelt igazsagért emeli fel
a szavat, batoritdsul mondva: a nép egészének ,nincs sziiksége” a cstiggedésre,
mert ,ha a korona el is vesztette ezt a haborut, a magyar nép, én hiszem, hogy
- megnyerte”. Meg ,végre nemzetté lett, gazddja a nemzeti vagyonnak, hazéja
pedig fiiggetlen magyar koztarsasag. Es most mar rajta 4ll, hogy mindezt meg
is tartsa.” Befejezésiil Illyés kissé mas szellemben fogant versét, a Lapdit idézi:
,Konnyt reptilni / stly nélkal! / A préba: tirni! / Samélybil / 6l - kikertlni!”

Az [r6 a hadak iitjdn egyébként egyediilallé a tanusagtevé alkotasok kozott,
mert - mai széval - az ,eltagadott nemzeti ellendllas” habora végi példait vil-
lantja fel, illetve részletezi. ,....Senki se mondja, senki rd ne fogja, hogy ez a nép
nem harcolt most is a német ellen a maga modjan - figyelmeztet a szovjetelle-
nességgel semmiképp sem vadolhaté kolozsvari munkasir6. - Megtette most
is, amit j6zanul megtehetett. Végig Erdélyen at, a Felvidéken, a Dunantdlon s
a Duna-parton sok ezer fa teleaggatva magyar munkassal és magyar paraszttal,
akik hosi halalt haltak, mert nem voltak hajlandék tovabb kiizdeni igazi ellen-
ségeik érdekében.” Buiszkén emliti, hogy Kiss Janos honvéd tabornok Bajcsy-
Zsilinszky Endrével és huszonot kiilonféle rangt honvédtiszttel ellendllasi
mozgalmat szervezett. Minden biiszkeség nélkiil tudatja aztan, hogy irétarsai,
baratai koziil Veres Pétert egy munkdasszdzadbol szoktették a févarosba, hogy
Sinka Istvéan ide futott fel, dugdosni a fiait, hogy Illyés Németh Laszl6val buj-
kalt. Szabo Pal pedig, ,,akinek Isten utan a legtobbet koszonhettem” Budapesten,
nemcsak menedékhelyet adott neki, hanem tgy-ahogy szerepl6jévé, részesévé
is tette a Miko Zoltan vezérkari szazados parancsnok irdnyitotta ellenallasi
mozgalomnak. A mai torténészi megitélés alapvetSen eltér a korabelitsl, pon-
tosabban attol, amilyent a szovjetek fogsagéaba kertilt, Kunszentmikléson rabos-
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kodo6 Asztalos a vallatdsai nyomén kialakitott magaban. Miké és a németek
ellen a Borzsonyben harcol6, mégis a szovjetek hadifogsdgaba kerulé Gorgey
zaszloalj szerepét tobben igyekeztek tisztazni, Gazsi Jozsef Fények a Borzsonyben
cimti regényes életrajzat6l kezdve Cseres Tibor cikkén - Az elfelejtett zdszloalj - 4t
Vitanyi Ivan és M. Kiss Sandor tobb mint harminc évvel ezel6tt kiadott mono-
dott véleménnyel, miszerint a vezérkari szdzados mindkét fegyveres alakulata,
a Gorgey és a Tancsics is a magyar ellenallas jelent6s tényezdéje volt, az egykor
vadlottként kezelt Asztalos bizonytalan lehetett és maradhatott abban: antifa-
siszta, németellenes volt-e Mik¢, vagy a szovjet hadsereg ellen akart partizanokat
szervezni, kémeket nevelni, akit ,,az oroszok mar Erdélytsl kezdve” ezért keres-
tek. Az [r6 a hadak iitjin az elsé taniskodas ebben az tigyben, de tantskodas az
aldozatra karhoztatottsag kozos tigyében, a munka- vagy frontszolgalatra kény-
szeritettségben is. Ahogy a konyv egyik mottéja kesergi: , El kell menni, ha esik
is, / ha nehezemre esik is.”

,a teremtésben van mas vesztes is”

Illyés marcius 30-an jegyzi f6l Darvas Jozseffel kapcsolatban: , A zsid6-kérdésrél
irt cikke miatt névtelen levelek” (1d. Ostromnaplo, 1945). Ami tudhat6: a cikk
a Szabad Nép els6 szamaban maércius 25-én jelent meg Oszinte sz6 a zsidokérdésben
cimmel, ami viszont csak sejthet: a kilétiiket elhallgaté olvasok nem értettek
egyeta publicista véleményével. Ez - feltételezhetd az eredeti szoveg ismeretének
hidnyédban is - a lényegét tekintve egyezhetett a szerzének a Viros az ingovinyon
tobb helyén kifejtett nézeteivel, hatarozott itéleteivel. ,Soha jobban nem bizonyo-
sodott be, mint ezekben a napokban - allapitja meg szintén a Magyarorszag
megszallasat kovet6 honapokrdl -, hogy mennyire asszimilalodtak a zsidok: pon-
tosan ugy reagaltak a maguk kiilon végzetére, mint a magyarok a fenyeget6
nemzeti katasztrofara. Még ekkor is illaziéik voltak, s azt hitték, csoda torténik.”
Szemrehanyoan emliti, hogy a zsid6k legnagyobb része , pontosan betartott min-
denrendeletet” a sarga csillag viselésétol a keresztény cseléd tartdsanak tilalman
at példaul addig, hogy nem fiirodhet nyilvanos fiird6ben - arra azonban, hogy
elbdjjon és illegalitdsba menjen, csak kicsiny hanyaduk volt hajlandé, ,odaallni
a németellenes harc frontjara, még kevesebb”. Ami Szép Erné emlékezésében
szinte jatékként, a reménnyel val6 incselkedésként, a leleményesség probajaként
ttinik fol, holott az életben maradas a tét, a kiilonboz6 kiilfoldi kovetségeknél
menlevelek szerzése, az Darvasnal puszta 6nzésként jon szamitasba. Inkabb ost-
romoltdk ,reménytelen reménységgel” keresztlevelekért a keresztény egyhdaza-
kat, semmint hamis iratokkal bujkalni mertek volna - szl az elmarasztalas.
Igaztalanul, hiszen ott a Pincenaploban a G.-nénél laké zsidélany vagy a ja-
nuar 11-ei bejegyzésben szerepeltetett nék ellenpéldéja, s ott Asztalos Istvan
krénikajaban az elhurcolt orvos feleségének, a két fidért aggddo orosz zsido
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nének az esete is. Az [r6 a hadak iitjdn elbeszélsje hirtelen indulatdban még ha-
sonloképpen itélkezik, mint a Viros az ingovdinyon szerzje, &m aztan mintha
elszégyellné magat a felel6sségatharitas miatt. A legrosszabb az volt, elmélke-
dik, hogy a panaszkod6 asszony sirdsa nem lazad6, hanem mélységesen lemondo
volt. ,,...Diith 6mlott végig rajtam: ne iljon és sirjon itt mindenbe beletorédve,
hanem orditson, tivoltson, lazadjon, s ha meg kell haljon, haljon meg embertil.
Menjen, induljon el, kockaztasson, véllaljon valamit, mit tudom én, mit, menjen
at a fronton, vagy védje magat, s nem mint a barom, engedje elhurcolni gyer-
mekeit, magamagat...” - érzékelteti indulata habzasat. Majd csillapultét: ,Tor-
komig futott el a diih, s mar majdhogy ki nem mondtam, mikor rdeszméltem:
magameért dithongok red... Hiszen ugyanazt teszi, amit én [...] és fojtogatott
a sirds a szégyentdl, hogy mennyire gyava tud lenni a lélek, ha az életét félti.”
Hogy szerették volna a ttizolt6sagtol vagy egy rezesbandatol val6 igazolassal
meguszni a haborat: az erdélyi ird, aki mint szokott katona Cseres Tiborral
egylitt kertilt Pestre 44 novemberében, sorolja is a tragikomikusabbnal tragiko-
mikusabb eseteket, ki hogyan probalt felmentést kapni a katonai szolgalat al6l.
Hogyan a munkaszolgalat aldl, err6l pedig Szép Erné beszél, jokedvet mimelve
igy blcstizvan a sdncasas terheit6l: ,Szervusz, erdévarosi tégla, sajndlom, hogy
te nem lettél svéd, nem johetsz velem.”

Darvas J6zsef nyilvan nem az Emberszag iréjara célzott, amikor a zsidok el-
lenallasanak hianyét tovabb feszegetve azokra a ,médosabbakra” emlékezte-
tett, akik vagyonokat adtak egy-egy svéd vagy mas menlevélért, , de a fold alatt
6értiik is dolgoz6 Magyar Frontnak még ekkor sem adtak pénzt”. Pontosan tgy
viselkedtek, f6leg a polgéri elemeik, hdnytorgatja fol, mint ,késébb oktéberben
az urak, akikhez hozzaasszimilalodtak: csak kitérni a harc el6l, hatha meg lehet
ugyis menekiilni”. Szép Erné emlékezésregénye, amely az in. holokausztiro-
dalom magyar darabjai koziil a nyelvhasznélat kiilonossége miatt a Sorstalansdg,
életszemlélete miatt pedig a Benigni-film, Az élet szép mellé emelhet6, az asszi-
milaciét és a zsid6 onbiralatot tekintve maga is el6all nem egy extrém, szomo-
raan megmosolyogtat6 helyzettel. Amikor a munkataborban egy sorstarsatol
hallott szentenciét idéz, miszerint Magyarorszagot egy mondatba - sic! - le lehet
irni: ,A paraszt szidja az urakat, az urak szidjak a zsidokat, a zsidok szidjak
egymast.” Amikor A zsidd antiszemitik cim fejezet ,kitért” holgye, miutdn az
6vohelyen mellé merészelt {ilni egy nem ki nem tért, igy méltatlankodik: ,Mit
szolnak ehhez a szemtelenséghez? Két éve katolikusok vagyunk.” Az elbeszélé
szerint ,gyémantkeresztecske” villogott az asszonyok nyakaban, ezért nevezték
el 6ket még tavasszal ,csillagkeresztes holgyeknek”, akik uraiknal ,ttizesebb”
antiszemitdk voltak. ,Kiilonben szinte minden zsid6, az is, aki megmaradt a fe-
lekezete mellett, az is mind antiszemita” - sz6l kendézetlentil és konyortelentl.
Kijelentésének szigora kivételt jelent ahhoz a ,naiv”, onironikus és sokszor szinte
humoros hanghoz képest, ami a mar hivatkozott Kalman C. Gyorgy-dolgozat
szerint az elbeszélt torténettel folyamatos fesziiltségben van. Am ez a megalla-
pitas csak erés fenntartasokkal fogadhat6 el, hiszen azon alapszik, hogy az
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értelmez6 szerint az , elmesélt események val6jaban vérlazit6, nyomaszto, po-
koli torténések”, holott e munkaszolgalatban torténtek kordntsem szornytibbek,
vérlazitobbak, mint amilyenek az dtvenes évek kitelepitettjeinek hortobagyi
juhhodalyaiban vagy - egy hasonlé hangoltsagti memoadrra utalva - a recski
munkatabor pokolbéli vig napjai soran megeshettek. Az abrazolt targyiassdgok
rétegéhez legalabb annyira illik az a stilus, amelyik kozvetlentil az olvaséhoz
fordul, kérdvén, ,Nem unjak maér, kérem, az frdsomat?” vagy a Gy. urat igy be-
mutato: ,rémai katolikus, évekre visszamenéleg”, mint amennyire az irodalom-
torténész hianyolta felhdborodas, diih sz6lamai illenének. , Biztos, az egyiptomi
munkaszolgalat idején is lopkodtdk a zsidok egymast, azért hozta le Mézes a Si-
nai-hegyr6l a hetedik parancsolatot is” - az ilyen és ehhez hasonl6, tapasztalat-
ra épiil6 szellemeskedések a vildg nyomaszt6 voltara vallananak? Nemcsak
a segit6készség, a szolidaritas példai tantiskodnak masként, hanem az elbeszélé
egyenes kozlése is, miszerint a ,legnagyobb szenvedés” az volt, amit ,az ember
intelligencidjara mértek”. ,Ezt a stiri butasagot nyelni, ezt a mocsok kodot szi-
ni leveg6 helyett, a hazugsagot, a butitast, a butasdgot” - az értelem, a humor,
a szellem sorvasztasaval egyditt a legfajobb sérelme ez.

Hasonl6 gondok fogalmazédnak meg a Kilenc kofferben is, ahol az el6adas
modjat tekintve igen sokszor hiteltelen elbeszélé képzeletbeli partnerével,
Friedlanderrel tarsalogva azon topreng, a gazdag és protekcios zsidoknak mi-
ért engedték meg a magyarok, hogy ,csakugyan a hotelbdl jartak sirt 4sni”,
nekik pedig, ,entellektiieleknek” mért nem adtak kegyelmet. , Benntinket job-
ban gytloltek a gazdagoknal is” - allapitja meg, értetlenkedve, hogy ,akik
csakugyan él6skodtek rajtuk, s poffeszkedtek a fejiik felett, azokat egészen ad-
dig, amig a németek be nem jottek, aranylag ttirték és kimélték”. Egy bizonyos
Korosztos 6rnagy mondasat idézi, aki Kijevbe érkezéstikkor azt ,recsegte”, hogy
doktorokat akar a lovak mellett latni. ,Nem bankérokat, gydrosokat, még csak
nem is valutdsokat, Friedlander! - haborodik f6l a szerzéi elbeszéld. - Doktoro-
kat! Még csak nem is a zsidokat akarjak ezek megolni, Friedlander, hanem
magat a civilizaciét.” Zsolt Béla emlékezésregénye mas helyein is szigora tar-
gyilagossaggal ad szdmot hit- és sorstarsai jellemérdl, tetteirél. Nem kiméli
példaul - vagy ha mégis, akkor azzal, hogy elhallgatja a nevét - a varos ,leg-
gazdagabb zsidajat” sem. Sajnélja ugyan, hisz ,félig agyonvert” allapotban vi-
szik be a kérhazba, 4am nem hallgatja el, hogy 6 Nagyvarad ,legkiméletlenebb
haracsoldja, uzsorasa, leghiresebb rosszembere”. ,, A konzervativ nagyburzsoa
a hétso 1épcsén orgazdédkkal cimborélt” - tagitja jellemzését az elbeszéld azok-
nak az elismerd szavaknak a kiséretében, amelyeket a ,haracsol6” ,diszkréten
dolyfos magatartasaért” kap. Nyilasok, németek verhették agyba-fébe, hogy
Lvért hanyt, és vért vizelt”, mégsem vallott. Végiil a szabadulds, a Svéjc felé tar-
t6 vonat ttjara emlékez6 szomoru targyilagossaggal kozli, hogy ,sem az orosz
fronton kényszermunkasként, sem a katonai fegyhdzban, de még a gettéban
sem rendiilt meg ilyen mértékben emberi méltésdgom és 6nbecstiilésem, ahogy
most itt ezektdl a velem egy drot mogé zart cigarettatizérektosl”.
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Az elfogulatlan targyilagossdg memoarbeli mintai azért fontosak, mert a re-
gényes életrajz toredékben hagyasaval nagyjaban egy id6ben a koziré Zsolt
egészen mds hangot {itott meg. Ami esetleg tavol eshetne a tantisdgtevés tar-
gyatol, ha a Kilenc kofferr6l értekezé Vari Gyorgy nem hozna széba, felemds
modon érvelve. Az még rendjén val6, hogy a két vilaghdbora kozotti népi-ur-
banus vita harcaival kapcsolatban ,civilizatori folényességét” érzékeltetendd
Kardos Paltidézi. ,Zsolt Bélaék, Ignotusék mar évek 6ta tgy jarkalnak a magyar
életben, mint a Nyugati Kulttra és Felvildgosultsag Rt., mint ma az Egyestilt
Polgari Szabadsag és Hamisithatatlan Eurépai Humanizmus Mivek kizaréla-
gos jogl magyarorszagi vezérképvisel6i, és jaj annak, aki ezeket az arukat az
6 megkeriilésiikkel kozvetleniil nyugatrél hozza be, és még inkabb jaj annak,
aki ezeket az arukat az 6 vilagszabadalmuk ellenére hazai mtihelyben, hazai
nyersanyagbol meri el6allitani” - igy a Zsido vdlasz (Vilasz, 1934/2). Az viszont
mar félretdjékoztatds - nem tudni, szdndékos-e, netan a tdjékozatlansag kovet-
kezménye -, hogy a hdbort utani ,népi-urbanus haborut Veres Péterrel” vivta
volna Zsolt.

Ez a csata ugyanis két fronton zajlott. Egyfel6l - Lukacs Gyorgy tanulmanya-
nak cimét kolcsondzve - az Elfogulatlan irodalomszemléletért. Az esztéta, ez id6
tajt a kommunista kultarpolitika egyik f6 ideol6gusa lényegében Zsolt Bélanak
valaszolt, miutan az az Irodalomtirténeti getto? alcimt vitairatdban megtamadta
a Molnéar Ferencrdl sz6l6 elemzését. A gettoval osszefliggésben Lukacs nyiltan
beszél: , ha zsidorol van sz6, Zsolt Béla egyszerre elveszti - kiilonben értékes
- kritikai éleslatasat”, és szerinte ez a ,, Zsolt Béla-féle egyoldaltsag, két mérték
alkalmazasa” vezet oda, hogy ha példaul Szabé Dezs6rél van sz6, akkor Zsolt
,csak O-testamentomi stilust profétai atkozodasra képes”. A | kétféle mérték
rosszhiszeml demagogidja” akaddlyozza meg abban is, hogy ,némi targyila-
gossaggal” szoljon Illyésrsl, Veres Péterrél. ,Es vajon ki teremt ‘irodalomtorté-
neti gettot” - kérdezi végiil Lukacs Gyorgy -: az-e, aki szarmazaséra valo tekin-
tet nélkiil kemény biralattal illet minden irét, azt vizsgalvan, mit adott és mit
ad tartalma és formédja, eszmevildga és miivészete a magyar nép nemzetté tuda-
tosodasanak, vagy az, aki - a kétféle mérték modszere alapjan - ki akar torolni
minden, bArmennyire jogosulatlanul, antiszemitizmussal gyanuasithat6t a ma-
gyar irodalombol; aki rosszhiszemt védébeszédekkel hajt végre szerecsenmos-
datast magukat reménytelentil prostitualt, egykor tehetséges, de esetleg teljesen
tehetségtelen iroknal csak azért, mert zsid6 szdrmazastiak? Azt hiszem: elfogu-
latlan, demokrata érzelmti ember el6tt egy percre sem lehet kétséges a vélasz.”

Masfeldl, ami szintén az értékelés elfogulatlansagéhoz tartozik: az ellenfelek
- s6t ellenségek - keresésében Zsolt nem allt meg Veres Péternél. 1947 aprilisa-
nak elején Gjabb ,lendiiletes kirohanaséat” voltaképp ismét Lukécs Gyorgy, illet-
ve Révai Jozsef ellen intézte, kifogasolvan, hogy 6k ketten talalkoztak Illyéssel
és Németh Laszloval. Ez a ,szorny(i esemény” a Haladds szerkesztGje szerint
,demokréaciank alapjait renditi meg” - élcel6dik Horvath Marton ,Illyés és
Zsolt” cimi glosszajaban (Szabad Nép, 1947. aprilis 13.). Kifogasolja, hogy
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Illyésékben a publicista az ellenforradalom , 6nkéntes szolgdit” 1atja, olyanokat,
akik ,,a maltban politikailag is vezetni akartak népiinket, és segitették odave-
zetni, ahova 1944-ben eljutott”. ,Lemészarolt apakat és nagyapdkat, s6t a falhoz
csapdosott unokakat sértenénk meg, ha rehabilitdlnank Sket” - foglal allast,
mintha nem tand, hanem vadlé6 volna, a Magyar Radikalis Part képvisel6je. Erre
valaszolja a kommunista part lapjanak felel6s szerkesztdje, feltehetéen nem
maganvéleményként: , Zsolt ott folytatja, ahol abbahagyta: egyetlen kispolgari
réteg szamara akarja kisajatitani, ha nem is a demokréciat, de legalabb is a de-
mokracia itélkezési jogat. Valahogy igy gondolkozik: itéljiink mi, akik megitél-
tetttink. Tetemre hivni csak az dldozatnak van joga - de nem veszi észre, hogy
a teremtésben van mds vesztes is, s a legnagyobb dldozat maga a nemzet.” Nem jol
értette meg Zsolt Béla ,,a lemészarolt és artatlan aldozatok figyelmeztetését” -
int a vezet6 kommunista mtivel6déspolitikus -, ez ugyanis szerinte igy sz6l,
eredetileg is dolt bettikkel kiemelve: , soha tobbé egyediil, elkiiloniilve, ellenséges
vagy kozombds tenger kozepén!” Ez az elkiilontilésre, de f6leg a més vesztesre vald
utalds, meglep6en, mintha Kassékot visszhangozna. Illet6leg akit ¢ idéz, Rilkét:
,Ki beszél gy6zelemrd]? Talélni - ez minden.”

Legvégiil: a Viros az ingovinyon szerz6je meglepd ténnyel all el6, mikozben
azon elmélkedik, hogy a habora vége felé Magyarorszag lakossaganak egy
része ,valami eksztatikus, vad haléltancba szédiilt bele”, a németek pedig , hi-
deg szamitassal csinaltak, amit csindltak”. Mit csinaltak? Darvas tényszert koz-
lése: noha a zsid6k elleni rendelkezéseket ,6k parancsoltak”, ez nem akadalyoz-
ta meg 6ket abban, hogy ,filmet készitsenek a gettok borzalmairdl, a csendéri
brutalitasokrol, és lepergessék Svéjcban: ime, ilyen brutalis eszkozokkel irtjak
Magyarorszagon a zsidokat...”

Meghokkent¢ allitas. Ki tudja, van-e tanulsaga? S ha igen, mi lehet az.
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