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Az irodalomtudomany nemzeti jellegéral

Irodalomeértésunk helyzete és a nemzeti szempontuy irodalomeértés esélyel

Hitel Kényvmdahely, 2014

J6 érzéssel olvastam ebben az antologidban
azokat az irasokat, amelyek okosan harit-
jak az nemzeti szempontt irodalom meg-
cstifoléinak hamis érveit, azokat, amelyek
Illyés Gyulardl vagy Pet6fir6l mondjak ki
az anatémat, Nagy Laszl6, Csodéri Sdndor
koltsi rangjat probéljak megtépazni, s
a nemzeti motivumot legféljebb ironikus
értelemben hajlandék kezelni. Nacionaliz-
mus és patriotizmus kozott akkor sem isme-
rik el a kiilonbséget, ha mar taldlkoztak e
két fogalom Illyés Gyula évtizedekkel
ezel6tti, tisztazé megkiilonboztetésével,
ha tudnak Fiist Milan, Radnoéti Miklds,
Szép Ernd, Déry Tibor vagy Vas Istvan és
anacionalizmus mas iildozotteinek haza-
és magyarsagverseirdl, s hallottak Kom-
16s Aladar, Orkény Istvan, Zelk Zoltan,
Mezei Andras és sok més ironk kettds ko-
tésérdl. (,Magyar vagyok, és zsid¢” - val-
lotta egy interjiban az emlitettek mind-
egyikére és sok sorstarsukra érvényesen
Komlés Aladér.) A kételked6k makacs
elfordulésa e szép kiallasoktol mar 6nma-
gaban elég ok volna az irodalomtudo-
many nemzeti jellegérél szol6 cikkek szii-
letésére, tizenegy irodalomtorténeti és
elméleti tudos, esszéista, irodalmi publi-
cista s egy 0sszehasonlité elemzést ado
kritikus cikkének megirdsara. Kettésza-
kadt irodalmunkban a szembendllas -
melyrél egy pillanatig sem szeretném, ha
ellenségeskedéssé fajulna - ma kiilonos
képet mutat. Acs Margit szerint a , kétféle
irodalom” f6ként igy jellemezhetd: a nem-
zetietlen és a nemzeti fesziil egymasnak
irodalmi kéntosben. Ez nem tjdonséag ha-
zénk torténetében, de mint mar annyi-
szor, most is veszélyt jelez a vilaghatalmi
torekvések atjaban levé hazankra. Nehéz
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a ,komporszagbodl” hidda alakulni kis
nyelvtertiletiinkon.

Politikai megosztottsagunk éppen az
irodalom terén képez6dik le a legélesebben.
A kiilfoldi kapesolatokkal jobban megta-
masztott szupranacionalista oldal igyek-
szik lejaratni a nemzeti toltésti irodalom
értékeit és azok védelmezéit. Azzal a vad-
dalilletik 6ket, hogy lekéstek a nemzetko-
zi progresszi6 vonatdrol, elavult eszméket
és modszereket képviselnek. Mintha nem
vennék észre, hogy j6 néhany irodalom-
tudos, aki kiilonboz6 féorumainkon, neve-
zetesen a Hitelben s e konyvben nemzeti
értékeinket védve megszolalt, igencsak
jartas a nagyvildg irodalomtudoményi
berkeiben. Janosi Zoltan, Nyilasy Balazs,
Finta Gabor, Markus Béla, Bertha Zoltan
vagy Imre L&szl6 irdsa a vildg modern
szakirodalmara is tdgas elméleti kitekin-
tést bizonyit. A cikkekbdl 6sszeéllt szim-
pozium targya egyébként a nemzetmoti-
vum az irodalomtudomdanyban, és ez
tematikus filologiai vizsgalodast és allas-
foglalédst kivant a szerz6ktél, nem pedig
annak szamontartasat, hogy ki mennyire
igazodik a nemzetkozi kanonhoz. Ossze-
gytjtotték a példakat és érveket ahhoz,
hogy kimutassdk, milyen miivek viszik
tovdbb a nemzeti megmaradas hagyoma-
nyos motivumat, és kozben milyen altalé-
nos emberi kovetelményeknek tesznek
eleget. A szerz6k masik része, Acs Margit,
Nagy Gabor, Elek Tibor, Sturm Lészl6 és
Papp Endre publicisztikus irasaban, illetve
mielemzésében ugyancsak folkésziilten
végezte el munkéjat. Fiistbe megy a tudo-
manyos igénytelenség vadja, amelyet bi-
zonyos korokben divat f6lréni a nemzeti
érdekeltség hiveinek. Példak béségével



bizonyitjdk ebben az antolégidban, hogy
régi és modern irodalmunk nemzeti jelle-
gét megdrizve és alakitva igyekezett 1é-
pést tartani Eurépa nagy vilagirodalmi
aramlataival, de kérdés, hogy varhatunk-e
érdemi valaszt. Miért is varhatnank: fe-
junk folott dontenek a nemzeti szinezet(
magyar irodalom rangjardl azok, akik nem
hivatalos stratégakként intézik kulturdlis
tigyeinket az anyagi timogatas és a rekla-
mozés teriiletén, kiilonosen a kiilfoldi fo-
rumokon. Pedig az olvasék és az irodal-
marok tobbsége ott sem azt nézi, hogy
miként idomul a kiilféldihez a magyar
irodalom, hanem hogy mennyiben mtivé-
szi, emberi és eurépai, hogyha magyar -
egyéltaldn, milyen is a magyar jelleg, s
hogyan tor at provincialis helyzetén.

Alig talalunk a konyvben egy-két tor-
lesztésszerti odamondast, &m annal tobb
tudoményos adalékban és parbeszédet
siirgetd allitast lelink. Tobben is hangsu-
lyozzak, hogy nem a visszavagas, hanem
a hazai értékek melletti érvelés szdndéka
vezérli 6ket. J6 néhany iras példat ad arrdl,
hogy a szembenall6 felek egymastdl is
kaphatnak késztetést az drnyaltabb igaz-
sag birtokba vételére. Modern kiilfoldi
szerzOkre is b6séggel hivatkozik nem egy
szerz6, s a honi sajatossagokra érzékenyen
alkalmazza és egésziti ki az tjabb kuilfoldi
elméleteket. Megosztottsdgunkat, ameny-
nyire csak lehetséges, kozmegelégedésre,
a minél magasabb mércének megfelelve
kellene rendezniink. A mérce maga is ma-
gyar és nemzetkozi.

Ez az antol6gia példat nydjt az abban
is, hogy az irodalomrél nem foltétlentil tol-
vajnyelven kell beszélni. Nem art az élmény-
szeri befogadas s a témahoz mélté6 ma-
gyarossag. Sok mindent ki lehet fejezni
magyar széval, ha nem sajnédjuk a kell6
faradsagot. Nem tarthat6 vulgarizalasnak,
haidegen mtisz6kkal azonos értékii magyar
kifejezéseket hasznalunk. Az irasok tobb-
sége nem csupan a szakmanak szol. A ko-
tet vezérszolama, a nemzeti jelleg sokakat
véleményalkotédsra késztet, mert kultura-
lis létezéstink és fennmaradasunk a tétje.

E cikkek néhanyat nemzetiségi helyzetbe
szorult irodalmunk helyzete motivalja. Ez
éppugy koziigy, mint az anyaorszdg iro-
dalmi élete. A masodik vildghdbortba
torkoll6 harmincas évek gondolkodéiban
szolalt meg a nemzeti lelkiismeret, s ran-
dultak meg az onvédelmi reflexek agy,
mint most ennek az antolégidanak a szer-
z6iben. A varva vart rendszervaltds nem
véltotta be a mtivel6dés koloncaitdl valo
megszabaduldshoz ftiz6tt reményeinket.
A szakmanak egy tekintélyes része euro-
pai rangt értékeinket mell6zi vagy itéli
holt irodalomnak, csupan mert nemzeti
érdekd. Kielégité magyarazatot nem ka-
punk arrél: miért fokozzédk le Berzsenyit,
Pet&fit, Németh Laszlot, Illyést, Nagy
LaszI6t és mas remekiréinkat is. A véde-
kez& pozicié egyértelmi: ez a konyv nem
ellentétet szit, hanem értéket véd, vitara
szoOlit. A nemzeteszmére hivatkoz6 ko-
zépszertiséget is elutasitja. Nem rombol:
szellemi bastyat emel, s nem baj, hogy kis-
mestereket is idéz. Ez még mindig szeren-
csésebb, mint a nagyok lejaratasa.
Végigolvastam a konyvet, és nem el-
venni, csak hozzatenni szeretnék valamit.
Amikor az irodalom és azon beliil az iro-
dalomtudomény nemzeti jellegérdl beszé-
liink, akkor nemcsak a nemzeti érdeket
kozvetleniil képvisel6 és el6térbe allitd
mivekkel érvelhetiink. A nemzetijelleget
az anyanyelv, a népkoltészet és a régi
meg 1j klasszikusok mellett olyan md-
vek hordozzak, amelyek kozvetlentil nem
sz6lnak sem a magyarsagrol, sem a nem-
zetr6l, sem a hazarél, csak sugarozzak
magukbol a magyar lelkiiletet. Elnek vele,
gazdagitjak és teremtik. Ugy, ahogy az
Omagyar Maria-siralomtol a magyarsagat
kozvetlentil ritkan emlegetd, anndl in-
kabb érvényesité Nagy Laszl6, vagy ahogy
a spiritualis és gyerekverseivel remekl6
Weores Sandor koltészetében hat rank
a szép sz6, s formalja nemzeti lelkiiletiin-
ket. Barmir6l szélva oly természetesen
fejezték ki magyarsdgukat az anyanyelv
miivészi megszolitasaval, mint ahogy a nap
fénylik, s ahogy a novények taplaljak oxi-
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génnel az élettinket. Ugyanigy az iroda-
lomtudomanyi mtinek is van nemzeti jel-
lege, ha sorskérdéseinkre érzékenyen,
példas magyarsaggal szol értékeinkrol,
mint Horvath Janos, Szerb Antal vagy Kis
Ferenc. Es mindazon koltéinké, akik esszé-
ben is felszolaltak a nemzetért Adytol, Ba-
bitstol Nemes Nagy Agnesig, Cso6ri San-
dortol, Tornai Jozseftsl Téth Erzsébetig.
Nemzeti 6nazonossdgunknak az iro-
dalomban van egy véaltoz6 és egy vélto-
zatlan 9sszetevéje. A véltozatlan a nemzet
géniusza, a valtoz6 pedig az egyén zse-
nialitdsa az egymasra kovetkezé nemze-
dékek iréiban. Osi és modern fog ossze
a megsziintetve megérzés jegyében,
ahogy ez (féként Tornai nyoman) tébb ta-
nulmanyban egybehangzik. Adyval szél-
va,a,mégistjésmagyar” értékegytittesérol
van sz6. Ma ennek a kett6sségnek a ma-

gyar oldala megerd&sitésre szorul az irodal-
mi publicisztika, az irodalomelmélet és az
esszé részérsl, mert tamadasok érik a nem-
zeti nihilizmus fel6l. Ha végre valamiben
egyetértésre juthatnank a nemzetfogal-
mat baratsagtalanul kezel6 irodalmarok-
kal, akkor az a giccs elleni kozos harccal
kezdédhetne.

Kivanok sikeres folytatast egyik legfon-
tosabb nemzeti féorumunk, a Hitel munka-
tarsainak. Ajanlom a konyvet a hatarokon
atnyal6é magyar kulturélis kozosségnek.
Szerz6inek jo hiveket és jo ellenfeleket ki-
vanok. Hadd mondhassuk el majd, mint
Arany és Reviczky, mint Szerb Antal és
Cs. Szabo Laszlo, Németh Laszlé s mint
a Nyugat iréinak és a népi mozgalom szer-
z6inek korarél: a magyar irodalom két
hidpilléren all, hordozva magyarsagat és
eurdpaisagat.

Alfoldy Jend

ALFOLDY JENO (1939) irodalomtorténész, kritikus, szerkeszto.
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