Hamar [Péter

A jugoszlav partizan-téma
Balazs Béla mUveiben

A Kékszakallii herceg vdrdt sokfelé jatsszak a vildg operaszinpadain Balazs Béla
eredeti szovegével; az UNESCO ajanlolistajan szerepld Valahol Europdban f6cim-
listdjan is ott a neve forgatokonyviréként; mint filmesztéta pedig a legtobbet
idézett szerzk egyike a nemzetkozi filmirodalomban. Hogyan fordulhat elé,
hogy ismertsége ellenére van olyan regénye, amelyrél Magyarorszdgon mind-
Ossze egy harmincsoros ismertetés jelent meg, és a réla szol6 irodalomtorténeti
irasok meg sem emlitik? Az alabbiakban kisérletet tesztink az okok felderitésére.

* k%

Bar nem kothet6 kozvetlen személyes élményekhez, Balazs Bélat mar szovjet-
unidbeli tartézkoddasa idején is foglalkoztatta a jugoszlav partizdnmozgalom.
Ennek els6 nyoma egy elbeszélés, amely I nasi gory boriitsi vmeste s nami cimmel
jelent meg Moszkvaban' a masodik vilaghdbort elején. Magyar nyelvi fordita-
sat nem ismerjiik, de tudjuk, hogy ez volt annak a témdjanak els¢ felbukkana-
sa, amely folytatédott A fii uijra feldll cim(i szinmtben (darabkisérletben?), végs6
formajat pedig az Emberek a hatdron? cimti regényben nyerte el.

De - az idérendhez igazodva - el6szor még az ir6 Boszorkdanytinc cimd da-
rabjarol kell szot ejteniink, amely laza tematikus rokonsagot mutat az el6z6
harom, egy t6rél fakado irdssal, 1évén, hogy ezt is a jugoszlav partizan-ellendl-
las ihlette. Nyomtatasban a Boszorkdnytinc nem jelent meg (s kézirata is hianyzik
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraba bekertilt Balazs-hagyatékbol),
viszont bemutatta a Belvarosi Szinhaz, és 53 alkalommal® jatszotta, s6t 1946-ban
a Szegedi Nemzeti Szinhaz is miisordra tlizte. Baldzs Béla 1945-6s hazatérte
utan tobbszor is megkisértette a szinpadi sikert, de joszerivel ez volt az egyetlen
munkaja, amellyel az ahitott célt megkozelitette.

HAMAR PETER (1943) irodalomtoérténész, publicista, volt iskolaigazgato.

1 Voenizdat, 18. 1941, Biblioteka krasznoarmejca.
2 Balazs Béla: Emberek a hatdron. Budapest, 1949, Szikra kiadds, 188.

3 Az adat Siklos Olga konyvébdl (lasd: 4. labjegyzet) szarmazik; Balazs az 1948 novemberében
irt onéletrajzaban (Filmvildg, 1964/11, 14) 83 el6adast emlit.
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A Boszorkdnytincrol sz0l6 ismereteink részint a korabeli kritikakbol szarmaz-
nak, részint a szemtantként emlékez6 Siklos Olga leirasabol.* A szinhaztorténész
szerint Baldzs Béla ,azt talalta legstirg6sebb feladatanak [ti. az emigraciébdl
hazatérve - H. P], hogy a magyar nézék rokonszenvét felkeltse a szerb partiza-
nok irant. Politikai agitacios feladatot vallalt.” Valljuk be, ez utobbi megjegyzése,
amely annak idején egyértelm(i dicséretnek szamitott, ma inkabb bizonyos ag-
galyokat kelt, miként a mtifaji meghatarozas is - ,népdrdma és a balladak dra-
mai stilusjegyeit vonultatja fel - keverve a polgari drama naturalista eszkozei-
vel” - a kiegyenstulyozatlan format sejteti, de az emlitett szoveghiany miatt
6vakodnunk kell barmiféle szentencia kimondasatol.

A cselekmény egy szerb kisvarosban jatszodik, amely ,olasz megszallas alatt
all - irja Sikl6s -, de a megérkez6 német parancsnok kovetelésére a partizantevé-
kenység megtékezésére gyerektuszokat kell szedni. Milicat, a tanitonét [a szerepet
a Belvarosi Szinhazban Bulla Elma jatszotta - H. P] kotelezik, hogy egy nap mul-
va adja 4t a tiszként 6sszeszedhetd gyerekek névsorat. A lany, hazrol hazrajarva,
csak az onként jelentkez6k nevét jegyzi fel, és evvel lassan kiterjeszti a partizan-
mozgalmat a gyerekekre és az anyakra is. Lassan a varoska szellemi iranyitéja
lesz, 6sszekoto a helyi és a hegyekben lakoé partizanok kozott. A tanitond Balazs
Béla megfogalmazasdban mar-mar emberfelettivé vélik. Szinte egy szent erejével,
hitével tartja 6ssze a kisvarost - és tartja sakkban a megszallokat is.”

Zelk Zoltan a kommunista part iranyitasa alatt 4116 Szabadsig cimt napilap-
ban irt kritikat® az el6adasrol, s a cselekményt a ,valoszintitlen” jelz6vel illeti.

Emlitsiik meg, hogy fellépett a darabban Méricz Zsigmond egykori felesége.
Alakitasarol igy ir a Fényszoro cimt hetilapban a szerkeszt6 Szegi P4l: , Simonyi
Maria az énekmondé vénasszony alakjabol megdobbent6 kisértetfigurat for-
malt. De nem a balladas mélységek dobbenete dradt bel6le. A kavéhazi dizéz
és a rémdramat jatszé grand-guignol szinészné felemds bizonytalansagéban
verg6dott.” A vélemény pikantéridjat az adja, hogy a Fényszoro f6szerkesztGje
Balazs Béla volt.

A darab bemutatasakor (a premierre 1945. szeptember 12-én kerilt sor) ha
minden nem is volt rendben a magyar-jugoszlav kapcsolatok terén, de a viszo-
nyok rendez6dni latszottak, azaz kiilonosebb politikai természet(i akadaly nem
allt a két nép kapcsolatanak barati szellem@i bemutatdsa ttjaban.

A helyzet azonban véltozott 1947 masodik felében. A jugoszlav-bolgar ba-
ratsagi szerz6dés megkotése mint kiilonutas politikai 1épés ellen Sztalin mar
az év augusztusaban tiltakozott, mert latszott, hogy Jugoszlavia a szovjet blokk
orszagaitol eltér kulpolitikat szandékozik folytatni. Az elhidegitilés itthon is

4 Sikloés Olga: A magyar dramairodalom iitja, 1945-1947. Budapest, 1970, Magvet6 Konyvkiado,
54-59.

5 Zelk Zoltan: Boszorkanytanc. Szabadsig, 1945, szeptember 16., 4.

6 SzegiPél: Boszorkanytanc - Baldzs Béla dramédja a Belvéarosi Szinhazban. Fényszord, 1945, szept.
20, 8.
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kezdetét vette a déli szomszéd irdnt, s gy tlinik, hogy ennek jeleit Balazs Béla
nem érzékelte, s a Nemzeti Szinhaznal szorgalmazni kezdte A fif iijra feldll cim(
darabjanak bemutatasat.

Ma mar nehezen rekonstrudlhat6, hogy a mt koriili események hogyan ko-
vették egymast. Ami bizonyos: Balazs 1947 oktoberében levelet irt Major Tamas-
nak, a Nemzeti Szinhaz igazgatéjanak, és a jugoszlav-magyar kulturalis kap-
csolatok felvételére hivatkozva stirgette A fif iijra feldll mtisorra ttizését. Major
oktober 22-én irt valaszlevelében a kovetkezs olvashato: ,,...mi ezzel a miivel
mar két izben is foglalkoztunk. Anélkiil, hogy dramaturgiai értékeit vagy szinsze-
rliségét érinteni akarnank, megallapitottuk, hogy a cselekmény, a mese, a mon-
danival6é maga tulsagosan is kozel 41l hozzank, hogysem ne lenne kényes, s6t
kinos. A Boszorkanytanc, mely mint darab és mint mondanivalé sokkal jobb,
még kedvez6bb légkorben sem tudta bevaltani a hozza flizott varakozast. Hogyan
varjuk ezt ma »A f(i Gjra felall« cim@ darabodtol? [...] eltessziik olyan idére,
amikor majd siker reményében véllalhatjuk a szinre hozéasat.”

Tényi Istvan 1990-ben dokumentumfilmet készitett Fénykép a tanitvinyoknak
Balizs Bélarol cimmel, s ennek felvételei sordn szembesitették Major Tamast evvel
a levelével, amelyben nyilvanval6 politikai okokbdl utasitja el a darab mtisorra
tlizését, bar egy-egy félmondattal (példaul azzal, amivel a Boszorkdnytincot ér-
tékesebbnek nyilvéanitja, vagy azzal a hivatkozassal, hogy ,Te, a darab apja ter-
mészetesen elfogult vagy sajat gyerekeddel szemben, és megtéveszt az, hogy
személyed iranti tiszteletbdl és szeretetbdl elhallgatjuk el6tted a kellemetlen
dolgokat...”) sejteti, hogy miivészi fenntartasai is vannak. A felvétel nem sokkal
Major haldla el6tt késziilhetett, évekkel a dokumentumfilm bemutatasa el6tt,
és a Nemzeti Szinhaz egykori igazgatoja jol lathatéan kényelmetlentil érezte
magét az interji sordn, nem is nagyon emlékezett a részletekre, és azt is érdemes
figyelembe venniink, hogy 6 is szem volt a lancban, esetenként dontéseit 6 is
kénytelen volt a politikai széljarashoz igazitani. Avval védekezett, hogy a szerz6
nem teljes darabot nyujtott be, hanem talan csak szinopszist és kidolgozott rész-
leteket, tehat nem is volt igazan dontési helyzetben. igy volt-e, vagy sem, nem
donthet6 el, bar kétségtelen tény, hogy abban a hagyatéki anyagban, amelyet
Hamvassy Anna, az ir6 mésodik felesége atadott az MTA Konyvtaranak, a da-
rab csak toredékes formaban talalhaté meg.”

Ha a darab sziizséjére a végleges feldolgozasnak szamit6 regényforma, az
Emberek a hatdiron alapjan probalunk visszakovetkeztetni, akkor annak a vélemé-
nyiinknek adhatunk hangot, hogy egy valamire valé dramaturgnak kapasbol
tiltakoznia kellett a cselekményszovés logikéatlansagai és a tények figyelmen
kiviil hagyasa miatt a darab bemutatasa ellen.

Siklés Olga az emlitett konyvében hosszan foglalkozik evvel a toredékben
maradt, be nem mutatott darabbal.® Sorait titatja a szocialista ideol6gia dporo-

7 MTA Konyvtara, Ms 5013/3-4.
8 Siklos: I. m. 59-64.
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dott leveggje. Aligha tévediink, ha azt feltételezziik, hogy a kor mtivészetpoli-
tikai igényeihez igazodas szandéka szakmai szempontjait feliilirva homalyosi-
totta el tekintetét. Nem atallja azt irni, hogy Balazs ,népi figurai, szerb és
magyar parasztjai a legjobb moériczi hagyomanyokat kovetik”. S ezt mivel latja
bizonyithaténak? A mii ,természetes internacionalizmusaval”, a ,népi egymas-
ra talalas, a szovetkezeti mozgalom” bemutataséaval (ezt egy spontan szervezé-
d6 kalaka sugallja neki), s azzal, hogy ,megjelennek a malommunkéasok, akik
az egyre nyilvanvalobb provokéciora rogton szabotdzsakcioval vélaszolnak”, s
hat otta ,szerb fid, aki kezdetben csak menyasszonyat félti a német tisztt6l, tort
ragadva és szabotdzsakciokat végrehajtva érik kemény partizanna”. Ez az éré-
si folyamat masfél nap alatt megy végbe akkor, amikor partizanmozgalom még
nincs is, hiszen Jugoszlavia német megszalldsanak legels6 napjan, a katonai
egységek hataratlépésével fejez6dik be a torténet.

Baldzs Bélat nyilvan mélyen bantotta darabjanak elutasitasa, de a téméat nem
szivesen hagyta volna veszend6be menni, ezért regénnyé formalta. 1948-as, mar
emlitett onéletrajzaban felsorolja kordbbi miiveit, és jelzi: ,Sajté alatt van »Vér
a hatdron«.” (Vér a hatdron volt kordbban a szindarab-forma munkacime.)

Aregény Emberek a hatiron cimmel jelent meg 1949 vége felé mar posztumusz
miiként, Baldzs Béla ugyanis ez év majusaban meghalt. A kotetr6l meglep6
modon egyetlen, mindossze ezerkétszaz karakter terjedelmt ismertetés jelent
meg a magyar sajtoban.’ (A Boszorkdnytinccal még huszonhdrom sajtékozle-
mény foglalkozott.)

A regényt azéta is mély hallgatds ovezi: még K. Nagy Magda Balazs-mono-
gréafidgjdban'® sem esik réla egyetlen sz6 sem, cimszertien sem emliti, s hasonlé
a helyzet abban a terjedelmes, az életutat bemutat6é tanulmanyban is, amelyet
Szabolcsi Mikl6s irt Balazs Bélarol egy szocialista frokat bemutato kotet szamara."

Miért apadt el vajon a sajtovisszhang, és miért pont a Tiszatdj szélalt meg?

Az els6 kérdésre nem tudjuk a valaszt, de az ismert koriilményekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a Balazs Bélat egyre inkabb kortilvevs bizalmatlansag
lehetett az oka mell6zésének. A hatalmon levék szdmara valoszintileg az okoz-
ta a legf6bb gondot, hogy az iré-filmesztéta nemzetkozi reputdcidja miatt nem
tudtak vagy nem merték megakaddlyozni kilfoldi atjait, amelyek nemcsak
a szocialista tabor orszagaiba, hanem péld4ul Franciaorszégba és Olaszorszag-
ba is elvezettek, s a példak azt igazoljak, hogy a rendszer szamara mindenki
gyanus volt, akinek nyugati kapcsolatai voltak, s f6ként az, aki a két vilaghabora
kozott tartésan Nyugaton élt."2

9 Somfai Laszl6: Emberek a hataron. Tiszatdj, 1949/4, december, 292-293.
10 K. Nagy Magda: Baldzs Béla viliga. Budapest, 1973, Kossuth Konyvkiado, 404.
11 Arcképek a magyar szocialista irodalombol. Szerkesztette: 111és Laszl6. Budapest, 1967, Kossuth
Koényvkiadé, 123-139.
12 A gyanu ekkortajt mar a filmszakmat is elérte. Angyal Gyorgyot, a MAFIRT igazgatojat, aki
1934 és 1945 kozott Franciaorszédgban élt és az FKP tagja volt, 1948 végén még athelyezik az
Orszégos Taldlmanyi Hivatal élére, de 1949 juliusédban a Rajk-per kapcsan letartoztatjak, s
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Azt a kortlményt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ekkortéjt a Ludas
Matyiban mar megjelentek Titorol a ,lancos kutya”-karikattrak, a regény viszont
a szerb-magyar baratsag mellett tor landzsat.

A masodik kérdésre természetes a valasz. Balazs Béla szegedi sziiletés(, és
a varos diszpolgara is volt, innen nyilvan tobb figyelem iranyult r4, mint mas-
honnan. Ugyanakkor a kornyékbelieket zavarhattdk leginkabb azok a regényben
fellelhet6 foldrajzi természetli tévedések (az ismertetd szerzdje tapintatosan
selirasok”-rol beszél), amelyek nyomdn tartalmi zavarok tdmadnak a regény
cselekményében.

A torténet a regény els6 mondata szerint ,1941 aprilisanak egyik estéjén”
(5)* kezdédik, s mivel a tovdbbiakban arrdl esik sz6, hogy méasnap a német
csapategységek atlépik a magyar-szerb hatart, pontosan meghatarozhato, hogy
aprilis 5-én és 6-an jatszodik. (Ennek az id6pontnak a fiktiv cselekmény dra-
maturgiai értékelése szempontjabdl jelentésége van, ezért kés6bb visszaté-
rink rd.)

A szerz6 foldrajzi ismereteinek hidnyéra utalé gyanink a méasodik bekezdés
olvasasakor ébred. ,Ha a j6 széregi harang hangja Horgosra nem vert volna &t
olyan tisztan, akkor Féja bacsi sohse tudta volna, mikor kell reggelre és estére
beharangoznia” (5) - irja Baldzs, &m ha a térképen ellenérizziik az informéaciot,
kidertil, hogy a két telepiilés tavolsaga légvonalban van vagy 18 km, ami jocs-
kan kiviil esik a hall6tavolsagon.

Még mindig az els¢ oldalon jarunk: ,Ez az aut Horgos falubdl a magyar ha-
tarérség 6rhazahoz vezetett, a magyar-jugoszlav hatar sorompdéjahoz. Onnan
aztan tovabb Széreg falu felé. De ez mar odaét fekszik Jugoszlaviaban” (5). Ez
mar tobb mint gyants. Szinte érthetetlen, hogy az a Balazs Béla, aki kozépis-
kolas évei idején Szegeden élt, késébb pedig Kodalyt és Bartokot is kalauzolta
a kornyéken népdalgyijt6 ttjaikon, hogyan tévedhet ekkorat. Taldn az maradt
meg az emlékezetében, hogy Széreg 1919 mérciusa és 1921 augusztusa kozott
a Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysag fennhatésaga ald tartozott? Viszont Horgos
a trianoni hatarvonalak meghtizdsakor jugoszlav uralom ala kertilt, és a parizsi
békeszerzddéssel rogzitett hatarok szerint is ott maradt.

Aztan jon az Gjabb foldrajzi képtelenség: , Ez az orszagut szdrazon visz Hor-
gosra [tudniillik Sz6regrdl - H. P]” (27). De feliiletes pillantas elég a térképre,
hogy belassuk, nincs mas lehet&ség egyik telepiilésrél a masikba eljutni, csak
a Tiszan keresztiil. S ha arra gondolunk, hogy az ir6 esetleg tsszekeverte Sz6-
reget Roszkével, akkor is csak a harangszo tigyében igazodnak ki a dolgok, mert
Roszke ugyanagy magyar teriileten fekszik, mint Széreg, viszont innen Hor-
gosra nem kell atkelni a Tiszan, am igy a regény dramaturgiailag fontosnak
szant jelenete, a lovak attsztatasa a Tiszan, valik értelmetlenné.

a bortonben tisztazatlan kortilmények kozott meghal. (Lasd: Gervai Andras: A 26-0s szamu
holttest. Elet és Irodalom, 2014. majus 9., 10)

13 A kotetbdl vett idézetek utan zaréjelben kozoljiik a lapszamot.
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A foldrajzi tévedések végigvonulnak a regényen, ezért a tovabbiakban ezzel
nem foglalkozunk, viszont a helységnevek helyett a zavar elkertilése érdekében
a ,magyar falu” és a ,szerb falu” megnevezéseket hasznaljuk.

A regény gondolati iranyultsagaval kapcsolatosan Baldzs Béla olyan 4ltala-
nositdsokat enged meg maganak, amelyek atgondolatlansagrol tantskodnak
(~Minden magyar paraszt sziiletett és tudatos szénok” [71], ,Tudta jol Juhédsz
annakidején, miért hozott Széregrél szerb menyecskét. Dolgosabbak és szeré-
nyebbek azok a magyar asszonyoknal” [66]), netan a torténelmi tények feliiletes
megkozelitésébdl fakadnak. Jol tapinthat6, hogy az ir6 az internacionalizmus
jegyében fogant szerb-magyar kapcsolatokat 6hajt, és a két nép békés egymas
mellett élését szeretné szolgélni. Ennek érdekében éllitja: , szerb és magyar ugyan-
is mindig baratsdgban élt egymassal...” (6). (Es ez nem valamelyik szerepléje
szajaba adott mondat, hanem a direkt ir6i narracio része.) Elfelejtette volna, vagy
nem akarta tudomasul venni, hogy a magyar szupremacia szellemében folya-
matos oppoziciéban éltiink a nemzetiségeinkkel, s az 1920-as hatarcsonkitas az
ellenérzéseket nemcsak fenntartotta, hanem fokozta is?

A két nép viszonyanak kérdése afféle kinyilatkoztatas formajaban vagy pe-
dagogiai célzatt sz6lamként, bar bizonyos ellentmondéasokat hordozva, vissza-
tér Forbath, az illegalis kommunista tanité megszoélaldsaiban. O kozvetiti az ir6
ideologikus szandékat féleg ebben a gondolatmenetben: - Latod-e, itt a Duna
koril csak négy nép lakik egyiitt: magyarok, romanok, szlovdkok és szerbek.
Meégis 6rokos a huzavona s gytilolkodés, elnyomds, habord. A Szovjetuniéban
szazhtsz nemzetiség lakik egyitt békében és baratsdgban. Mind szabadon élnek
és fejlédnek a maguk nemzeti nyelvében és hagyomanyaban. Egyik nép sem
akarja a masikat elnyomni és kizsakmanyolni. Ez az els6 szocialista orszag” (58).

A regény alapszélama, hogy tudniillik az egymas mellett é16 népek tantsit-
sanak egymads irant megértést, és kapcsolataikat a békesség, a kozos érdekek
szerint alakitsak, valéban méltanyolhatd, bar az tigynek aligha hasznél Forbath
tanit6 tudoménytalan érvelése: , Nem tudjatok, hogy a magyar szokincs harminc-
ot szazaléka szlav gyokerekbdl ered?” - kérdi egy alkalommal, er6sen elvetvén
a sulykot."

Kezdetben az olvasé még azt is nehezen tudja eldonteni, ifjasagi regényt
tart-e a kezében, vagy feln6tteknek sz6l6t. Amikor ilyen mondatot olvas: ,Ha
pedig a fia szemei lecsukédtak [Géza, a lovaszgyerek az istdlloban alszik - H.
P], Rar6 nem dobogott tobbet, és nem csorgette ldncait [Lanc a lovon? - H. P].
Ovta kis barétja 4lmét” (10), akkor az el6bbire gyanakszik, és csak késébb ers-
sodik meg benne a tudat, hogy a célkozonség mégiscsak az idésebb korosztaly.

Az ir6 gyors tempoban, bar jol kovetheté médon pergeti az eseményeket, de
sem a dolgok elemi logikajat, sem a torténelmi tényeket, sem a paraszti életvi-

14 Azidékozben kihalt szavakat, nyelvjarasi szavakat is beleértve mindossze néhany ezer szlav
jovevényszo johet szamitasba. (Forras: Barczy Géza - Benké Lorand - Berrar Jolan: A magyar
nyelv torténete. Budapest, 1967, Tankonyvkiadé, 289.)
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szonyokat nem tartja tiszteletben, s ennek kovetkeztében minden kusza és za-
varos lesz, a torténések pedig egy prekoncepcionélt ideologikus vezérelv szerint
rendezdédnek el.

Sulyos vadak ezek, kiilonosen ha egy rangos iréval szemben hangzanak el. Ezért
néhany példaval igazolnunk illik, hogy nem légbdl kapott dllitdsokrol van sz6.

Az els6 dramaturgiai szempontbol fontos jelenetsor azzal kezd6dik, hogy
a magyar falu foldesura magéhoz rendeli Gézét, a lovaszfiat, és kozli vele: ,- Tu-
dom, hogy a német élelmezési tiszt parancsara a rekviralo bizottsag Rarot, Csil-
lagot és a két fakot felirta a névjegyzékbe. Holnap kora reggel akarjak a kutyak
alovaimat elvitetni” (15). Kés6bb pedig azt tudjuk meg, hogy a németek a lakos-
sag élelmiszertartalékaira is kiterjesztették a rekviralast. Am ilyesfajta rekvira-
16 akciokra 1941-ben biztosan nem Kkertilt sor. Balazs talan a szovjet gyakorlat
alapjan feltételezi, hogy ilyesmi torténhetett.

A regény egy masik kolliziés pontja egy bizonyos kalaka kortil alakul ki. A szerb
falubdl rokonok, baratok, vélegény indulnak at a magyar faluba, s joveteliik céljat
az id6s szerb parasztember igy adja el6 a hatarérnek: , Azért megytink, kérem
alazattal, hogy krumplifoldjét [a sogoraét - H. P] folkapaljuk. Kaldka van ma
Juhaszéknal. Amint azt a lapatjainkon és kapainkon is lathatod” (40).

Am étjovetelitknek nem mez6gazdalkodasi, hanem dramaturgiai okai vannak,
de errdl essék késébb sz6. Baldzsnak jol érzékelhetéen fogalma sincs a foldm-
velésrél. Hogy a krumpli felkapdlasdhoz (?) lapatra miért van sziikség, csak 6
tudja. De nem ez a f&baj evvel az akcidval. A krumplit, mivel hidegérzékeny no-
vény, csak aprilis végén szoktak iiltetni, azaz nincs mit megkapalni 4prilis ele-
jén. J6 okkal jegyzi meg K. Nagy Magda (bar nem e regény kapcsan), hogy
Balazs ,azéta, hogy Szegedrél elszdrmazott, a harcteret leszamitva nem is latott
eleven parasztot”.”®

Ideol6giai oka van a regény vizimalom-epizddjanak is. Ahhoz, hogy a szo-
cialista realizmus jatékszabdlyai szerint meg lehessen mutatni a jov6 letétemé-
nyesét, a munkdasosztalyt, az ir6 olyan mellékszalat sz6 a regénybe, amely iga-
zolja, hogy fogalma sincs a val6sdgos hazai életviszonyokrol. 1941-ben méar
alig-alig m@ikodott néhany vizimalom az orszagban, s azok is csak egy-egy
kisebb falu szerény igényeit szolgaltdk ki. Balazs vizimalma - aprilisban, amikor
a lakossdgnak gabonatartaléka mér alig volt - harom miiszakban mtikodik
nyolc munkassal, és az éjszakasok elhatdrozzdk, hogy éjszakai pétlékot kove-
telnek. Képvisel6jiiket azonnal, éjnek idején menesztik is a tulajdonoshoz, és
sikertelenség esetére a sztrajkot mérlegelik. Igazolva van tehét az osztalyharc,
és foltarulnak moédszerei is.

Ebbe a lehetetlen szituacioba lép be a német érnagy, aki valamilyen ismeretlen
oknal fogva f6hadnagynak alcazza magat, viszont tud magyarul, és fel akarja
robbantani a malmot. El is helyezi a robbanészerkezetet, amit aztdn egy roman-
tikus fordulat nyoman a partizdnnd avanzsalt szerb vélegény hatastalanit, és

15 K. Nagy: 1. m. 325.
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a magyar munkasok atszallitjak a rekviralt liszttel egytitt a németek raktaraba,
ahol mésnap reggel 1ép mtikodésbe. Mintha csak egy szovjet partizanregényt
olvasnank! (Megmosolyogtat6 adalék a munkésszolidaritasrél: a német tiszt arra
gyanakszik, hogy a detonaci6 azért maradt el a malomban, mert a Skoda-mtivek
csehszlovak munkasai szabotaltak a munkat a szerkezet 6sszeszerelésekor.)
Azis kidertil, milyen dramaturgiai megfontolasbol volt sztikség kaldka tirti-
gyén atjonnitik a szerb parasztoknak magyar tertiletre. Amikor a holdfényben
hazatérnének, a hatarszéli domb tetejérdl egy német katonai egység - pusztan
az Olés oroméért, ami kiilon is hangstlyozoédik a katondk parbeszédében - le-
géppuskazza Gket, igy 6k lesznek Jugoszlavia megtdmadasanak els6 dldozatai.
Fuggetlen a regény cselekményétsl, bar Horgos miatt mégis dsszefiigg vele,
ezért érdemes sz6lni réla, hogy 1941-ben a magyar hadsereg egységei foglaltak
el (trianoni 6sszeftiggésben vissza) a teleptilést. A bevonul6 honvédekre néhany
szerb partizan tiizet nyitott, ezért 30 szerb nemzetiségli személyt végeztek ki.
Valaszul, a magyar hadsereg kitizése utdn, a szerbek 60 magyart 16ttek agyon.
Baldzs ebben a délvidéki, haborus torténetben rengeteg szerepl6t vonultat
fel, igyekszik minél szélesebb tarsadalmi spektrumot felrajzolni. De ez meg is
akadalyozza abban, hogy egyetlen f6hést allitson a kézéppontba. Bar a regény
elején ugy tlinik, hogy Géza, az istallofiu lesz a kozponti alak, akit szinte nép-
mesei hésként indit Gtjara, de a fiti késébb el-elttinik az olvasé szeme el6l, majd
gjra felbukkan, hogy a legvégén Szegedre induljon megkeresni a mindentudo
Forbéth tanité atmutatdsa alapjan a gyanithatéan kommunista nyomdaszokat.
K. Nagy Magda - az Ermler-Jutkevics szerz&parosnak az Ellenterv cim film-
jérdl irott Baldzs-cikket méltatva'® - igy dicséri az irét: ,, A proletkult harsany,
fekete-fehér ellentéteinek feloldasat, a differencidlt dbrazolas igényét a harmin-
cas évek elején kevés kritikus vette még észre.””” Am ha ezt Balazs mar akkor
ilyen vilagosan latta, a jellemek rajzaban miért nem tudott tallépni a fekete—fe-
hér ellentétek, az egydimenziés emberek dbrazolasan? Aki az Emberek a hatdronban
rossz, az végletesen rossz: Farkas Elemér, a foldbirtokos pénzéhes megalkuvo;
Koves, a malomtulajdonos szervilis nagyravagyo; a jegyz6 gyava alkoholista;
Rudiger, a német tiszt pedig mintha valamelyik szovjet partizanfilmbé6l 1épett
volna 4t a torténetbe. A masik oldalon ott 4llnak a hibatlanok, a jok: magyar és
szerb parasztok, koztiik az ontudatos, meg nem alkuvé Piroska; Branko, a min-
denhez ért6 vlegény; a magyar hatarértiszt mint a becstilet bajnoka; és minde-
nekel6tt a tobbszor emlitett Forbath tanité. Valamennyien mint a commedia d'ell
arte tipusfigurai mozognak egy szocialista realista panoptikumban.
Baldzs Béla ennek az alkot6i médszernek a sz6szolojava lényegiilt at szov-
jetuniobeli tartézkoddsa masodik felében, a sztalini ,tisztogatdsok” id6szaka-
ban. Kétségkiviil 1étezett ennek a kiilonos képzédménynek valamiféle kimun-

16 Baldzs Béla: Uj film - 6j életérzés. Szovjetszkoje Kino, 1933, TTI-IV. (A film eredeti cime Vsztrecsnij,
amely egyes filmografidkban Feszitett terv cimmel szerepel.)

17 K. Nagy: . m. 343.
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kalt kritériumrendszere, s a szocialista kultarpolitika nemcsak elvarta, szamon
is kérte az ehhez val6 igazodast a mtivészektdl. Bar kell hozza némi mazochiz-
mus, de ha valakit érdekel, hogyan definialtak, illetve irtdk kortil a szocialista
realizmus fogalmat, b6éven talalhat ,szak”-irodalmat a kor mtivészetelméleti
irasai kozott.

Inkabb csak ,koéstolgatas” céljabol nézziink néhany ismérvet Balazs Béla
megfogalmazasaban! ,A forradalmi szocialista realizmus nemcsak abrazolja
a létezo valosagot, hanem el6 is segiti az Gj valosag létrejottét.” Vagy: , A szocia-
lista realizmus: az osztalyontudat kifejez6désének helyes megfogalmazésa.”
Tovabba: ,...nem abrazolja a konkrét aprosagokat (részleteket) a szocialista
egésszel valo perspektivajatol elszakitva...”*®

Ugy tiinik, Balazs Béla az Emberek a hatdronban megfelelt az 5nmaga allitot-
ta, a zsdanovi esztétika altal is favorizalt kovetelményeknek. Azoknak azonban
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aligha, amelyek az irodalmat valéban mtivészetté avatjak.

* k%

Az olvas6 azért néz értetlentil szembe az Emberek a hatdron ir6i kudarcéaval, mert
tudja, hogy ez a proletkult 6sszes szepl6jét az arcan viselé regény az Almods
ifjiisig t6szomszédsagaban, kozvetleniil utdna irédott. Szinte hihetetlen, hogy
egyazon ir6i miihelybdl csekély idSkiilonbséggel kikertiljon egy remekmt és
egy olyan iras, amely csak az irodalomtorténeti mérlegelés kedvéért szamithat
némi figyelemre. Az Almodq ifjiisig olyan onéletrajzi m(i, amely méltan helyez-
het6 el a XX. szazadi magyar memoarirodalom legjelesebb darabjai, Moricz
Zsigmond Eletem regénye vagy Déry Tibor Itélet nincse mellé. Nincs magyarazat
arra, miként vezethetett Gt az 6néletrajzi kotetben dbrazolt sorsbol és a benne
megnyilatkozé mtivészi teljességbdl az Emberek a hatiron életidegen vilagdhoz
és a megformalas igénytelenségéhez. Ilyesfajta kontrasztra a rangos irék koré-
ben nem is talalni példat.

18 Az idézetek forrdsa Balazs Béla A szocialista realizmus cimt irdsa, amely egy gytjteményes
kotetben olvashat6: Baldzs Béla: Viilogatott cikkek és tanulminyok. Bp., 1968, Kossuth Kényv-
kiado, 216-226. (A tanulmanyt Szabé Istvén forditotta, a valogatés és az el6sz6 K. Nagy
Magda munkaja.) A kotet jegyzeteit is ir6 K. Nagy szerint (343) az irds 1935-ben jelent meg
Moszkvaban orosz nyelven A film szelleme (Duh filmi) cimt Balazs-kotet részeként. Am ezt
a fejezetet hidba keressiik A film szelleme els6 magyar nyelvii kiaddsaban (1958, Bibliotheca
Kiado), amelybdl ismeretlen okok miatt egyébként hidnyzott az eredeti, német nyelvii széveg
hat fejezete. Az Gjabb, magyar nyelvi kiaddsban (1984, Gondolat. A betoldott II-VII. fejeze-
teket Berkes Ildikoé forditotta) potoltak a hidnyzoé részt, am a Szocialista realizmus cimti fejezet
ebbdl a kotetbdl is hidnyzik. A Gondolatnal megjelent kotet utdszavat és jegyzeteit készité
Nemeskiirty Istvdn nem tesz emlitést err6l a moszkvai kiadasban fellelhet6 szovegegységrol,
pedig a kiadédsok évét alapul véve elvileg ismerhette. Habent sua fata libelli.
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