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Bonis Ferenc

IKodaly tanulmanya, ,,A magyar népzene”

Vargyas Lajos szuletéséneR centenariumara

Kodaly prézairé6 munkassagat - ideértve a tudomanyos publikaciokat - kett6s
szempontbol tehetjiik elemz6 vizsgalat targyava. Az egyik szempont a benniik
kozolt tények aktualitdsinak vizsgalata: az, hogy megéllapitasait mennyire iga-
zolta vagy miképp modositotta a megirasuk ota eltelt id6. Bizonyos - és ezt
Kodadly is gyakran hangoztatta -, hogy 4j anyag felbukkanasa, tGj 6sszefiiggések
felismerése el6bb-utobb médosithatja korabbi ismereteinket, feltevéseinket. Ez
minden tudomanyos munkara all, ideértve természetesen az 6 munkassagét is.
Mint e felfogds képvisel6je, Kodaly nem tekintette véglegesnek 6nnon tudoma-
nyos publikécioit: mindent elkdvetett, hogy az altala megismert Gj anyagot és
a nyomaban felismert 6sszeftiggéseket valamilyen médon belefoglalja kés6bbi
munkaiba. E teljes szellemi nyitottsag dokumentélasa nemcsak joga, de kote-
lessége is irdsai gondozojanak.

A vizsgélat masik szempontja tudomanytirténeti. Megmutatni, hogy mit jelen-
tettek Koddly irasai a maguk kordban: mi benniik a vadonataj; mi a helytik Kodaly
teljes életmtivében és az adott tudomanyag fejlédéstorténetében; milyen szellemi
szinvonalat képviseltek megirdsuk-megjelenésiik idején. A mit mellett tehat fel kell
tenntink a hogyan, a miért és a mikor kérdését is; ezek kiftirkészésével hatdrozhatjuk
meg a prozairé-tudés Kodaly munkassdganak szellemi rangjat.

Kutatasunk a méasodjara emlitett vizsgalodasnak - a tudomanytorténetinek
- igencsak a kezdetén tart még, Erthet6, hiszen az é16 és fejléds tudomany min-
dig azt kutatja, hogy honnan merithet tovabbi hajt6er6t onmaga szamara. Miutan
azonban Kodaly életmiivének egésze hozzaférhetévé valt a magyarul olvasék
el6tt eljott az ideje a tagabb értelemben vett keletkezéstorténeti vizsgélatoknak.

Ilyen jellegli részletkutatasrol ad szamot jelen referatum: azokrél a tanul-
sagokrol szol, amelyeket a Visszatekintés 111. kotetében publikalt kozel 200 irds
egyike - bar terjedelemben és jelent6ségben egyik legnagyobbika - kindlt a mun-
ka sajto ala rendezéjének. Ez az iras , A magyar népzene”. Az 1935-ben irt, el6-
szOr 1937-ben napvilagot latott tanulmany - 1952 6ta a Vargyas Lajos-szer-
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kesztette példatarral - a téma irodalmdanak egyik tankonyvként is haszndalatos
alapmiive.

Els6 6nallo kiaddsanak elészavabdl tudjuk, hogy Czaké Elemér felszolitdsa-
ra késziilt A magyarsig néprajza ciml négykotetes osszefoglalé mi IV. kotete
szamara. A négy kotet els6 kiadasa 1933 és 1937 kozott Budapesten jelent meg
5000 példanyban, a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda gondozasaban. A népze-
netanulmany ugyanabban az évben kiilonlenyomatként is napvildgot latott; ezt
el6széval gazdagitotta a szerz6. Az sszefoglalé négykotetes munka atdolgozott,
masodik kiaddsa 1941 és 1943 kozott jelent meg a konyvesboltokban, a IV.
kotet 1943 decemberében 4000 példanyban (Kodély tanulmanyéaboél az atdolgo-
zott kiadas nyoman is késziilt kiilonlenyomat). Ezzel egy idében, tovabbi 4000
példanyban, piacra dobtak egy harmadik kiadasként jelzett, a masodikhoz ké-
pest valtozatlan utdnnyomast. Ez az 1943-as harmadik kiadas elkertilte az 1950-ben
alapitott Zenemtikiado illetékeseinek figyelmét, igy a Vargyas Lajos példatara-
val bévitett s a Szikra Nyomdaban kinyomtatott (voltaképpen negyedik) kiadas
1952-ben tjra harmadik kiadasnak mindsiilt (még csak nem is a Zenemtkiado,
hanem Kodéaly minésitette annak). ,A harmadik kiadashoz” cimmel Gj el6sz6t
irt hozz4, melynek els6 mondata hatarozottan csak két megel6z6 kiaddsra utal:
~Akét el6z6 kiadas tizezer példanya (nyolcezer a Magyarsag Néprajzaban, ketté
kiilonlenyomatban) teljesen elfogyott, s Gj kiadas valt sziikségessé.”

Hadd pontositsuk Kodaly szavait a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda ko-
lofonja alapjan: az els¢ ,Kodaly-Vargyas”-kiadast megel6zéen, a két kiilonle-
nyomat-verzioval egytitt nem 10 000, hanem feleannyival tobb, 15000 példany
fogyott Kodaly tanulmanyabdl.

A kiadasok szdmozasdban fokozta a zavart, hogy 1960-ban, a Révai Nyomda
nyomasédban, djra megjelent egy harmadik kiadas! Hogy valamelyest rendet
teremtsiink ebben a kdoszban, a tovdbbiakban az 1943-as utdnnyomast 2/a ki-
adasként, az 1960-as , mésodszori harmadik kiadéast” pedig a 3/a kiadasként
regisztraljuk.

Foglaljuk tehat 6ssze a mli megjelenési adatait 1989-ig, a Visszatekintésben,
Kodaly 6sszegyijtott irdsainak III. kotetében megjelent revidedlt kiadésaig;:

1. kiadas: 1937. janius (kitilonlenyomatként is),
2. kiadas: 1943. december (kiilonlenyomatként is),
2/a kiadas: 1943. december,
3. kiadas: 1952,
3/a kiadas: 1960,
4. kiadas: 1969,
5. kiadas: 1971,
6. kiadas: 1973,
7. kiadas: 1976,
8. kiadas: 1981,
9. kiadas: 1984,
10. kiadas: 1989 (a Visszatekintés 111. kotetében).
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Els6 részletkozlésként, ,Néphagyomany és zenekultara” cimmel, megjelent
a tanulmany IX. fejezete a Viilasz cim folydiratban (Kecskemét, 1935). Els6 ide-
gennyelvi részletpublikacidként, ,Della musica popolare” cimmel, az elsé ki-
adas el¢szavanak roviditett valtozatat kozolte olaszul a Musica folydirat (Réma,
1947). A tanulmany els6 fejezetét, Kodély hetvenedik sziiletésnapjanak tiszte-
letére, 1952-ben megjelentette angol, francia, német és orosz nyelven a budapesti
Kulturalis Kapcsolatok Intézete. A teljes tanulmény, ,Die ungarische Volks-
musik” cimmel Szabolcsi Bence forditasdban, Ormay Imrének olykor mulatsa-
gos félreértéseken alapulé dalszoveg-forditasaival, 1956-ban megérte német
kiadasat. 1960-ban, Folk Music of Hungary cimmel Ronald Tempest és Cynthia
Jolly forditasaban, megjelent a kotet els6 angol kiadasa (ezt 1971-ben és 1982-ben,
revidedlt-b6vitett formédban Gjra publikalta Vargyas Lajos). 1961-ben a nyilva-
nossag elé kertilt, Beneepcxaa Hapoonas Mysvika cimmel E. T. Vladimirova for-
ditasédban, a mti orosz kiadasa; mindhdrom idegennyelvi kotet a Corvina gondo-
zasaban.

Kodaly, bizonyithatoan, 1960-ig irt be pétlasokat a keze tigyében lev6 vala-
melyik példanyba (eddig harom ilyen kézi példannyal taldlkoztunk hagyatéka-
ban). Meglehet, hogy 1960 utan is b6vitette még miivét, ez azonban nem bizonyit-
hat6. Ezért - mivel a Visszatekintés I-11. kotetének anyagat is az els6 megjelenés
ideje szerint rendeztiik - itt is 1937-et (az els6 kiadas megjelenésének évét) és
1960-at (az utolsé bizonyithaté szerzéi potlas évét) tekintettiik a keletkezéstor-
ténet id6hatarainak.

Kodély osszegytijtott irdsainak, beszédeinek és nyilatkozatainak III. kotete
- emlitettem - a népzenetanulmany 10. kiadadsat tartalmazza. Miben tér el az
el6z6ekts]? Ot lényeges ponton. Elészor: lemond a tankényvkeént valo terjedést
oly nagy mértékben segit6 Példatir kozlésérdl. Az ugyanis teljességgel Vargyas
Lajos munkaja. Maga a tanulmany pedig, mintegy 120 szovegkozti dallampél-
dajaval, a Példatar-fuggelék nélkiil is zart, 6nallé alkotds. Masodszor: kib6-
vitettiik a tanulmany szévegét Kodalynak azokkal a kiegészitéseivel, melyeket
harom kézi példanyanak valamelyikébe sajat keztileg bevezetett. E bejegyzé-
sek némelyike megfogalmazott kiegészités volt - ezek a tanulmény revidealt
valtozatanak f6szovegében kaptak helyet. Mas poétlasok a jegyzetek anyagara
vonatkoztak, ezek természetesen a jegyzetekbe keriiltek. Dallampélda-kiegé-
szitésekkel vagy valtoztatdssal akkor éltiink, ha Kodély nem csupan a poétlas-
kiegészités szdndékait fejezte ki (,,ide példit”), hanem pontosan megjelolte annak
targyat is.

A marginalis megjegyzéseknek egy tovabbi fajtdja Gj kutatasi lehet6sége-
ket penditett meg: olyan vizsgdlatokat, amelyeket Kodaly fontosnak tartott,
de 6 maga mar nem végezhetett el. Mivel ezeket valamilyen forméaban fel
akartuk tiintetni, de se a f6szovegbe, sem az eredeti jegyzetek sordba nem
vehettiik fel: 01 stb. jelzéssel masodik jegyzetfejezetet allitottunk 6ssze, mely
Kodalynak egy-egy gondolat tovabbfejlesztésével kapcsolatos megjegyzéseit
tartalmazza.
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A negyedik kiilonbség: az 1j és tjabb kiadasok szdvegromldsit nem kivanva
se terjeszteni, se szaporitani: ilyen szempontbdl reviziénak vetettiik ald a teljes
szovegrészt (ahol tehettiik, a dallampéldakat is). Otodik - formalisnak latszo,
de a munka hasznélatat jelent6s mértékben segité - valtoztatasunk a dallam-
példaknak sorszammal valo ellatasa volt.

A fentiekben leirt teljes reviziot Vargyas Lajossal egytitt végeztiik el, egyit-
tesen vallalva a felel6sséget azért, hogy minden valtoztatas Kodaly akaratat
tiikrozze, masrészt azért, hogy Kodély valamennyi megjegyzése valamilyen
forméban kapjon helyet a tanulmany f6szovegében, dallampéldai vagy jegyze-
tei kozott. Szamos enigmatikus megjegyzés megfejtése Vargyas éleslatdsanak
és anyagismeretének koszonhet6; hadd mondjak itt siron tali kdszonetet 6nzet-
len kozremtikodéséért.

Es hadd mondjam el: mennyire csodaltam Vargyas éltalanos és specifikus
néprajztudomanyi mitiveltségét. Nemcsak kozelebbi tudoményédnak ismerte
a teljes irodalmaét (ez természetes), de a szellemi és targyi néprajz mas agait is,
az idevago szocioldgiai és torténelmi kutatasok eredményeit is.

A tovabbiakban , A magyar népzene” altalunk kozolt kiadasanak néhany
olyan helyét ismertetem, mely a Visszatekintés I11. ktetében valt hozzaférhetévé
a tudomény nyilvdnossaga szdmara.

Az els¢ kiilonlenyomat-kiadashoz késziilt, igen fontos el6¢szé maéris sok 4j
gondolattal gazdagodott. Szoveg és dallam egytittes kozlésének fontossagat
hangsulyozandé, kordbbi mondandoéjat igy egészitette ki Kodély:

Mivel még mindig kozélnek dallamuktdl megfosztott szdvegeket (még 1960-ban is:
Csanddi Imre - Vargyas Lajos: Ropiilj pdva, ropiilj, 1954; Ortutay Gyula: [rék, népek,
szdzadok, 1960), sziikséges lesz hangsiilyoznunk, hogy dallam és szoveg egymdstol el
nem vdlaszthato, osztatlan eqyséq. A népdal miifajat éppen a szoveg és dallam szerves
kapcsolata teszi. EQyik sem teljes mii onmagdaban. Puszta szovegek feljegyzése néprajzi
szempontbol értéktelen. Csak nyelvi adat, mdr formailag semmi értéke nincs. Mint mii-
vészi termék nem érvényesiil. Még ott is becsiisznak hibik, ahol egyiitt kozlik a széveget
és a dallamot (példaul Lach, Tscheremissische Gesinge, 149). Hat még, ahol az egyik
formaalkoto elem elmarad! Puszta dallamok feljegyzése is értéktelen, de ezt meg sem igen
kisérelte senki. (Viisenen vogul-osztyik kiadvinydiban kénytelen volt erre, de ritmusai
értelmetlenek, mert nincs mellettiik a széveg.)

Arra vonatkozdan, hogy egy-egy népi dallam tobbszori megfigyelése mily
nélkiilozhetetlen feltétele a kutatdsnak, Kodaly ezt irja kiegészitésként:

A fonogramm pillanatképet ad. S ez nem mindig a legjobb kép, néha torz. A dallam
igazi, teljes képe csak tobb fonogrif-felvétel és mennél tobb élé megfigyelés alapjin ala-
kulhat ki véglegesen a kutato el6tt. Amikor mdr tudja, mi az dllando, jellemzd benne, mi
a vdltozo, esetleges.

Megannyi kérdés a hitelesség témakorébdl:

Mi a tokéletlen reprodukcio hatdsa? Hany szazalék dalol csonka, dallamban-ritmus-
ban elferditett, kontaminalt vagy barmiképpen romlott dallamot? Ha szembekeriil vele:
felismeri-e a helyeset? Hiny szdzalék megbizhato a dalolék koziil? Emlékezet, hallds?
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Onllé dalos és csatlakozo egyiittziimmdgd (ezek rontanak, ha dnalléan dalolnak). Mi
a kritika hatdsa? Irinta érzékenység mutatkozik, ezért szolal sok oly nehezen.

Kilonos érdeklédéssel kovethetjiik nyomon azokat az Gj gondolatokat, ame-
lyekben a tudoés és a nevel6 megfigyelései talalkoznak:

Az 1840 tdjan meginduld magyar kottanyomtatis termékei évtizedekig tiilnyomoan
szoveges dalok, zongorakisérettel. A hangjeqyirds mdr itt van, de nincs, aki elolvassa...
A lassan kialakulo magyar varosi élet csak a XIX. szizad végén kezdett olyan formdt
olteni, amelynek mdr a zenei irdsbeliség is szerves része. (De az érettségi még 1960-ban
sem ad kottaolvasdsi tuddst.)

A ,Dallamgytjtemények” fejezetben, szellemi el6deit kutatva, Kodaly sziik-
ségesnek latta egy terjedelmesebb idézet kozlését Erdélyi Janos gytjteménye,
a Népdalok és mondék I. kotetének el6szavabol:

Az Academia... egy 1ijabb inditvanyt kiildétt at a Kisfaludy-Tarsasdaghoz, miszerint
a gytijtendd népdaloknak, a mennyire lehet, zenéjokre is forditand gondjait és figyelmeét,
hogy a magyar népkoéltészetnek ezen lényeges és jellemzd vehiculumdnak tobb becses
példdanyai nemcsak az elfeledtetetéstdl megova, a mivelt kozénség ismeretére jojenck, ha-
nem ahoz értdk dltal s tokéletes magyar szellemben szerkesztve, a madr nagy szdamban
kijott s jobbdra idegen hangmiivészek dltal elferditett dalok sorsdra ne jussanak! E szerint
a Kisfaludy-Tirsasignak nemcsak a dalok gyiijtése, hanem melddiaik kozzététele is felada-
tdvd I6n...”

A néphagyoméany megoszlasa” cimti fejezet ezzel a gondolattal béviilt:

Mi a népdal? Erre a kérdésre vilaszt adni eddig senki sem tudott. Inkabb elindulha-
tunk a nehezen megfoghato targy megismerésére ezzel a kérdéssel: ,Mi az, amit a nép
énekel?” Hova tegyiik, honnan vette, honnan tudjuk szdrmaztatni? Elvétve eqy-egy mai,
,divatos pesti nota” is megiitheti fiiliinket, még régi, népkultiiraban éI0 falvainkban is.
Egyesek, vdrosjdrt, némi virosi madzt felszedett s azzal kérkedd egyének ajkdn. De koz-
haszndlatba sohasem keriiltek. Kénnyelmii kovetkeztetés volna azt hinni, hogy az egész
falu nem tud mast. (Kiilon tanulmdnyt érdemel az alj-zene hatdsa a falura. Micsoda
zeneanyaggal tolti meg a viros a falusi ember fiilét, aki nem tud ez eldl kitérni! Egy
mdsik érdekes tanulmany lenne a népszerii zene hatisa a nemzetkozi tanczenékre.)

E két tanulményjavaslathoz 2014-ben csak ennyit: nincs annyi szakember,
aki a hatalmasra duzzadt ,alj-zene” hatasat a falura is, a varosra is ma mar fel
tudnd dolgozni. Kodaly masik témajavaslata, a népszerti magyar zene hatasanak
vizsgéalata a nemzetkozi tdnczenére, annak a kutatdsnak a folytatdsara buzdit,
amelyet Prahdcs Margit kezdeményezett volt ,Magyar témak a kiilfoldi zené-
ben” cimt tanulményaval.

~Anépzene srétege” cimti fejezetben kétrendszerti magyar, mari és csuvas
dallamok egybevetésekor, a masodik dallamfél elvaltozdsahoz ftiz Kodaly uj
gondolatot:

(Az elviltozds nem csak romlds! Izlés, viltozatossigra torekvés is lehet az oka. Néha
szebb, mint a pontos egyezés.)

Megjegyzés a Volga-vidéki véltozataval egybevetett , Ezernyolcszaznegy-
venhatba...” kezdetti dalhoz:
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Meglehet, hogy sok mds, ma g'-végii dallamunk valaha f'-en végzdddtt. Ez a gyako-
ribb keleten, mint az aldbbi példik is mutatjik. Ha efféle hypoion dallamaink keleti ere-
detét néhdany egyezés tamogatnd: még sokkal tobb dallamunk bizonyulna étfokiisigban
Qyokerezének, mint eddig hittiik.

Uj gondolatok , A népies mtidal hatasa” cimd fejezethez:

A vdrosi dallamdradat nem tudta a népdalt dthangolni a maga érzelgdsségére, sirdn-
kozé panasza hangjara. Csak kifejezd eszkozeit gyarapitotta egyben-mdsban. Meg kell
azonban dllapitani, hogy a kozéposztdly dala Szini , Nemesi népdalai” ota eqyre magya-
rosabb, s Dankoig egyre népiesebb lett. Viszont a nép kozt az 1ijabb miizene anndl inkdbb
terjedt és hatott, mennél kozelebb dllt a népi formahagyomadnyhoz.

[

Hangkészletben: a modern diir és moll ekkor hatolhatott be erdsebben, bir tobbségre
nem jutott. A mai népdalok nagyobb része is, ha nem 6tfokii, inkdabb dor, aeol, mixolyd.
Gyakran az dtvett miidallamok jellemzd mollfordulatai a nép ajkdn dor, aeol vagy éppen
otfokii fordulatokkd valtoztak dt. (De a magyar dor, aeol stb. mds, mint a gregoridn.
Rendesen: dtfokii, dtfuto hangokkal. A frig: torok—arab jellegii. Mixolyd: inkdbb hypoion.
Lyd nincs.

Fontos nézettel taldlkozunk a ,Vildgi mtizene” cim fejezetben is:

A népi dallamok eredetét két oldalrol kereshetjiik: az dtfokiisig feldl (régi haza), az
eurdpai kornyezetben a szomszédok és a tavolabbi, nyugat-eurdpai népek fel6l. Szimos
dallamuk, e kétféle iranybol jott hatdsoknak szét nem bonthato vegyrilete.

Mindez izelit6 csupan a nagy népzenetanulmany autentikus b&vitéseibdl.
Ezt Kodaly megfogalmazott formdban hagyta hatra, lehet6vé téve a kozreadonak,
hogy a szerz6 végs6 akaratanak tekintve, a f6szovegbe vegye fel.

Hadd ismertessek egy idetartoz6 vazlatot vagy kutatasi programot is: gon-
dolatokat egy tervezett, de meg nem valdsitott Gj befejezéshez és tovabbi meg-
vizsgédlando témakhoz, melyeknek kutatdsa mar elmaradt. De ha igy volt is:
mar a szandék fontos és jellemz6. Ezek a gondolatok vagy vazlatok a tanulmany
mdsodik jegyzetfejezetébe kertiltek:

Mikor nem szamit miivelt embernek, aki nem ismeri a magyar zene fajtdit, aki nem
tudja a nyelvet, nem tud kiilonbséget tenni valodi és miinépdal kozott. Tokaji dllami
mdrkdzas. Dalhamisitvdny.

(E két utobbi mondat arra céloz, hogy a tokaji bor valodisagat az allami
markézas szavatolja, népdalt viszont barki tetszése szerint hamisithat, a valodi
népdalt semmiféle ,allami markazas” nem kiilonbozteti meg a miinépdaltol.
1960 tajan ez adott egy darabig szabad teret egy-egy munkasfolklor-kutaté ha-
misito tevékenységének.)

Népdal és miivelt tdrsadalom. A népdal sorsa az id6k folyamdn. Ertékelése, forga-
lomba hozatala. Szétszort adatok, mit tudtak, mit tartottak annak. Horvdth |. zenei ki-
egészitése. (Kodaly itt Horvath Janos konyvének - A magyar irodalmi népiesség
Faluditdl Petdfiig - zenei pardarabjara, ennek sziikségességére utal.)

Terjesztd tényezdk, hatékonysdaguk kiilon: 1) iskola (daloskdnyvek), 2) szinhdz (nép-
szinmiivészek), 3) zeneélet (kottakiadvinyok, kedveltségiik, ebbil vélelmezhetd elterjedt-
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ség, pl. Tolnai lakodalmas, Makoi csdardds. 3 (2 kiilonbizd kiadvany). Kiaddsok példany-
szamdt amennyire lehet (Rozsavdlgyi réqi iizleti konyvei). EQy dalnak szereplése
kiilonféle kiadvinyokon keresztiil. A népi rétegben valo elterjedésrdl a népi felvételek.
Visszdja: miidalok a nép szdjin.

Hadd zarjam le e keletkezéstorténeti visszapillantast Koddlynak egyik na-
gyon jellemz6 megjegyzésével. Tanitvanyai egyikének mondta, hogy szdmara
minden tan elfogadhat6, ha kérdéssel végzddik. Mas szavakkal: nem hitt az egy-
szer és mindenkorra érvényes tudomanyos tételekben, a megfellebbezhetetlen
~kijelent6 mondatok” orokkévalésagaban, a tudomanyos dogmakban. Rendki-
viili szellemi nyitottsagénak jele, a szakadatlan fejlédés elvének valldsa ez a mon-
dat. Errél tantdskodnak ,, A magyar népzene” tanulményhoz irt kiegészitései,
potlasai, javitasai is; az, hogy Kodaly a nagy munkat végs soron még mindig
befejezetlennek érezte. Epp ebben a ,befejezetlenség”-ben mutatkozik meg to-
vabblenditd, Gj kutatasokra sarkallo ereje. S ha ezek az Gj kutatasok valamikor
4j fénybe allitjak az altala feltart adatokat: azzal is megerd&sitik csupan a nagy
mi korszakalkot6 tudomdnytirténeti jelent6ségét.
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