Bronistaw Wildstein

Uj totalitarizmus

A nyugati vilagban egyre n6 a totélis fenyegetettség veszélye. Tisztaban vagyok
azzal, milyen excentrikusnak tetszik ez az llitas a foldkerekség eme kivételesen
szerencsés részének legtsbb lakéja szemében. Irasom ennek ellenére kisérletet
tesz e tézis megindokolasara; az pedig, hogy az emlitett veszély, miként a tor-
ténelmi katasztrofék tobbsége, nagy altaldnossdgban észrevehetetlen, semmit
sem véltoztat a realitasan.

Amikor a ,totalitarizmus” fogalmat hasznalom, nem probalom azt a despo-
tizmus valamely valtozatara visszavezetni, miként az egyre gyakrabban fordul
el6 a mai nyelvhasznalatban, inkdbb a fogalom eredeti értelmére kivanok hivat-
kozni. Ez a jelenség kifejezetten a XX. szdzadra jellemz¢, és azzal ttinik ki, hogy
mindenféle uralkodasi formét egyetlen kozpontban 6sszpontosit, mikozben
lerombolja a tarsadalmi kotelékeket, s igy az egyén magara marad a mindenha-
t6 hatalom molochjaval szemben. Igaz ugyan, hogy az 4j totalitarizmus, amely-
lyel a XXI. szdzadban konfrontalédunk, hatarozottan kiilonbozik korabbi, kom-
munista és hitlerista véltozataitol, &m mivel alapvet6 elemekben megegyezik
veliik, tdgabb értelemben kijelenthetjiik, hogy ugyanolyan jelenségrél van szo.

Miként minden embert6l szarmazoé elképzelés, a totalitarizmus is differen-
cidlodott a kortilményektdl fiiggden, atértékel6dott, s ez megnehezithette hata-
rainak kijelolését. Sztalin halala, kiilonosen pedig az SZKP 1956-o0s, Sztalin te-
vékenységét elitélé XX. Kongresszusa utan az egész szovjet blokkban enyhtilni
kezdett a terror, korlatozédtak a rendérség elGjogai, és csokkent a kollektiv ha-
talmat birtokl6 partapparatustdl valo fuiggés. A rovid ideig tarté enyhiilést
ugyan tjabb - 4m a sztalini id6k elnyomasaval 6ssze sem hasonlithat6 - represz-
szi6s hullam kovette, magénak a terrornak a lazulasa azonban nagy mértékben
sajat gy6zelmébol kovetkezett, vagyis abbol, hogy a tarsadalomba mélyen be-
agyazodott a hatalomtol valo félelem és az ellenallds hidbavalosaganak érzése.

A totalitarizmus leirdsakor a teoretikusok zart és osszefliggé modelleket
alkottak. Igy kénnyebben ramutathatunk a gyakorlat és az elméleti leirés elté-
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réseire, és megkérddjelezhetévé valt a totalitarizmus fogalmanak az 1956 utani
szovjet blokk orszagaira torténé alkalmazésa. A tarsadalmi valosag teljes egé-
szében sohasem felel meg az elméleti megfogalmazasoknak, miként a vilag sem
azonos mindazzal, ahogyan megprobaljak leirni, &m ez nem jelenti azt, hogy
lemondhatunk ezekrél a leirdsokrol. A Lengyel Népkoztarsasag nem irtotta ki
a katolikus egyhazat, a fold jelentSs részét a parasztsag kezében hagyta, s6t
bizonyos mértékig a kisvallalkozasokat is elttirte. Totdlis rendszerében akadtak
tehat hézagok, ez azonban mit sem valtoztatott a rendszer jellegén, ami akar
abban is megnyilvanult, hogy alland6an nyomast gyakorolt a tarsadalmi élet
emlitett, bizonyos fokig fiiggetlen tertileteire, mivel mechanizmusénak lénye-
gébdl fakadt, hogy a rendszert minél szorosabb4, zartabba tegye.

Az ideologia megszuletése

A totalitarizmus nem mas, mint egy ideolégianak, vagyis a tarsadalmi valésag
olyan koherens és homogén viziéjanak megvaldsitasa, amely kiotldinek képze-
letében egyértelmtien képes a malt és a jelen leirasan tal a jové megtervezésére
is. Feltételezi tehét, hogy az egyén az emberi vildgot nemcsak felismerni képes,
de azt tetszés szerint alakitani is tudja. Az ideolégia ellenall a tapasztalatnak,
mivel cafolhatatlan, ha ugyanis elfogadjuk alapelveit, képtelenség bebizonyi-
tani hamissagat.

Az ideoldgia a vilagnak olyan értelmezését adja, amely alapveten eltér a ci-
vilizacionk alapjat képez6 interpretaciotol. Ez utébbi a valldsra épiilt, funda-
mentumét pedig a valésagnak olyan rendje képezte, amelynek az ember csupan
az egyik alkotérésze. Ebbdl pedig a megismer6 és kreativ emberi képességek
korlatozottsdganak a belatasa kovetkezett. A fels6 hatarokat a dolgok és embe-
rek formajat meghatarozo természet jelolte ki. Es belsle nétt ki a civilizacio,
vagyis az emberi kozosség is, amely az egyetemes rendben foglalt helyet, és
fels6bb erdk, valamint olyan el6dok ajandéka volt, akik gyakran kdzvetlen kap-
csolatban alltak ezekkel a fels6bb erékkel. A vilag természeténél fogva jo volt,
s bar gonoszsag és szenvedés is volt benne, ezt kiilonféle médon probaltak
Osszhangba hozni a dolgok pozitiv rendjével. Az ember ezzel szemben tokélet-
len és btinos lény volt.

Ez a sziikségszertien rendkiviil sematikus leirds nem veszi figyelembe az e
megkozelités ellen lazadokat, akik a kulttra uralkodé aramlatdnak peremén
helyezkedtek el. A mi civilizdcionkban a tagan értelmezett gnézishoz lehet ket
sorolni.

A XVII. és XVIII. szazadban kialakul6 modern racionalizmus abbdl indul ki,
hogy az ember képes onall6an felismerni a dolgok rendjét. Ebbél kovetkezik,
hogy némiképp tetszése szerint alakithatja is. Kiilonosen a felvilagosodas fran-
cia filozéfusai vontak alapvetSen kétségbe a civilizacio - szerintiik - irraciona-
lis modelljét, annak aljassagat és értelmetlenségét. Ugy tartottak, hogy az ész
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segitségével képesek megtervezni az addigi torékeny és romlott rend helyett
egy tokéletes rendet. Legf6bb ellenségiikké az intézményes vallés valik, kiilo-
nosen a katolikus egyhéz.

DestruRcio és magany

A totalitarizmus a forradalmi ideolégiabol né ki. A létez6 vildggal szemben
taplalt gytiloletbdl és azok g6gjébdl, akik azt képzelik magukrol, hogy képesek
megtervezni és létrehozni a létez6 vilag idedlis ellentétét. Akadaly szamukra
arégirend minden maradvanya, kiilonosen az emberi természet, amely korlatot
szab a kiilonféle prométheuszi és megvalto elképzeléseknek. Az ideologiaval itt
a val6s, a modernizaciobol kovetkezé torténelmi folyamatok kertilnek szembe.

A hagyomanyos tarsadalmak sokrétegli emberi identitdst hoztak létre. Az
egyes ember része volt a kiilonféle csaladi kapcsolatoknak, a vallasi, szakmai
vagy rendi kozosségeknek. Ezek a tarsadalmi szerepek meglehet6sen szoros
viselkedési normakat irtak el6 neki, ugyanakkor viszont otthonossa tették a ko-
z0sségi életet. A tarsadalmirend az egész valosag értelmének mélyebb, vallasos
érziiletébdl nétt ki. A hagyomanyos rend megrendiilésével a személy ugyan
szabadsagot nyert, &m elveszitette a bizonyossag érzését; meghatarozova valt
a véletlenszertiség érzetébdl, a 1ét értelmetlenségébdl és a maganyossagbol szar-
maz0 stressz. A modern kor betegségei ezek, amelyek a hagyomanyos tarsadal-
mi struktarakat szétbomlaszté modernizaciéval egytitt jelennek meg. A mo-
dern kultara a veliik folytatott birk6zas képe. Ezt még a modernizaciés folyamat
némely éleslato hivei, a jelenség megfogalmazasara torekvd szociologia megte-
remtéi is észrevették, masok mellett olyanok, mint Auguste Comte vagy Emile
Durkheim.

A totalitarius rendszerek alkotoi igyekeztek kiiktatni minden hagyomanyos
tarsadalmi struktarat, amely akadalyt jelentett a tarsadalom konstrualasaban,
vagyis egy 4j kozosség szabad megalkotasdban. A nemzeti vagy osztalyiden-
titasra valo hivatkozas ellenére arra torekedtek, hogy tjraértelmezzék és djra-
alakitsak az 6nazonosséagot.

A baloldali korok szamadra a létez6 totalitarizmus borzalmaval val6 lesza-
molas lényege 1956 6ta f6képpen az volt, hogy kikialtottak azt a doktriner gon-
dolkodéds egy tjabb valtozatanak. Az elképzelések szerint a totalitarizmus olyan
4j vallas lett volna, amely atveszi a korabbi vallasok 6sszes tulajdonsagat, kii-
16ndsen az intoleranciat és a dogmatizmust. Ez a megkozelités felmentést adott
annak atgondolasa aldl, hogy a baloldali ideol6giabdl és gyakorlatbél kinové Gj
rendszer mi mindenben kiilonbozik a vallastol.

Igy aztan a kommunizmus bukasa utén a baloldali gondolkodas eltavolodott
a marxista tipust homogén és mindenre kiterjed6 elképzelésektsl, hogy még
inkabb destruktiv szenvedélyének hodolhasson. Ebbdl a perspektivdbol nézve
amagat a modernizmus hibainak felszamol6jaként beallité posztmodernizmus
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a modernizmus kovetkezetes folytatdja volt. Elvetette a metafizikat mint a 1ét
egészének felfogasat, s6t az Osszes, a torténelmet megérteni probalo - Jean-
Francois Lyotard meghatarozasaval élve - ,nagy narrativat”. A posztmodernek
szerint a totalitarizmustodl tartva le kell mondani az erés 6nazonossagrol, s6t
az er6s gondolkodasrol is.

Totalitarizmus vs. vallas

A posztmodern hitvallas tehat abbdl indul ki, hogy a totalitarizmus ellenszeré-
nek éppen annak kell lennie, ami az alapjat képezi, vagyis a hagyoményos rendet
le kell rombolni, csak még intenzivebb médon. Hasonléan jartak el a szocialistak
is, akik, nem lévén tudataban allitdsuk paradox voltanak, azt ismételgették, hogy
a szocializmus problémainak megoldasa a még tobb szocializmus.

Ertelmetlen torekvés a rend keresését, vagyis a kulttra klasszikus modelljét
tartani a totalitarizmus forrasanak, f6leg ha tekintetbe vessziik, hogy a totalita-
rizmus kivaltképpen modern jelenség. A kereszténységben az egyhazi és a vi-
lagi hatalom, az integraciés szandékok ellenére, mindig elkiilonilt egymastol.
Ez az elkiilontiltség fesziiltséget teremtett, ebbdl fejlédott ki az ember szellemi
és vallasi szabadsagérzete. Az eurépai torténelemben voltak korszakok, amikor
a csaszarsag és a papasag harcban allt egymassal, és voltak korszakok, ami-
kor ,az oltar és a tron szovetsége” volt a jellemzé, de sosem beszélhetiink a kettd
egységérodl. A papa politikai hatalma nagyon korlatozott volt.

Jellemz6, hogy az ember szellemi szuverenitasanak védelmében sziilet6 pro-
testantizmus épp azt az intézményt vetette el, amely a vilagi hatalomtol valo
figgetlenség garanciajat jelentette.

A katolikus egyhaz joval nagyobb akadédlynak bizonyult a totalitarizmussal
szemben, mint a gyenge protestdns egyhazak.

Leginkabb még a pravoszlav vallas allt kozel a cezaropapizmus eszméjéhez,
smeglehet, ez az egyik oka annak, hogy a totalitarizmus éppen Oroszorszagban
aratta els6 gy6zelmét. A bolsevikoknak azonban ahhoz, hogy a rendszert be-
vezessék, alapjaiban kellett lerombolniuk azt a civilizaciot, amely tobbek kozott
a Nyugattal fenntartott kapcsolatok révén fejlédhetett ki Oroszorszagban.

A totalitarizmus alapjat képez6 gondolkodas szenvedélyesen igyekezett le-
rombolni az addigi rendszereket és strukttarakat. Klasszikusai arra 6sszponto-
sitjak figyelmiiket, hogy megsemmisitsék azt, ami létezik. A forradalmi apoka-
lipszisb6l kibomlani latszo vizié nyilvanvalé okokbodl - az ember képtelen
minGségileg masfajta vilagot kigondolni - szegényes és sematikus.

Az ahamis allitas, miszerint a totalitarizmus a vallas sajatos véltozata volna,
figyelmen kiviil hagyja tobbek kozott a vallas eszméjének ellentmondo, viszont
a totalitarius ideoldgia alapjat jelent6 emberimadatot. Elképzelt, nem pedig va-
l6sagos ember létrehozésa volt a totalitarizmus célja, ami lehet6vé tette a 1étez6
emberek sanyargatasat, hogy lelkiiket ala lehessen vetni a bolsevik , perekov-
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kanak” (atkovacsolasnak, atalakitasnak), vagyis hogy létez6 személyeket ideo-
logiai kovacsmiihelyekben kifundalt Iényekké lehessen atformalni.

Terror nélRuli totalitarizmus

A totalitarizmus fel nem ismerése lehet6vé teszi, hogy folytatédjanak praktikai,
amelyek a kulturélis és jogi szférdaban ma mar a hideghabort korszakdnak
torténésein is tultesznek. A jelenlegi forradalmi ideolégiak tamadéasanak f6
csapasiranya ugyanis, az olyan hagyomanyos célokon kiviil, mint a vallas és
az arra épiilt civilizaci6, az emberi identitéds alapvet6 formai ellen iranyul, koz-
tiik az olyan legelemibbnek tetsz6 formai ellen, mint amilyen a nemi hovatar-
tozas.

A modern forradalmi gondolkodés viszont elvetette a korabban alapjat ké-
pezd véres apokalipszis vizidjat. El lehet-e terror nélkiil képzelni a totalita-
rizmust?

A XX. szédzad két nagy antiutopiat adott keziinkbe: George Orwell 1984 és
Aldous Huxley Szép 1j vildg cimti mtivét. Orwell kisérteties képet fest a gy6ztes
totalitarizmusrol, amely tovabbra is €l a fizikai terror eszkozével ahhoz, hogy
alazado6 gondolkodasnak még a csirait is felkutassa és kiirtsa. Huxley 1932-ben,
vagyis 17 évvel Orwell el6tt kiadott mtive ugyancsak a diadalmas totalitariz-
mus vildgat dbrazolja, ez a valtozata azonban tulajdonképpen mar nem hasznal
fizikai er6szakot. Az embereket itt a genetikai gyartas alapelveinek megfelel6en
kloénozzak és formaljak, aztan allando pszichés fliggésben tartjak Sket, a feltl-
rél rendelt szex jelenti az érzelmi problémak feloldasanak eszkozét, a kozosség
ellen6rzését pedig a rendszeresen adagolt narkotikumok segitenek fenntartani.
A kiilondsen megatalkodottak a maguk excentrikus szabadsagképzeteivel el-
rejtézhetnek a Rezervatumban. Vajon nem tgy latszik-e, hogy Huxley antiut6-
piaja 4ll kozelebb mai val6sagunkhoz?

A mai establishmentet a 60-as, 70-es évek lazadasanak gyermekei alkotjak.
Ok vették 4t a hatalmat Eurépéban, és erre torekszenek az USA-ban is. Nem
alkalmaznak fizikai terrort, &m ez nem azt jelenti, hogy nem hasznédlnak nagyon
is hatékony pressziét az engedetlenekkel szemben. Legf6bb eszkoziik a jog,
amely azonban mar elvesztette kapcsolatat azzal, ami nemrég még e fogalom
eszménye volt.

A jog civilizacionk hosszut évszazadain at az alapvetd normak és szabalyok
gytjteménye volt, ami az uralmon levéknek is meghtizta cselekvésiik hatarait.
A jognak ma az a feladata, kiilonosen az Eurépai Uniéban, hogy a tarsadalom
alakitasdnak eszkoze legyen az uralkodé ideoldgia bettijének szellemében. A jog
mar nem az altaldnosan elismert alapelvekbdl - a természetjogbodl - szarmazo
tart6s tdimasz, hanem a tarsadalomformalas eszkoze, amelynek feladatai: az elit
tarsadalom felépitése, harc a diszkriminécié minden formaéja ellen, valamint
a modern kor mas, hasonléan ,nemes céljainak” megval6sitasa.
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Uj ideoldgia

Az 4j ideolégia alapvet6 jelszava a felszabaditds, més széval az emancipacio.
Az embernek fel kell szabadulnia minden korlatozas aldl. Ezeket a korlatokat
az a létez6 kultura épitette, amely - Norbert Elias tomor megfogalmazasa sze-
rint - az indulatokat ellenérzi. Az allati, 5nz6 és rombold dsztondket racionalis
keretekbe foglalja, energidikat pedig magasabb rendd célok felé iranyitja; az
embert kozosségekbe dgyazza, amelyek ideiglenes létezését beirjak a torténe-
lembe. E kulttra alapelveit a befektetés és az elodazott megelégedettség jelentik.
Manapség ezeket az alapelveket timadasok érik mind a kapitalizmus maxima-
lis és azonnali fogyasztast kovetel, modern dinamikaja fel6l, mind pedig az
uralkod¢ ideolégia fel6l, amely nem véletlentil nevezte el magat mar megjele-
nése pillanataban ellenkultdranak.

Ez az ellenkultara harcot viv mindenféle hagyomanyos identitassal - a leg-
szorosabbtol, vagyis a nukledris (kétnemzedéknyi) csaladtol kezdve, a legta-
gabb kozosségig, amellyel az ember még azonosulni képes, vagyis a nemzetig.
Az dnmegval6sitds manapsag oly divatos jelszava kiegésziil az in. szociol6giai
paradigmavaltassal: a masok irdnti kotelezettségek helyét az snmagunk iranti
kotelezettségek veszik at. Vagyis a kotelezettségek etikajat kiszoritja az onzés
kultusza. Azoknak a tart6s kozosségeknek a helyébe, amelyek tallépnek az egyé-
ni egzisztencian, és meghatarozzak az emberi identitast, a pillanatnyi, bArmikor
folbonthato szovetségek lépnek.

Az 4j ideolégia szamos ellentmondasanak egyike az, hogy elveti a termé-
szetet, vagyis azt vallja, hogy minden emberi identitas a kulttra terméke, mi-
kozben azt koveteli - nem tudni, minek a nevében -, hogy az embert meg kell
szabaditani ezen identitasok terheitSl. A valosagban a szabadsag nemcsak azt
jelenti, hogy megszabadulunk a kiils6 korlatoktdl, hanem oniranyitast, bels6
autonémiat is jelent. Ez pedig a civilizaciés alap, amely a nevelési mintak segit-
ségével épiil fel, az ember ugyanis onalléan nem képes felismerni az 6t koriil-
vevd valbsag egészét. Az emancipélt, vagyis magara hagyott egyénnek nincs
mire tdimaszkodnia, konnyen valik manipulaci6 dldozatava, és hisz a demagoé-
giaban. Figyelemre mélto6 jelenség, hogy a tekintély szerepét manapsag milyen
konnyen veszik at a popsztarok vagy celebek.

Az tj ideol6gidnak nincs olyasféle evangéliuma, mint Marx Tékéje vagy Le-
nin frasai. Es nincsenek fentiekhez hasonlé, az egész ideologiai kozosség altal
elismert profétai sem. Vannak viszont dogmai, és van doktriner szabélygytijte-
ménye, amely egyre erételjesebb hangstlyt kap a multikulturalizmus axiémai-
val tamogatott gender ortodoxiaban. A gender, a hagyomanyos ideolégidkhoz
hasonléan, igényt tart arra, hogy tudomanynak tartsdk. Nem vizsgéalja igazabol
a val6sagot, az emberi tapasztalas egészét pedig ideologiai dogmakbol leveze-
tett sémékra redukalja, igy tehat nem is cafolhatd, ami ugyancsak azt timasztja
ala, hogy nem tudomany, ennek ellenére az egész Nyugat mar tiszteletre mélt6
egyetemi tudds rangjara emelte.
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Szétszorodott totalitarizmus

Az 4j ideoldgia mellett a politikai korrektség cenzuréja all 6rt, amely benne
foglaltatik a nyugat-eurépai dllamok jogrendszerének bettijében és gyakorlata-
ban, s amelyet az Eurépai Unié ugyantgy propagal, mint az Eurépa Tandcs.
Behatol az oktatasi rendszerekbe, és népszertsiti a kortars kultara. Kiilonosen
az EU valt a vildg gender elvii atalakitasdnak hordozojava.

A kortérs jogrendszerek tamadjak a csaladot, igyekeznek elvenni kiilonleges
statusat. A hazassag rangjara emelkednek a homoszexudlis kapcsolatok vagy
az an. élettarsi viszonyok, ennek kovetkeztében pedig elttinik a hazassag mint
a két fél elkotelez6dése dltal garantalt tartos kotelék, amelyet - ha nem az Isten
btintetése, akkor - legalabb a tarsadalmi nyomas tdmogat.

Az er6szak elleni harc jelszavaval az dllam egyre keményebben avatkozik
bele a sziil6-gyermek viszonyba. Igy aztan az dllam dont a gyermekek sorsardl,
és csupan megbizast ad a veliik val6 gondoskodésra, vagyis ezt barmely pilla-
natban meg is véaltoztathatja.

A kozéletbdl szamtizve lett a vallas, amely kizarélag magéantiggyé valik.

Az Gj ideolégia alapelveinek megfelel6en emancipalt, vagyis mindenféle
identitastol és masok tamogatasatél megfosztott, maganyos és frusztralt egyén
egyre erGteljesebben keres pillanatnyi ingereket és beteljestiléseket. Nem csoda
hat, hogy tdimogatdsra szorul - és egytttal ellenérzés ala kertil - az egyre jobban
terjeszked6 gyogyaszati ipar részérél. Az ilyen maganyos tomeg azutan kony-
nyen valik a totalitdrius gépezet aldozatava.

Az tjideologia balvanyként tiszteli az egyformasagként értends egyenl6sé-
get. Mindenféle nemi, csaladi vagy tarsadalmi kiillonboz6séget a patriarchalis
kultara éltal generalt egyenl6tlenségnek tart, amelyet feltilr6l iranyitva irtani
kell. A sokszinti tarsadalmi viszonyok a dominancia egyszerti formuléjara re-
dukalodtak.

A tokéletes egyenl6ségre valo torekvés paradox voltara mar Dosztojevszkij
is rdimutatott. Egymastol kiilonboz6 emberekre rakényszeriteni és ellenérizni
ennek az egyenl6ségnek a tartossagat kizaroélag oridsi kompetencidval felruha-
zott hatalom képes. Ma viszont a hatalom nem 6sszpontosul egy kézben, hanem
az uralkod¢ politikai, tizleti, korporéacios és mediélis csoportok kozott oszlik
meg. Ezeket a csoportokat az tj ideologia és az azt kifejez6 életmod koti ossze.
Kovetkezésképpen magukat tartjak az gj elitnek, amelynek az a kiildetése, hogy
a tarsadalom tobbi részét kiszabaditsa a hagyomanyos kulttrabdl, vagyis ma-
gahoz tegye hasonlatossa. Hogy ezt megtehesse, mélyen bele kell hatolnia a tar-
sadalom szovetébe, ki kell irtania a hagyomanyos szokasrendet és etikat. S
zajlik mindez a teljességgel onkényes médon meghatédrozott diszkriminacié
ellen foly6 harc jelszavaval.

Az tj ideoloégia offenzivajanak nincs terrorisztikus jellege, mivel azonban
mind hatdrozottabb tdmogatést kap a jog részér¢l, a szimbolikus er6szak mel-
lett a kozonséges erészaknak is egyre tobb vonasa jellemzi. Az emberi jogok
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mind Gjabb generacidinak és a diszkriminacio elleni harcnak a jelszavaval meg-
alkotott ideol6giai paragrafusok egyre jobban korlatozzdk a demokraciat, vagy-
is azt, hogy a tobbség barmiféle médon szembehelyezkedjék ezzel a gyakorlattal.
A politikat, vagyis a szabadsag terepét egyre sztikebbre redukélja a megalko-
tott norméak mind szorosabba valé halézata. Ily médon a szabadsag kovetelmé-
nyei éppen a szabadsag redukélasahoz vezetnek, az egyenl6ség dogmaja pedig
kiilonleges meghatalmazasokkal felruhazott ideol6gusok kasztjat hozza létre.

Az 1j totalitarizmus folyamatnak tekintend6. Egyel6re nagy lendiilettel halad
elére. Nem tudni azonban, hogy nem omlik-e 6ssze révidesen sajat ellentmon-
dasainak a stlya alatt. Egy dolog bizonyos: pusztitja - lehet, hogy visszafordit-
hatatlanul - Eur6pat és az eurépai civilizaciot.

Forditotta Szenyin Erzsébet
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