Bene Zoltan

Szabad aRarat, felel6sség
az europai civilizacioban — ma

Nemrégiben azt mondta nekem egy illet6, 6 soha nem a mualtjuk alapjan itéli
meg az embereket. Bar talan érdemes lett volna, mégsem feszegettem a kérdést,
nem probaltam kideriteni, akkor ugyan miféle szempontok jatszanak szerepet?
Mert ha foltessziik, hogy egy ember miltja mindaz, amit cselekedett, gondolt,
végzett addigi életében, akkor meglehet6sen bajos figyelmen kiviil hagyni, ami-
kor véleményt formdalunk réla. Mert mi marad, ha éppen a mualtat nem vessziik
tekintetbe? Nem sok.

Persze, arra is utalhatott a fontebb emlitett személy, hogy az emberek vilag-
rol alkotott elképzelései, életszemléletiik, gondolataik, cselekedeteik mozgato-
rugoi az évek sordn valtoznak, ezért megitélésiik kizarélagos alapja nem lehet
amult egy bizonyos pontjan véghez vitt tettiik. Amennyiben erre gondolt, ebben,
még ha az értelmezhetetlenségig rosszul fejezte is ki magat, igaza lehet. A mult
rengeteg eqgy bizonyos tettbdl tevédik ossze, melyek koziil egyet kiragadni: bak-
16vés. Hiba, ha csakis azokat a cselekedeteket vessziik figyelembe, amelyek ité-
letiink szempontjabol kényelmesek: ha rossz embert akarunk latni, a rosszakat,
ha jot, a helyeseket (s akkor még nem beszéltiink a j6 és a rossz mibenlétérdl);
amiképpen hiba az is, ha véletlenszertien valasztunk, mialtal itélettink is vélet-
lenszert(i és nagy valdszintiség szerint téves lesz.

Mivel a hivatkozott beszélgetésben nem pusztan egyes emberek, de csopor-
tok (kozosségek) megitélésérol is sz6 esett, ezen a ponton ol kell mertiljon egy
Ujabb kérdés: mi a helyzet a mult és a megitélés osszeftiggésével a kozosségeet
illetéen? Amikor egy csoportrdl alakitok ki képet magamban, kizarhatom-e
mindazon informaciokat, amelyek arrdl regélnek, mit végzett a csoport eddig?

Miutan a csoportok a kiilvilag (a tobbi csoport) felé valamiféle, tobbé-kevés-
bé egységes (minél inkabb valédi csoportok, annél egységesebb) arculatot mu-
tatnak, véleményem szerint elfogadhat6 az az érvelés, miszerint az egyén meg-
itélése és multja kozott fonnallé kapcsolat megléte vagy hidnya a csoport
megitélése és multja kozotti kapocs meglétét vagy hianyat is aldtamasztja. Igaz
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ez akkor is, ha a csoport sziikségképpen heterogén. Ha ugyanis a csoport valé-
ban csoport, akkor a kiilonbozé alkotéelemek (a csoport tagjai) ellenére egy-
séges egészként, homogén entitasként jelenik meg (hiszen ett6l az, ami), igy,
jollehet a csoportrdl alkotott itélet minden bizonnyal nem igaz minden egyes,
a csoportot alkoté egyénre, a tobbségiikre viszont inkabb igaz, mint hamis.
Ezért agy vélem, helyes modszer az egyénbdl kiindulni. Tegytik fol hat a kérdést
agy, hogy az egyén miultja és megitélése kozott sziikségszerti és koherens kap-
csolat all-e fonn? Amennyiben igennel valaszolunk, agy elismerjiik, ha viszont
nemmel, agy tagadjuk két meghatarozo fogalom relevanciajat: az akarat sza-
badséagat és az ettdl elvalaszthatatlan felel6sségét. Kovetkezésképpen a kérdést
maris megfogalmazhatjuk a filozofia nyelvén: l1étezik-e az akarat szabadsaga, s
ebbdl kovetkezben felelsek vagyunk-e tetteinkért? Szogezziik le: ez egy mo-
ralis kérdés.

Egy olyan vildgban, ahol az egyén multja nem képezi az egyénrol alkotott
itélet alapjat, a felel6sség(véllalas) fogalma értelmezhetetlenné, de legaldbbis
nehezen értelmezhetévé valik. Fontos azonban tisztazni, hogy amennyiben
mégis eltekinttiink a malttél mint a megitélés alapjaul szolgald premisszatol,
vajon azért tessziik, mert az egyén nem alakithatja a sorsat, vagy azért, mert
csak az id6folyambdl kiragadott pillanat, kizadrolag az itt és most elillan6é ma-
sodperce szamit? Az els6 elképzelés igen hasonlatos a széls6ségesen determi-
nista, fatalista elméletekhez, amelyek szerint az ember életpalyajat kizaroélag
a fatum irdnyitja (hogy az egy vagy tobb isten, netan a természeti torvénysze-
rliségek, az ebben a vonatkozasban egyre megy), ergo cselekedeteit minden
személy el6re megirt forgatokonyv alapjan végzi, azaz maga az emberi lény
semmilyen mértékben nem alakitja 6nnon sorsat, és nem szerzdje, még csak
nem is tarsszerzdje sajat torténetének. A masodik magyarazat pedig vagy oly
mértékl sztiklatokortiséget feltételez, ami vagy mar az ostobasag felségtertile-
téhez tartozik, vagy radikalisan tagadja az idé mint folyamat létezését. Eppen
ezért az els6 magyarazattal kell foglalkoznunk: a determinizmussal mint az
akaratszabadsag ellentétével.

Ezek utan taldn beldthato, hogy amennyiben arrdl elmélkediink, kell-e az
egyén megitélésekor annak maltjat figyelembe venni, sehogyan sem kertilhetjiik
meg az akaratszabadsag probléméjat. Ha pedig kozeliteni szeretnénk a szabad
akarathoz - helyesebben annak meglétéhez, illetve hianyahoz -, harom szakasz-
ban tehetjiik: az els6ben az imént emlitett determinizmus-indeterminizmus
ellentétparja vizsgalando - az egyes emberre vonatkozéan. A mésodikban gor-
cs6 ala kell venni az emberi szabadsag tarsadalmi vonatkozasait, vagyis az em-
ber mint k6zosségi lény és a kozosség mint az ember alapvet6 életformaja aka-
ratanak szabadsagat - avagy kotottségét. Végiil a harmadikban a kérdés
leginkabb igy tehet6 fol: az emberi faj, a homo sapiens szabad vagy fiigg vala-
mit6l? Ezen utols6 kérdés azonban szétfesziti jelen irds kereteit. Ehelyett inkabb
sztikitenék: vajon a ,,puha diktatarat” 25 éve maga mogott hagy6 magyar tarsa-
dalom képes-e élni szabadsagaval, s mi az a szabadsag, amivel élhet?
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Mindarrdl, ami az els6 szakaszban az egyén tekintetében elfogadhaténak
vagy éppen elfogadhatatlannak bizonyul, a masodik szakaszban el kell donte-
niink, alkalmazhato-e a kozosségre is? Azt is mondhatnank, az els6 két szakasz-
ban jutnunk kell valamire azzal a probléméval, hogy csak a személynek van
szabad akarata (6nrendelkezése), vagy a kozosségnek is lehet hasonlo, netan
egyik sem rendelkezik ezzel a képességgel (adomannyal), hanem mindkett6
tole fuggetlen torvényszertiségek alapjan jarja be életpalyéjat?

Mindezek alapjan jelen tanulmany 1. részében roviden és vazlatosan atte-
kintem, mit gondoltak meghatarozé bolcsel6k a szabad akaratrdl pro és kontra
az 6kortdl a modern korokig. A 2. részben a szabad akarat és a felel6sség fogal-
mat a kozosségekre, majd a tdrsadalomra igyekszem alkalmazni, a befejez6
részben pedig, mintegy fliggelék gyanant, a magyar tarsadalom szabadsagra
nyilt lehet6ségeit vizsgalom igen roviden. Amellett fogok érvelni, hogy az em-
bernek szabad akarata van, ebb6l kovetkezben felelsséggel tartozik tetteiért, s
ha ez az elv nem is transzforméalhat6 at tokéletesen a kozosségekre, alapjaban
véve azok esetében is relevans, &m ez az allitds mar nem igaz, amikor tarsada-
lomroél beszéliink, amelyben nem tarsadalmi vagy népakarat, nem is kozosségi
akarat, hanem egyéni akarat(ok) érvényestil(nek).

1. ARaratszabadsag versus determinizmus

Az akaratszabadsag kontra determinizmus vitdja az 6kori gorogokig nyulik
vissza. Foldesi Tamads szerint ,[a]z akaratszabadsadg a gorog filozofidban sziile-
tik, de igazi rangot, értéket a keresztény filozoéfiaban nyer”.! Ugyanakkor - mi-
ként Sipos Ferenc ramutat - arrél se feledkezziink meg, hogy a determinizmus,
vagy kalvini szohasznalatban: a predesztinécio, az eleve elrendelés nem kiza-
rdlagosan antik-zsid6-keresztény fogalom, hiszen a karma nagyon hasonlé tar-
talmd bir az indiai bolcseletben, a gadar pedig a muszlim teol6gidban. Mindent
egybevetve azonban a determinizmus kontra akaratszabadsag dilemma tétje
nem kevesebb, mint az, hogy vajon ,[m]agunk vagyunk-e felel6sek tetteinkért,
vagy csak végrehajtoi, s6t elszenved6i vagyunk egy isteni akaratnak, illetve
[...] szerepl6i egy altalunk egyaltalan nem vagy csak kismértékben befolya-
solhat6 kauzalis folyamatnak”.? Magyaran ezt a gondolatmenetet kovetve ma-
ganak az erkolcsnek a léte all vagy bukik azon, hogy létezik szabad akarat,
avagy sem?

Az atomista Démokritosz szerint példaul nem. Az 6 mechanikus materia-
lista vilagnézetében mindennek megvan a maga helye és szerepe, s a szabad
akarat ebbe a szigort rendbe nem illeszkedik. Ezzel szemben Arisztotelész gy

1 Foldesi Tamas: Az akaratszabadsig problémdja. Budapest, 1960, Gondolat, 36.

2 Sipos Ferenc: Determinizmus-indeterminizmus-predestindcio. In http://jesz.ajk.elte.hu/sipos46.
html.
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véli, amennyiben ,a cselekvés mozgat6 elve a cselekv6 személyében van”, agy
az a cselekvés szabad elhatdrozas révén torténik, azonban ,aminek a mozgaté
elve kiviilrél jon”, az ,kényszert cselekedet”? Arisztotelész tehat kiilonbséget
tesz szabad és nem szabad, hanem kiils6 tényez6ktél fiiggd akarat kozott. Csak-
hogy észre kell venniink, a szabad és annak ellentéte jelen esetben jelz6k egy
jelz6s szerkezetben: az akarat fénév jelz6i. Mi azonban az akarat? Platon szerint
nem mas, mint a j6, Arisztotelész szerint nem egyéb, mint a boldogsag felé valo
torekvés, s abban mindketten egyetértenek, hogy mindig irdnyul valamire, azaz
nem hatarozhaté meg 6nmagabol, csak a céljaval egytitt. Mi tobb! Nemcsak
a cél szamit, hanem a miért, a motivacio is. Mas széval az akarat mindig vala-
milyen objektum &ltal valik hatdrozotta, amely objektumot a megismerés segit-
ségével ismeri fol. Osszegezve: az akarat irdnyul valamire - valamilyen inditék-
bol kifolyélag. Platon tgy véli, a jéra, Arisztotelész tgy, hogy a boldogségra, az
inditék, a motivacio pedig mindkettejiik szerint az 5Snmegvalositas.* Marpedig
ha az onmegval6sitas a motivacio, tgy vélhetéen lennie kell olyan akaratnak,
amely szabad, végtére is sajat magunk kiteljesitésére els6sorban sajat magunk
rendelkeziink inditékkal.

Persze a sztoikusok ezzel tébb ponton vitatkoznénak. Ok leginkéabb a fa-
tumban, a vak végzetben hisznek, noha egyes képvisel6ik, mint példaul Khrii-
szipposz engedményeket tesznek Arisztotelésznek, midén azt allitjak, az em-
beri akarat ugyan szabad, de a fitum ezt a szabad akaratot hasznalja f5l, hogy
elérje céljait. Marcus Aurelius, a filozé6fus csdszar Elmélkedéseinek egy helyén
igy beszél: ,Minden az [emberi] 6ssztermészet végzése szerint torténik, nem
pedig valami mas természet parancséara, mely kiviil 6vezné, belé volna zérva,
vagy kiviilrél volna hozzaftuggesztve”,” masutt ekképpen: , Amint a vilagrend,
ez a nagy test, minden test 6sszességének eredményérol, gy a végzet mint
a végsé ok az Osszes haté okbol szovodik ossze™ - gy tlinik, a sztoikusok aka-
ratszabadsaghoz val6 viszonya ambivalens. Etikai érdekl6déstik, az etika meg-
alapozhatosaga miatt érzik a sziikségét ennek a fogalomnak, torténelmi tapasz-
talataik (tobbségtik zavaros, haborts korban élt) ellenben mast sugallnak: ha
meg akarjak 6rizni az emberben fellelhet6 joba vetett hittiket, le kell vennitik
az ember vallarol a felel6sség sulyat.

Epikurosz, az epikureizmus atyja egészen mas modon jar el: meg sem kérdé-
jelezi az akarat szabadsagat, nem is gondolkodik afel6l, van-e, nincs-e. Olyannyi-
ra adottnak veszi, hogy bizonyitdsait nem egyszer erre a szerinte kikezdhetetlen,
sziikségszer(i fogalomra épiti. Ervelése szerint fol kell ismerniink a természet-
ben meglevé véletlen létezését, s ha ezt elismerjiik, a fatumot megfosztottuk
tronjatol, s ha ily médon a végzet mar nem uralkodik folottiink, akkor szabadok

3 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1110 B 3. Budapest, 1971, Magyar Helikon.

4 Vesd 6ssze: Platon: Timaiosz, Az dllam, Theaitétosz; Arisztotelész: Nikomakhoszi etika.
5 Marcus Aurelius: Elmélkedései. Budapest, 1974, Eurépa, 70.

6 Marcus Aurelius: Elmélkedései. Budapest, 1974, Eurépa, 57.
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vagyunk, akik megszabadulhatnak a félelmeiktél is, melyek részben amugy is
a fatumtol (val6jaban a véletlentdl) val6 szorongasbol fakadnak.”

A jora, a boldogsagra val6 iranyultsagtol a sziikségszerliségig: ez az ttja az
akaratszabadsag tézisének az antik filozéfidban, &m kdzben mindvégig ravetiil
a fatum, azaz voltaképpen a determinaci6 sulyos drnyéka.

A keresztény bolcseletben aztdn az akaratszabadsag igazi f6szereplévé emel-
kedik. A hippéi egyhézatya, Szent Agoston munkassaganak egyik alapkérdése
a rossz; azt feszegeti, honnan ered, milyen médon egyeztethet6 ssze az isteni
gondviseléssel és Isten mindenhatésagaval? Agoston arra jut, hogy a rossz nem
létez6, hanem annak az ellentéte: a 1ét hianya.® Az erkolesi rossz okét pedig a sza-
bad akaratban l4tja. Az ember megteheti, hogy ne a jot cselekedje, hanem a rosszat,
mert ez szabadsagéban 4ll. Agoston tanitasa szerint az akarat szabadséga egy-
fel6l a valasztas képességét jelenti, masfel6l a szabadsagot a rossztol és a szabad-
sagot a jora. A vélasztas képességét harom érvvel bizonyitja: az akarat mentes
a természeti sziikségszertiségtol, ezért képes a valasztasra; az ember 6ntudattal
bir, cselekedetei soran tehat tudatdban van annak, hogy 6 cselekszik, rdadasul
aztis tudja, hogy akaratdnak megfelel6en teszi, amit tesz; végiil ha az emberben
nem volna meg a vélasztas képessége, akkor szamara nem létezne a jo és a rossz
kiilonbsége sem.

Eddig a pontig tigy ttinik, Agoston teljes egészében az akaratszabadsag mel-
lett tor landzsat. A kép azonban nem ennyire tiszta. A hippdi ptispok ugyanis
- kiilonosen a Pelagiusszal folytatott, igynevezett pelagidnus vitdk eredménye-
képpen - azt is allitja, hogy a rossztol valé szabadsag és a jora valo szabadsag
nem jut osztalyrészéiil valamennyi embernek, hanem csak azoknak, akiket az
isteni kegyelem erre kijelsl. Agoston ezzel kapcsolatban a praedestinatio kife-
jezést haszndlja, amely eleve elrendelést jelent; tanitdsa értelmében minden
ember sorsa predesztindlva van, magyarul eleve el van rendelve. Isten minden-
kirél eleve tudja, hogy milyen élethelyzetekbe fog kertilni, és az sem titok el6t-
te, ki-ki hogyan vélaszt majd ezekben a helyzetekben. Ez azért lehetséges, mert
Isten szamara az id6é nem mult, jelen és jov6, 6 az id6t mint egészet szemléli.’

Mindent egybevetve Szent Agoston hitet tesz az akaratszabadsag mellett,
am annak érvényességi korét erésen csorbitja: az isteni akarat eleve elrendeli,
ki mikor miként fog valasztani sajat szabad akaratabol kifoly6lag. Messzire
vezetne arrél elmélkedni, Agoston szemlélete mennyiben csak reakci6 Pelagius
er6s akaratszabadsag eszméjére (tény, hogy a fiatal Agoston kozelebb &ll a sza-
bad akarat korlatlan elfogaddsahoz), illetve hogy érett dllaspontja vajon tisztan

7 Vesd ossze Pais Dezs6: A gordg filozofia. Budapest, 1982, Gondolat, 532-565.

8 Agoston itt az Gjplatonista gondolkodéhoz, Plétinoszhoz folyamodik, aki tgy véli, a Rossz
a J6 hidnya. (B6vebben lasd Plotinosz: Mi a rossz és honnan ered? In Plotinosz: Az EQyrél, a Szel-
lemrdl és a Lélekrdl. Vilogatott irdsok. Budapest, 1986, Eurépa, 19-40.)

9 Bovebben Szent Agoston: A boldog életrél. A szabad akaratrdl. Forditotta Tar Ibolya. Budapest,
1989, Eurépa; Augustinus Aurelius: Vallomdsok. Budapest, 1987, Gondolat.
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determinista-e, vagy az eleve elrendelés nala inkdbb bizonyos passziv tudas,
semmint aktiv cselekvés, amely ,finomitassal” tanitdsanak ellentmondasa talan
fololdhat6 volna.

Agoston kortarsa és szellemi ellenfele, a mar emlegetett Pelagius szerint
mindenesetre az embernek igenis van abszolut szabad akarata, ezért minden
cselekedetéért egyediil 6 maga felel6s. Szabadsagéabdl kifolydlag megvan az
a képessége, hogy jot cselekedjen, ugyanakkor rosszat is tehet.”” Pelagius az at-
eredé btinrél Tertullianusszal a szabad akaratrél Agostonnal vitatkozva mind-
végig a felel6sség és a szabad dontés mellett érvelt, tanait azonban a Kr. u. V.
szazad els6 felében az epheszoszi zsinat betiltotta.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett a tény mellett, hogy a szabad akarat
kérdése a keresztény gondolkod6k mtiveiben mindig kapcsolédik az atered6
btinhoz, a binbeesés mitoszahoz. ,A blinbeesés mitosza egyben a szabadsag
mitosza - irja Tallar Ferenc. - [...] A kezdet, az emberi torténelem kezdete az
isteni rendtsl valé elkiilonb6z6dés, de Adammal nem a biin, hanem a szabadsag
érkezett a vilagba. [...] az ember gyermekkorat maga mogott hagyja, s feln6tt
lényként autonom egzisztenciat kiizd ki maganak.””" Addm azzal, hogy btint
kovet el, elszakad az Istent6l. Paul Ricoeur egyenesen odaig megy, hogy ,[m]ar
az a tény, hogy az ember létezik, az a gonosz. A gonosz eredete egybeesik az
antropogonidval.”’> Nem lehet nem észrevenniink, hogy a keresztény bolcseletben
a rossz, a bilin, a szabadsag, pontosabban az akarat szabadsaga 0sszetartozé
fogalmak. Egy tokéletes vilagban nem létezik rossz, azért tokéletes. Ha a rossz
megjelenik, a vilag tokéletessége elvész. Ha azonban a tokéletes vilagot a Tokeé-
letesség (Isten) btnmagabodl hozza létre, ez a teremtett tokéletesség nem csorbul-
hat, csakis valami nem eredendéen létez6 métely altal. Ez az ember szabadsaga.
Ugyanakkor az ember szabadsaga hijan a vildg aligha lenne tokéletes. Vagyis
ellentmondashoz jutottunk. Es ez a paradoxon maris sok mindent megmagya-
raz, nem utolsésorban azt, miért is argumentalhat6 az akarat szabadsaga éppen
olyan konnyedén, mint az ellenkezéje. Sajnos azonban ezuttal ezen az igen
fontos titon nem léphetiink tovabb, mert - noha mindvégig a kozelében marad-
nank, mégis - talsdgosan eltérnénk targyuktol.

A kozépkor legegyetemesebb elméjének, Aquindi Szent Tamasnak a tanita-
sa alapjaiban tér el Agostonétdl, s a szabad akarat tekintetében &llaspontja nem
all messze Pelagiusétol. Tamas a szabad akarat kifejezést nem hasznélja, szove-
geiben a liberum arbitrium all, ezért a késébbi keresztény bolcselet tobbnyire
ezzel a fogalommal jel6li az akaratszabadsagot. A liberum szabadot jelent, az

10 Bovebben Vany6 Laszlo: Okeresztény irdk. 1. kitet: Az ckeresztény egyhiz és irodalma. Budapest,
1980, Szent Istvan Tarsulat.

11 Tallar Ferenc: A szabadsag és az eurdpai tradicio. Budapest, 1999, Atlantisz, 44-45.

12 Paul Ricoeur: Az Addm-mitosz és a torténelem eszkatolgiai vizidja. In Fabinyi Tibor (szerk):
A hemeneutika elmélete. I. kitet: Ikonoldgia és milértelmezés. Szeged, 1987, JATE Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Tanszék, 123.
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arbitrium valasztast, itélethozatalt és tantsagtételt egyarant. Az elnevezésbdl
is ad6dik, hogy Szent Tamas fogalma Osszetett. Tamas agy véli, az ember tel-
jessége hozza meg a dontést arrél, mit cselekedjen, s ez a dontés szabad: az
ember ura cselekedeteinek. Szent Tamas az arisztotelészi hagyomanyokhoz
nyul vissza ebben a kérdésben is, tgy gondolja, az ember célja a boldogség,
szabadséaga pedig abban all, hogy a boldogsag felé vezet6 utat szabadon valasz-
sza meg. Amiben az a lehet6ség is benne foglaltatik, hogy adott esetben rosszul
valaszt. De egyértelmten ¢ valaszt, 6 a cselekvd, s nem az Isten jeloli ki szama-
ra az utat.”

Szent Tamas szabad akaratba vetett hite hosszt id6re meghatarozta a keresz-
tény gondolkodast. Tamés (és persze Arisztotelész) nyoman a szabad vélasztas
egyben azt is jelenti, a szabadon véalasztonak viselnie kell dontése kovetkezmé-
nyeit, nem bajhat ki a felel6sség aldl, nem harithatja at azt sem fatumra, sem
Istenre. Arisztotelész és Szent Tamds embere sajat akaratabdl teszi, amit tesz, s
tetteiért a felel6sséget is véllalja.

Azonban ez a felfogas irdatlan terhet helyez az egyén vallara. A reneszansz
idején talan éppen ezért fordul az érdekl6dés ismét a kérdés irdanydba. Masok
mellett Pico della Mirandola, Vico és Bacon is értekeznek rola, a reformaciénak
pedig igen fontos, az Gj teolégidknak a katolicizmustol valo elkiilontilésében
jelent6s szerepet jatsz6 dogmadjava lesz a szabad akarat tagadasa.

A reformacio két legnagyobb hatdst alakja, Luther és Kalvin a szabad akarat
tana ellen foglal allast. ,Luther szerint a szabad dontés, akarat (liberum ar-
bitrium) tires sz6, nem tehet és nem tehetett semmit: sem az angyalokban, sem
Adémban, sem benniink; sem a kegyelem befogadasa elétt, sem az utan; hanem
Isten mtiveli benntink a jot is, a rosszat is. Mindaz, ami torténik, puszta sziik-
ségszerliségbodl torténik.”** ,Bizvast nevezhetjiik az akaratot forditott, fondak,
allhatatlan akaratnak - igy Luther -, mert Isten az, aki benniink mtikodik, mi
pedig elszenvedjiik ezt, és hagyjuk, hogy kedvére tegyen. Miként a fazekas is
egyarant formazhat az agyagbdl olyan fazekat és edényt, amely ivasra, vagyis
tisztességre valo, s olyat, amelybe szarni vagy pisalni szokas.””> Lutherrel a nagy
reneszansz tudos, Rotterdami Erasmus (szép magyar nevén: Rotterdami Rézméan)
szall vitdba De libero arbitrio (A szabad dontésrél) cimti diatribéjében. Erasmus
kimondja, hogy amennyiben az emberi akarat nem szabad, a binért, a rosszért
Isten a felel6s. Ez csak agy keriilhet6 el, ha elfogadjuk, hogy a szabad valasztéas
az emberi akarat egyik része, amelynek révén az 6rok tidvosség felé fordulhat,
vagy elfordulhat att6l. ,Mire val6 az egész ember, ha Isten tgy dolgozik az

13 Aquindi Szent Tamas vonatkozé miivei: De veritate (Az igazsdgrol), De malo (A rosszrol), a Sum-
ma Theologiae egyes helyei.

14 Rokay Zoltan: Rotterdami Erasmus Diatribéje. In Rotterdami Erasmus: A szabad dontésrél. Buda-
pest, 2005, Jel, 37.

15 Luther, Martin: Asztali beszélgetések. Budapest, 1983, Helikon, 53.
16 Rotterdami Erasmus: A szabad dontésrél. Budapest, 2005, Jel.
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emberen, mint a fazekas az agyagon, és ahogy a kovon dolgozhatott volna?”"”
- kérdezi Erasmus a lutheri fazekashasonlatra utalva.

Luther hamarosan De servo arbitrio (A szolgai akaratrdl / déntésrdl) cimmel ta-
madja Erasmust. A személyeskedé hangvételii irasban hosszasan ecseteli az
undort, dithot és megvetést, amit Erasmus mtive keltett benne. Azt allitja, hogy
a sziikségszertiség tanat foggal-korommel védelmezi kell, mert alapvet6 és 6rok
igazsag, Gjabb érveket azonban nemigen sorakoztat f61 korabbi indokai mellé.

Kélvin Janos szerint ,[s]zabad akarattal az ember az els6 teremtéskor meg
volt aldva, de az eset utdn elvesztette azt, e dolognak nem tudésa folytan a bol-
csel6knél tévelygések tdimadtak az er természetes szeretésérdl, akikkel tartanak
a keresztyének kozott azok, akik a poganysagot a keresztyénséggel dsszeve-
gyitve e megromlott allapotban szabad akaratot tulajdonitanak az embernek”.®
A reformator Agostonhoz visszanytlva emeli be rendszerébe a kett6s predesz-
tinacio elvét, miszerint a kivalasztottakat Isten eleve az tidvosségre rendelte, az
elvetetteket viszont a kdrhozatra. Szent Agoston elképzelésén a masodik elem
esetében modosit, hiszen Agoston az elvetettekkel kapcsolatban csak azt allitja,
Isten ismeri 6ket, azt nem, hogy az 6 rendelésére karhoznak el - Kélvin kegyet-
lenebb ebben a vonatkozasban (maga is a horribile sz6t hasznalja, mikor szérnyii
hatdrozatnak nevezi az elvetetettek elrendelését).”” Azt is hozza kell tenniink,
hogy Kalvin nem dolgozta ki részletesen és tételesen a predesztinaci6 elvét,
csak mintegy felvazolta. A tétel kidolgozasa kovet&ire vart.

René Descartes filozofiajat dualista bolcseletnek szokas nevezni: a res extensa
és a res cogitans, azaz a kiterjedt és a gondolkod6 szubsztancia alkotja az em-
bert, ergo a test és a lélek két kiilon vilag, elébbi gyakorlatilag mechanikus
automata, mig az utébbi a szellem, a lélek. A kiterjedés szubsztancidja esetében
a determinizmus torvényszerd, hiszen rajta fizikai (egészen pontosan: mecha-
nikai) torvények uralkodnak, 4m a res cogitans, a szellem nem determinélt.
Descartes nem vitatja a szabad akaratot, am a vildgot alkot6 két szubsztancia
koziil csak az egyiket részesiti bel6le. Ugyanakkor a két szubsztancia kozott
kolcsonhatast feltételez (ha ezt nem tenné, képtelen volna megmagyarazni, mi-
ért él szimbidzisban test és lélek, anyag és szellem), s ennek sordn nem csupan
a szellemnek van befolyasa az anyagra, de a testi szubsztancia is hat a lélekre,
amit Descartes az ész és a szenvedélyek konfliktusaként ir le. Pierre Guenancia
igy ir errdl: ,A descartes-i bolcsesség tehat nem mas, mint a szenvedélyekkel
szembeni ellenallas - amelyek természettdl fogva a test javara irdnyulnak -,
valamint ezéltal annak megmutatasa, hogy az igazan szabad lélek az, amely nem
keveri 6ssze magéat azzal a testtel, amellyel egyesittetett. Képes ra, hogy folis-
merje s érvényre juttassa tulajdon gondolatait, a raciondlis itéleteket s a hajlit-

17 Rotterdami Erasmus: A szabad dontésrdl. Budapest, 2005, Jel, 169.

18 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere, I. kétet. Budapest, 1995, Kalvin Kiad¢, 870. (Az 1909-
ben megjelent kiadas valtozatlan utdnnyomasa.)

19 McGrath, Alister E.: Bevezetés a keresztény teolégiaba. Budapest, 1995, Osiris, 348-349.
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hatatlan akarati aktusokat. Ldim, mondhatnank, el6tttink all egy arisztokratikus
moréal, amely elkiiloniti a gondolatokat eredetiik szerint, s erre az eredeti kii-
16nbségre alapozza a moralis megkiilonboztetéseket. Vannak a nemes lelkek,
akik képesek tavolsdgot tartani attol, amit nem tekintenek a magukénak, s van-
nak a tobbiek, az alacsony vagy kozonséges lelkek, akik eggyé valnak s egytitt
szenvednek mindazzal, ami megjelenik szamukra, egyetlen gondjuk csupan
az, hogy tobbet birtokoljanak bel6liik, nem pedig az, hogy szabadok, azaz elkii-
lontiltek legyenek mindazon javaktoél, amelyek csak a test haszndra vannak.”?
A gondolatban rejl arisztokratikussag teszi alkalmassa Descartes elgondolasat
arra, hogy a protestans teoldgia folkarolja: a predesztinécioé nyertesei legy6zik
szenvedélyiiket, a vesztesek elbuknak veliik szemben - az Ur akarata szerint.
Maga Descartes azonban ilyet soha nem allit, ¢ kitart az akarat szabadsaga
mellett, amely a szellemi szubsztancia szintjén , olyannyira szabad, hogy soha
semmi nem kényszeritheti”.”

Szemben példaul Hobbesszal, aki a determinizmus hive. Az angol Descartes
dualizmusat is tdmadja: szerinte a vildg nem duadlis, kizarélag a fizikai 1étez6k
alkotjak, minden az okok és okozatok kovetkezménye, s a természet (a mecha-
nika) torvényei, amelyeket Descartes csak a res extensara (az anyagi szubsztan-
cidra, azaz a fizikai létez6kre) vél kotelez6 érvénytinek, minden létez6t meg-
hataroznak.?

Filoz6fusok mar az 6korban is targyaltak a szenvedélyek szerepét az ember
életében, am mindvégig marginalisak maradtak ezek az elmélkedések, s legin-
kabb a megismerés gatjaként fogtak fol ezeket; a kozépkorban a btinhoz kap-
csolva elsédlegesen teoldgiai problematikaként jelentkeztek; a racionalizmus-
ban azonban erésen folértékel6dott a szerepiik, rdadasul szoros 6sszefiiggésben
az akaratszabadsag kérdésével. ,Amikor az ész és a szenvedélyek kozotti vi-
szonyt vizsgéljuk, nyomban az etika tertiletén talaljuk magunkat - irja Pavlovits
Tamas. - Az ész és a szenvedélyek kapcsan fontos kérdésként mertiil fel, hogy
vajon melyik hatarozza meg az emberi cselekvést. E probléma nem csupan az
akarat, hanem egyuttal az akarat szabadsaganak kérdését is magaban foglalja.
Minden akaratlagos cselekedet raszorul ugyanis az akarat jovahagydsara, de
az akaratot ugyantgy meghatdrozhatja az ész, mint az emberi szenvedélyek.
A szenvedélyeit kovet6 ember nem szabad, hiszen cselekvését egy kiils6 ok,
nevezetesen szenvedélyének targya determinalja. Kovetkezésképpen tgy ttinik,
hogy a szabad akaratnak az ésszel kell kapcsolatban allnia, mivel ha az embe-
ri cselekvést ez utébbi hatdrozza meg, akkor a cselekvés oka rogton bels6vé
valik. A bels6 ok pedig fliggetlenséget és szabadsagot jelent a kiils6, meghata-

20 Pierre Guenancia: Szenvedély és szabadsig Descartes-ndl. In Boros Gabor (szerk.): Esz és szenve-
dély. Budapest, 2002, Aron, 58.

21 Descartes, René: A [élek szenvedélyei. Ford. Dékany Andras. Szeged, 1992, Ictus, 41. §.

22 Vesd 6ssze Nyiri Tamaés: A filozéfiai gondolkodds fejlodése. Budapest, 1991, Szent Istvan Tarsulat,
232-234.
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rozo tényezdkkel szemben.”? A kérdés egyszertinek latszik, mégsem az. Des-
cartes ugy véli, az ész biztositani tudja a moralis élet feltételeit, Pascal szerint
ezzel szemben ,6nmagaban sohasem képes elvezetni egy tiszta, moralis élethez,
attél azonban nincsen megfosztva, hogy erre legalabb kisérletet tegyen”.* Az
viszont vildgosan latszik, hogy a racionalista etika kulcsfogalma az akaratsza-
badsdg, mégpedig oly médon, hogy amikor az ész, szabad akarata révén, ural-
ja a szenvedélyeket, akkor erkolcsos emberrdl, moralis életrél beszélhetiink, &m
amint a szenvedélyek kerekednek folil, az erkolcs elbukik.

De etikarol beszél Baruch Spinoza is, s abban sem kiilonbozik a véleménye
Descartes-étol, hogy az értelem képes legy6zni a szenvedélyeket, az indulatokat
(negativ affektusokat) - mégis elveti az akaratszabadsagot. Spinoza allaspontja
szerint a természet sziikségszertien létezik (Spinoza szavaval: Isten, azaz a ter-
mészet, mert szerinte az egyetlen szubsztancia Isten, melynek rengeteg attribu-
tuma - tulajdonsaga - van), és a természetben sziikségszertiség uralkodik. En-
nél fogva az akarat is raciondlis okok eredménye. Ez az utébbi gondolat
emlékeztet Hobbeséra - azzal a kiilonbséggel, hogy mig Hobbes egy tisztan
mechanikus ok-okozati vildgmagyardzatot alkot, addig Spinoza vildga nem
csak kauzalis, hanem egyszertien nem lehet masként, mint ahogyan van. De-
terminizmusa ebbdl kovetkez&en egyike a legszéls6ségesebbeknek.?

Hobbes és Spinoza mellé, vagyis az indeterminizmus tagadéi kozé sorolhat-
juk még a skot David Hume-ot is, aki magat az En-t, a szabad akarat miikodési
teriiletét is kétségesnek tekinti. Hume agnosztikus, szerinte a vilag nem ismer-
het6 meg, kovetkezésképpen nem is befolydsolhato, az oksag elve sem bizonyit-
hat6, pusztan a megszokds vezeti félre azt, aki hisz benne.? Hume szdmaéra
egyszerten irrelevans a szabad akarat.

Descartes két szubsztancidjara Spinoza egyetlen, hatalmas Isten-szubsztan-
cidja a valasz, dualizmusara Hobbes materialista monizmusa. S a szabad akarat
mindkét rendszerbdl sziikségképpen kiszorul. A német Leibniz is észreveszi,
hogy Descartes dualizmusa tarthatatlan, 4m megolddsa nem materialista és
nem is a szuperszubsztancia mellett teszi le a voksat, hanem bevezeti a monaszok
fogalmat, amelyek szdmlalhatatlanul sokan vannak, és egyarant jellemzik az
anyagot és a szellemet. Minden mondsz 6nallo, fliggetlen az 6sszes tobbitdl és
onmagéra képes reflektalni. Az emberi lélek is egy ilyen mondsz, szabad aka-
rata az 6ndllésagabol ered. A természetben ugyan minden mechanikus, vallja
Leibniz, de a mechanika torvényeinek metafizikai elvei vannak, nem abszolat

23 Pavlovits Tamas: ,Gyonyor” és ,szabad akarat” Pascal gondolkodédsaban. In Boros Géabor
(szerk.): Esz és szenvedély. Budapest, 2002, Aron, 168.

24 Pavlovits Tamas: ,Gyonyor” és ,szabad akarat” Pascal gondolkodasédban. In Boros Gabor
(szerk.): Esz és szenvedély. Budapest, 2002, Aron, 155.

25 Vesd 6ssze Nyiri Tamas: A filozdfiai gondolkodds fejlédése. Budapest, 1991, Szent Istvan Térsulat,
218-219.

26 Vesd 6ssze Nyiri Tamas: A filozofiai gondolkodds fejlédése. Budapest, 1991, Szent Istvan Térsulat,
243-249.

HITEL



sziikségszertiséggel hatdrozzdk meg a vilagot, mert mindent egy bolcs értelem
iranyit. Ez al6l az ember sem kivétel, csak annyiban, hogy sajat magat determi-
nalni képes. Ebben all szabad akarata.”

Egy masik zsenidlis német, Inmanuel Kant 4llaspontja szerint ,,a végsé ér-
tékek (isten, szabad akarat stb.) e foldi életben nem érhetdk el, de allandéan
elérésiikre kell torekedni egy mind tokéletesebb életforma reményében”.” Még-
is (vagy éppen ezért) tgy taldlja, az erkolcsot kizaroélag a szabad akaratra lehet
alapozni. A korabbi bolcsel6k az etika fundamentumat mindig valami kiils6
létez6ben, objektumban (a boldogsag vagy a jo utani vagyban, Istenben, a ko-
z8sség hasznaban stb.) keresték, Kant azonban azt 4llitja, a szubjektumon ke-
resztiil vezet az Gt az objektumhoz. Az erkdlcs az autonémian, az akarat 5nma-
ganak val6 torvényadasan, azaz a szabadsdgon alapul. A szabad akarat
maganak alkot torvényt, mert minden moralis torvény alapja az autonémia,
amely negativ értelemben az anyagi meghatarozottsagoktol val6 fliggetlensé-
get, pozitiv értelemben pedig az bnmeghatarozast vagyis az onmaganak valo
torvényadast jelenti.” , Az ember morélis tekintetben sziikségképpen az, s azza
lesz (jova vagy rosszd), amivé tette és teszi magit - irja Kant. - Mindkett6 szabad
akaratanak kovetkezménye kell legyen, kiilonben ugyanis nem szamithatnék
be neki, kovetkezésképpen moralisan sem j6, sem rossz nem lehetne. Ha azt
mondjuk, jénak teremtetett, ez semmi tobbet nem jelent, mint azt, hogy jora
teremtetett, s az ember eredeti adottsdga j6. Az ember ett6l még nem j6, hanem
jova vagy rossza teszi magat aszerint, hogy az eme képesség tartalmazta 6sz-
tonzdket felveszi-e a maximaéjéba, vagy sem (ez pedig teljesen szabad vélaszta-
san mulik).”*

Egy harmadik nagyhatdst német, Hegel sem tagadja a szabad akarat 1étét.
A moralitas onértelmezési stadiuméanak kulcsfogalma a szubjektum - irja Al-
len W. Wood alapjan Marton Mikl6s a hegeli etikarol -, azaz a szabad akarat
onreflexidja, melyben mar nem csak a kiilvildg érdekelt. Ez a plusz a személyhez
képest a szdndék fontossagaban jelenik meg, amely szerint a szubjektum ese-
tében a szabad akarat j6, avagy rossz mivolta lényeges kiilonbség, és e kiilonb-
ség alapjan létrejon az individuum altal uralt kiilvilagban lejatsz6d6 események
miatti felel6sség is. Ez a definici6 a moralis én szubjektiv szabadsaganak teremt
helyet. Bar Hegelt - sok tekintetben jogosan - moralitaskritikusként szokas sza-
mon tartani, mégis agy tlinik, jelent6ségteljesnek gondolta a moralis szabadsag

27 Vesd ossze Leibniz, Gottfried Wilhelm Vilogatott filozéfiai irdsai. Budapest, 1986, Eurépa.

28 Suki Béla: Hegel filozofiai rendszerének alapkérdései. Budapest, 1981, Magvetd, 27.

29 Vesd 6ssze: Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Berényi Gabor. Budapest, 1996,
Cserépfalvi Kiad6; Kant, Immanuel: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Forditotta
Vidranyi Katalin. Budapest, 1980, Gondolat.

30 Kant, Immanuel: A vallds a puszta ész hatarain beliil. Foditotta Vidranyi Katalin. In Kant,
Immanuel: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mas irdasok. Budapest, 1980, Gondolat, 169-170.
Kiemelések Kanttol.
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allomasat.”* Jogfilozdfia cimt irasabol egyértelmd valik, hogy ,[a] szabad akarat
nem allapotokat termel, hanem lehet&ségeket. Nem az énkény szolgaja, hanem
az autonémia szdallascsindléja.”*

Arthur Schopenhauer, aki Nietzsche szerint azt allitotta, kizarélag az akara-
tot ismerjiik egészében,® Az akarat szabadsagdrol cimti dolgozatédban arra a kér-
désre keresi a valaszt, vajon bebizonyithat6-e az emberi akarat szabadsaga az
ontudatbol? Schopenhauer a szabadsagot mint negativ fogalmat irja le, melynek
harom fajtéja a fizikai, az értelmi és az erkolcsi. A szabad akaratot a harmadik
tipusba sorolja, 4m Ggy véli, a természetet, akdrcsak az embert oksagi Gssze-
fuggések irdnyitjak, ezért a szabad akarat indifferens. Az emberi cselekvés nem
szabad, miként az akarat sem, kovetkezésképen az erkolcsi torvények hidbava-
16k. Az, amit mordlnak neveziink, val6jaban nem mas, mint részvét, s az em-
patiabol fakad.®* - A szabad akarat tehat puszta véletlenné véltozott...

Friedrich Nietzsche ,gondolkoddsaban a megismerés, a moral és a vallas
kritikaja egymasra és egymasbol épitkezik, de a harom szegmens relevancidja
egyenként is kimutathat6 az életm egészén bell. [...] Isten 1étének megkérds-
jelezése [...] a véletlen kiemelt, ismeretelméleti és morélkritikai jelent6ségére
irdnyitotta Nietzsche figyelmét; rdébredt ugyanis, hogy a szabad akarat nem
isteni adomany, hanem a fatum, a véletlen legf6bb potencidlja.”*

A XX. szdzadban a Husserl alapitotta fenomenolédgia sokat foglalkozik a sza-
bad akarattal. A fenomenoldgiai kutatas targyai a dolgok k6zos vonasai, amiket
a tudomany &ltaldnos torvényei fejeznek ki, médszere a redukci6, melynek soran
az egyén behatolhat sajat tudataba, s elérheti a tiszta ént, amely folyamat és
annak eredménye aligha lehetne sikeres, amennyiben a tudatot nem volna le-
hetséges kotottségeitdl, meghatarozottsagaitél megszabaditani s mintegy lecsu-
paszitani. Marpedig ha ez lehetséges, akkor a szabad akaratnak is léteznie kell.

A fenomenol6giatol indulé Martin Heidegger mindenekel6tt a Iéttel foglalko-
zik. Lét és id6 cimt f6miivében azt veti a korabbi bolcsel6k szemére, hogy a léte-
z6 miatt megfeledkeztek a létr6l. Nem a mi létezik kérdését kell kutatni, mondja
Heidegger, hanem magat a [étet, hiszen a 1ét és a 1étezd kozott ontologiai kii-
lonbség van. A 1ét transzcendens, amennyiben a létezén tal helyezkedik el, tu-
dunk is réla, és nem tudasunk is van vele kapcsolatban, hiszen mikdzben a mi-
benvalésagat feszegetjiik, akdzben is tet6tdl talpig benne allunk. Heidegger
sz6hasznalataban az ember is a létez6k (létez6 mindaz, ami kiilonbozik a sem-

31 Marton Miklés: Hegel etikai gondolkodasa (Allen W. Wood: , Hegel’s Ethical Thought”). In
Jogelméleti Szemle, 2000/2. Web: http://jesz.ajk.elte.hu/marton2.html

32 Kodaj Daniel: Amit veszithettink. In Fordulat, 2009, 6sz. Web: http://fordulat.net/pdf/6/
kodaj_hegel.pdf

33 Nietzsche, Friedrich: Tl jon és rosszon. Budapest, 2000, Mtiszaki Konyvkiadé.

34 Schopenhauer, Arthur: Az akarat szabadsdgdrol. Forditotta Kelen Ferencz. Budapest, 1991, Hat-
agu Sip Alapitvany. (A Franklin Tarsulat 1903-as kiaddsanak valtozatlan utdnnyomaésa);
Schopenhauer, Arthur: A vildg mint akarat és képzet. Budapest, 2007, Osiris.

35 Lamar Erzsébet: Zarathustra tanca - Nietzsche , teremt6 esztétikéja” In Kiilonbség, 2013. majus, 171.
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mit6l) egy sajatos formdja, a Dasein, azaz a jelenvaldlét, amely az emberi létezés
autentikus moédja (szemben az Akérkivel, azaz heideggeri sz6hasznalattal: a Das
Mannal), s mivel a Dasein megérti Snmagat sajat 1étében (a létben, melybe be-
levettetett), ezért 1étével és 1éte altal a [ét feltarul el6tte.”® Mindezek utan az, hogy
a Dasein, a jelenval6lét rendelkezik szabad akarattal, nem is lehet kérdés.

Jean-Paul Sartre, aki kezdetben Heidegger nyomdokain halad, grandiézus
szabadsageszmét épit fol. ,A szabadséaghit, a kartezidnus indittatast raciona-
lizmus iranti lelkesedés végigkisérte Sartre palyajat, a konkrétum, a konkrét em-
beri valdsig megértésére irdnyulo torekvése viszont szembeéllitotta mind a szel-
lem nagysagat hirdet s a valosag sulyat lebecsiil6 hagyomanyos idealizmussal
[...], mind a materializmussal, mely szemében az emberi szabadsdg megsem-
misitésével fenyeget” - irja Fehér M. Istvan.”” A dialektikus ész kritikdja cima fél-
bemaradt mtivében tételesen céfolja a marxista dialektikus materializmust, s
kisérletet tesz ,a torténelmi materializmus egyfajta tjraalapozéasara”.*® Az ala-
pok egyike pedig nem mds, mint ,,a szabadsag mint abszolat esemény, az ember
vilagban val6 megjelenésének eseménye”.* Sartre emberképe elvalaszthatatlan
a szabadsagtol és a vélasztas szabadsagatol, vagyis, végso soron, az akaratsza-
badsagtol. Almasi Miklos Sartre hatalmas mtvét, a Lét és a semmit egyenesen
a szabadsag kézikonyvének nevezi, s folteszi a kolt6i kérdést: ,,a mtivet valasz-
ként kell olvasni Heidegger egzisztencializmusara? Hogy ti. az ember nem bele
van vetve a létbe, hanem maga teremti szabadsagat, mert valasztasra van itél-
ve.”! Sartre valasztdsra itélt embere a szabad akarat bajnoka. A francia filozé6fus
(nem mellesleg kiting ir6) bizonysagot tesz amellett, hogy a szabad akarat té-
zise nem Osszeegyeztethetetlen a materialista nézetekkel.

De akadnak olyan bolcsel6k, akik szamara nem is lényeges, hogy barmivel
Osszeegyeztethetd legyen. Szerintiik, a pragmatistak (masok mellett Dewey,
James vagy éppen Richard Rorty) szerint ez az iigy is a hasznossag kérdése, s
mivel a szabad akarat léte pragmatikusabb, magyarul hasznosabb, mint nem-
léte, ezért tgy vélik, a szabad akarat létezik. Lehet legyinteni erre az argumen-
taciora, azonban ha a szabad akarat és a felel6sség Osszeftiggéseit boncolgatjuk,
kiilonosen azok tarsadalom- és dllamszervezési vonatkozasait, ra kell dob-
beniink, hogy nem érdemes. Mert tarsadalmi szempontbdl a szabad akarat
minden kétséget kizar6an hasznos: a tarsadalmi igazsagossag éppen agy nem
nélkiilozheti, ahogyan a tarsadalmi kiilonbségeket sem lehetséges etikusan

36 Lasd: Heidegger, Martin: Lét és idd. Forditotta Vajda Mihdly et all. Budapest, 2007, Osiris.

37 Fehér M. Istvan: Bevezetés. In Sartre, Jean-Paul: A szabadsigrol. Forditotta: Albert Sandor.
Budapest, 1992, Kossuth, 5. Kiemelés F. M. L.

38 Fehér M. Istvan: Bevezetés. In Sartre, Jean-Paul: A szabadsigrol. Forditotta: Albert Sandor.
Budapest, 1992, Kossuth, 7.

39 Fehér M. Istvan: Bevezetés. In Sartre, Jean-Paul: A szabadsdgrol. Forditotta: Albert Sandor.
Budapest, 1992, Kossuth, 13.

40 Almasi Mikl6s: A szabadséag kézikonyve. In http://mozgovilag.com/?p=661
41 Almasi Mikl6s: A szabadsédg kézikonyve. In http://mozgovilag.com/?p=661
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megindokolni nélkiile, de éppen tgy nehézségekbe titkozik a jogalkotés is -
hogy csak néhany példat emlitsiink.

Nicolai Hartmann ontoldgiai sikon a létnek négy alapvets, egymasra épiilé
rétegét (szervetlen, szerves, lelki és szellemi) kiilonbozteti meg, melyek egy-
mashoz val6 viszonyét az tgynevezett kategorialis alaptorvények szabalyoz-
zék. Az els6 alaptorvény az erdsség torvénye, mely szerint az alacsonyabb szintt
létréteg er6sebb a fels6bb szinten allonal. A masodik a matéria térvénye, amely
kimondja, miszerint az alacsonyabb létréteg puszta anyag a fels6bb szamaéra,
amely viszont forma, s az anyag csupan a hatart jelenti szdmara. Végiil a har-
madik a szabadsig térvénye: minden felsébb réteg totalisan 4j, valodi kategoria-
lis névum az alatta elhelyezked6khoz képest, ezeknek ezért azokon, az als6bb
létrétege(ke)n hatartalan jatékteriik van, s igy szabadok az alacsonyabb(akk)al
szemben. Hartmann gy véli, ezek a torvények alkalmazhatok az ember er-
kolcsi szabadsaga, végs6 soron tehét az akaratszabadsag tekintetében is. Ami-
kor az akaratszabadsag kérdését feszegeti, Kantot kovetve el6szor azt veszi
szamba, mit gondoltak errél a multban. Elemzése soran kimutatja, hogy Kant
hibazott, amikor a determinizmusnak mindossze két fajtajat kiilonboztette meg;:
a kauzalis és a findlis determinaciot (el6bbi az okok és okozatok lancolatanak
sziikségszertisége folytan hatdrozza meg az akaratot, utébbi azonban elére meg-
hatarozott céljanal fogva). Hartmann szerint ugyanis ezek mellett létezik még
logikai, matematikai, organikus, pszichikai és szellemi meghatarozottsagu
akarat is, rdadasul az akarat szabadsaganak nem csupan ezekkel a kotottségek-
kel, de a normaval, az erkolcsi mércével szemben is fonn kell allnia. Hartmann
megoldasanak kulcsfogalma és -szerepl&je a személy, aki b6nmagat meghataroz-
ni képes, beszamithato, felel6sséget visel és vallal, valamint blintudata van. Ez
a személy 4all szemben egy ellentmondassal, amely Kant szerint a természeti
torvény (kauzalitas) és az akarat kozt 4ll fonn, &m Hartmann agy véli, az akarat
és az érték a két polus, s amennyiben az akarat koveti az értéket, akkor vele
szemben nem szabad, ha pedig nem koveti, akkor kauzalis értelemben nem
szabad. Ezt az antindmiat nem lehet f6loldani, de mogotte meghtizodik masik
két ellentmondas, az érték és érték, valamint a kell és a kell kozott fonnallok.
Amikor a személynek érték és érték kozott kell valasztania, barmit valasszon,
nem cselekszik helyesen, viszont kauzalisan nem meghatarozott a dontése, hi-
szen két érték kozott valasztott. Amikor a kell és a kell kozott kell dontenie, nem
tudja fololdani az ellentmondéast, dm Hartmann szerint éppen ez az a pillanat,
amikor az ember erkolcsi szabadsaga lehetségessé valik, méghozza egy olyan
alapképesség révén, amit nem ismeriink és nem is ismerhetiink.*?

Az akaratszabadsag kérdése - talan ebb6l a rovid és messze nem teljes kort
attekintésbdl is érzékelhet6 - nyitott kérdés, jollehet véleményem szerint a mér-
leg nyelve afelé billen, hogy az ember szabad akarattal biré él6lény. Ha nem is
lehet ezt minden kétséget kizaréan és meggy6zen bizonyitani, ugyanigy ca-

42 Vesd 6ssze Hartmann, Nicolai: Etika. Forditotta Simon Ferenc. Budapest, 2013, Noran Libro.
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folni is bajos, a szabad akarat tarsadalmi hasznossaga pedig elvitathatatlan
(lasd a pragmatistak allaspontjat). Tagadoéi {6 ellenérvként tobbnyire a termé-
szeti torvényt, f6ként az oksagot és sziikségszertiséget htizzak el tarsolyukbol,
s ezt az argumentumot a reneszansz és az djkor felfedezései (masok mellett
Kopernikusz, Kepler, Galilei, Newton eredményei) alatdmasztani latszottak,
am a XX. és XXI. szdzad természettudomanyos elméletei (kivaltképpen Einstein
relativitdselmélete) kovetkeztében az érv megingott. Nem egyszer alapvet&en
materialista, a természeti torvényt, a sziikségszertiséget, az anyag kizarola-
gossagat vallé gondolkodok is az akaratszabadséag léte mellett érvelnek, holott
a bizonyitdsok a legtobb esetben valds vagy rejtett abszolutumhoz vezetnek.
Jollehet a bizonyitasok nem minden esetben és torvényszertien Istenhez vagy
mas felsébb dimenzidba jutnak, de Isten posztulatuméahoz mindenképpen
(Kant) vagy éppen valamiféle megfoghatatlan emberi alapképesség tételezéséhez,
amit sosem fogunk megérteni és megismerni (Hartmann). Az akaratszabad-
sagtol elvalaszthatatlan fogalmakként jelennek meg az évezredek soran a kovet-
kez6k: tudat, ontudat, érték, igen gyakran a személy (szubjektum, én, ego), nem
ritkan a cél - és mindig, mindenkor a felel6sség, amely pontosan a szabad aka-
rat kovetkeztében lehet relevéans.

A szabad akarat egy gordiuszi csomé. Es az eurépai civilizacié nézépontjabol
vizsgdlva teljesen elfogadhat6 és (leginkabb) folottébb hasznos, amikor a prag-
matikusok egyszertien és kozonségesen egyetlen jol iranyzott csapéssal atvagjak
ezt a csomot, s azt allitjak, szabad akarat van, mert a tarsadalomnak hasznos, hi-
szen az akaratszabadsag tagadasaval, létezésének kétségbe vonasaval olyan szel-
lemet engednénk ki a palackbél, ami belathatatlan kovetkezményekkel jarna: igen
nehezen megalapozhatévé valna a felel6sség, a mult mechanikus torvényszert-
séggé, idegen szovetté silanyulna, s az ember nem volna egyéb, mint az a bizonyos
kozhellyé vélt fogaskerék egy szamara atlathatatlan és érthetetlen gépezetben.

2. K6zbsséq, Rozosségi aRarat és tarsadalmi valdsag

Ha mérmost az egyén szintjérdl a kozosség szintjére tériink, akkor legel6szor
is kénytelenek vagyunk egy rovid attekintést tenni: meg kell vizsgalnunk ma-
gat a szabadsag fogalmat. ,A szabadsag kérdése a reneszansz 6ta kertilt a koz-
gondolkodés el6terébe - irja Tringer Laszl6 -, s valt egyik legf6bb értékkatego-
ridva. Szabadsagon persze altaldban az egyén tarsadalmi mozgasterének
terjedelmét értik [...].”** Marpedig ha azt, akkor a szabad akarat tarsadalmi meg-
nyilvanulasarél van szo.

Filozoéfiai értelemben a szabadsagfogalom értelmezési horizontja meglehe-
tésen tag. Beszélhetiink fizikai, személyes, erkolcsi, gondolati és jogi szabad-

43 Tringer Laszl6: A szabadsdg mentélis korlétjai. In Vigilia, 2006/5. Web: http://vigilia.hu/
regihonlap/2006/5/tringer.htm
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sagrol, megkiilonboztethettink kiils6 és bels6, valodi és latszolagos, pozitiv és
negativ, személyes és politikai szabadsagot. Fizikai szabadsaggal rendelkezik
valaki, ha megteheti azt, amit szeretne, s ezt er6szak vagy hatalom nem akada-
lyozza meg. A személyes szabadsag a test szabad mozgasaban, korlatlan hasz-
nalataban all. Az ebben a két értelemben vett szabadsag veliink sziiletett allapot,
melyeknek hidnydban nem szabadok, de rabok vagyunk.

Az erkolcsi szabadsag voltaképpen az akaratszabadsdggal analég, a gondo-
lati szabadsag pedig a gondolataink, eszméink szabad megvalasztasanak elvi
lehet6ségét jelenti. Jogilag szabadnak tekinthet6 az az ember, aki nem 4ll itélet
alatt, s a tarsadalom illetékes szervei nem korlatoztak jogainak gyakorlasédban.

Jean-Jacques Rousseau szerint az ember mindig, mindenkor rendelkezik
a bels6 szabadsaggal, mert sziiletése szerint, természetébsl adédéan szabad.
Erre a szabadsagra akar kényszeriteni is lehetséges - allitja A tdrsadalmi szerzddés
cim( mivében. Vagyis ha az dllampolgar mint a tdrsadalom tagja nem ébred ra
szabadsaga adta lehet6ségeire, akkor kényszeriteni lehet, s6t kell a szabadsagra,
hiszen enélkiil az allampolgari kotelezettségek is értelmetlen cselekedetek,
mindossze a zsarnoki akarat altal a lakossagra oktrojalt céltalansdgok. A bels6
szabadsaggal rendelkez6 ember tehat raszorithato, hogy éljen vele sziiletett
szabadsédgaval, s igy a bels6 szabadsagot akar kiils¢ szabadsagra valthassa.**

John Stuart Mill szintén a lehet? legteljesebb szabadsag hive. Nézete szerint
az ember szabadsaga csak akkor korlatozhato, ha ezzel megakadélyozzuk, hogy
az egyik ember kéart okozzon a masiknak (a szabadsagnak tehat negativ, korla-
toz6 meghatédrozasat adja, amikor kijeloli érvényességi hatarait). A szabadsdgrol
cim@ miivében landzsat tor a vitatkozds szabadsaga mellett (ami a gondolat
szabadsdganak eleme), mert, mint vallja, mindenkinek joga van azzal védekez-
ni, hogy bizonyos elveket meggy6z6déseként magaénak vall, és senkire nem
kényszerithet6 ra olyan elképzelés, amelyet nem érez sajatjanak, amelyet nem
tud elfogadni. A sajat vélemény, meggy6z6dés egyszersmind alapja és el6felté-
tele is az egyén szabad dontésének, hiszen a személy ezen meggy6z6dések men-
tén valaszt.*®

Isaiah Berlin megkiilonboztet pozitiv és negativ szabadsagot, amelyek kiéle-
zett helyzetekben akar konfliktusba is kertilhetnek egymassal. A negativ sza-
badsag Berlin szerint azt jelenti, mennyire megengedett az egyén szamara
mindaz, amit megtenni képes, vagy mennyire lehetséges, hogy olyanna legyen,
amilyenné szeretne lenni. A pozitiv szabadsag ellenben annak a kérdése, hogy
ki az, aki megszabhatja az egyénnek, mit tehet, és mit nem, illetve hogy a ha-
talom meddig mehet el az egyéni szabadsag korlatozasaban. Berlin tovabba
kiilonbséget tesz a személyes szabadsag (freedom) és a politikai szabadsag

44 Rousseau, Jean-Jacques: A tdrsadalmi szerzédés. Forditotta: Radvanyi Zsigmond. Budapest,
1947, Phonix-Oravetz kiadas.

45 Mill, Stuart: A szabadsagrol. Forditotta Pap Méria. Bukarest, 1983, Kriterion.
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(liberty) kozott.*® A személyes szabadsag azonban, értelmezésem szerint, nem
csupan személyre szabott, de rendelkezhet ilyennel egy csoport vagy kozosség
is, mert a csoport vagy kozosség meg tud nyilvanulni egészként, egységként,
mig a politikai szabadsagnak kizarélag tarsadalmi relevancidja van. Maskép-
pen fogalmazva: csak az egyénnek van szabad akarata, vagy a kozosségnek is?
- ez itt a kérdés.

Miel6tt azonban megkisérelnénk aldtamasztani a bevezet6ben megel6lege-
zett valaszunkat, szélnunk kell par sz6t a kozosségrol. Heller Agnes szerint ,[a]
csoport a tarsadalmi integraciok legalacsonyabb, legkezdetlegesebb, legprimi-
tivebb foka. [...] egy [...] magasabb rendt integraci6 a kozosség.”, A csoport
lehet kozosség, de lehet kozosség tobb csoport egysége...”® Heller meghataro-
zasat alatdmasztja a biologia is, amely az emberiség korai torténelmének szo-
cidlis viszonyait csoporttarsadalmakként hatarozza meg, amikor az emberek
kisebb (20-50 f6s) csoportokban éltek, amint az még napjainkban is megfigyel-
het6 az egyre kisebb lélekszamu haldszoé-vadaszo-gytijtogets életmodot folytato
Oserdei népeknél Amazoniaban és Afrika egyes elzart tertiletein. Ezek a cso-
portok még nagyban hasonlitanak a f6eml6sok csoportjaira, am kialakul ben-
niik egy jelentds kiilonbség: a csoporthtiség, ami részint a csoportkohéziot ers-
siti, részint az egyént , betonozza be” szinte kirobbanthatatlanul a csoportjaba.*
A csoportok utan kovetkezé fokozat az ember integracidjdban a kozosség. Errsl
hosszan-hosszan lehetne értekezni, a kérdésnek konyvtarnyi irodalma van,
amelynek attekintésére egy ennél sokkal hosszabb irdsban sem lenne mod. Elé-
gedjink meg annyival, hogy az ember mint tarsas lény klasszikusan csopor-
tokban, kozosségekben és a tarsadalomban él, mely harom szint parhuzamosan,
egyidejtleg biztosit keretet az egyes ember létezésének.

Az életképes emberi kozosséget harom tényezd koti ossze: kozos érdek,
kozos értékrend és kozos cél” - kapjuk Hankiss Elemért6l az ezredvégi, nyu-
gati tipust kozosségek egy szamunkra elfogadhat6 definicidjat.”® Azt azonban
hangstlyoznunk kell, hogy ez a definicié a modern nyugat kozosségeit irja le.
Jelenkorunk nyugati civilizacidjanak kozosségei, ha a hankissi meghatéarozas
szerint kozosségeknek nevezhetdk is, a valahai kozosségekkel 6sszevetve csupan
kvazikozosségek. A csoport és a kozosség hajdan az ember természetes koze-
gének, életterének szamitott, a tarsadalmat (és az allamot) csak mintegy tavoli,
érthetetlen, alig értelmezhet6 erny6t érzékelte 6nmaga, csoportja és kozossége
folott - ha egyaltalan érzékelte. Evezredeken keresztiil az ember a csoportjaval

46 Vesd 6ssze Berlin, Isaiah: A szabadsag két fogalma. In Berlin, Isaiah: Négy esszé a szabadsagrol.
Forditotta: Er6s Ferenc és Berényi Gabor. Budapest, 1990, Eurépa.

47 Heller Agnes: A mindennapi élet. Budapest, 1970, Akadémiai Kiado, 59.

48 Heller Agnes: A mindennapi élet. Budapest, 1970, Akadémiai Kiado, 62.

49 Vesd 6ssze. Csanyi Vilmos: Az egyszemélyes csoportok és a globalizacié. In Magyar Tudo-
midny, 2002/6., 762-774.

50 A szabadsag pillanata. Beszélgetés Hankiss Elemérrel. In Hetek, 1998. 08. 15. (II/33) lapszam.
Web: http://www.hetek.hu/riport/199808/beszelgetes_hankiss_elemerrel
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és a kozosségével 4allt napi és szinte szimbiotikus kapcsolatban, mégpedig oly-
annyira, hogy a csoportbdl kiszakadva joszerivel biztosan, a kozosségbdl kike-
riilve nagy val6szintiséggel egész egyszertien megszlintek az életlehetéségei.
Ez a lényeges elem, a csoport és a kozosség mint nélkiilozhetetlen életfeltétel,
a mai nyugati kozosségekbdl hidnyzik, a csoporthtiség pedig gyakorlatilag el-
tint,” s ebben a mai csoportok drasztikusan kiilonboznek a korabbiaktol: a mai
csoport és kozosség elhagyhato, konnyedén masikra cserélhetd, mell6zhetd.
Napjainkban az eurdpai civilizaciéban a csoport és a kozosség feladatait nagy-
részt a tarsadalom, azaz annak intézményesiilt forméja, az dllam vallalta at, és
emberek tomegei élnek egyediil, csalddon és mindenfajta valédi csoporton ki-
viil, kozosségek hijan id6s korukra példdul nem csaladjukra, csoportjukra, ko-
zosségiikre, hanem az allam altal garantalt (és a XXI. szdzadban egyre nehe-
zebben fenntarthat6) nyugdijbiztositdsra vagy sajat megtakaritasaikra szamit-
va. A tradiciondlis kultardban azonban a csoporton és a kozosségen kiviiliség
egyet jelentett az életen kiviil rekedéssel. Ez markans és meghatarozoé kiilonb-
ség a hagyomdnyos és a mai csoportok, kozosségek kozott.

Amiképpen az is, hogy a nyugati tarsadalom k6zosségei napjainkban orosz-
lanrészben hobbykozosségek, szabadid6-kozosségek, tagjaik ideoldgiai alap-
allasa politikai, filozofiai értelemben lehet a legkiilonb6z6bb is, a kozos érték-
rend, a kozos érdek és a kozos cél tobbnyire arra a tevékenységre szoritkozik,

51 IlletSleg Csanyi Vilmos mar hivatkozott tanulménya szerint: az egyszemélyes csoportokban
tovabbra is megfigyelhet6, az egyén ui. - Csanyi szerint - egyszemélyes csoportként él a glo-
balis vildgban. ,A megapopulédcioban él6k természetes csoportjai a torténelem folyaman
nagyon gyorsan redukalédtak. A nemzetségbdl nagycsalad, a nagycsaladbol nuklearis csa-
lad lett, és ma a magukat legfejlettebbnek tekint6 dllamok polgaraik individualis, személyes
autonémiajara biiszkék. A csoportkultiraban a személyes autonémianak nem sok tere lett
volna: a csoport tagjai egész napjukat egyiitt toltotték, kozosen vettek részt a ritusokban,
egylitt szerezték meg és fogyasztottak el taplalékukat, és emellett folyamatosan beszélgettek.
A felmérések szerint a ma é16 archaikus tarsadalmak tagjai idejiik legnagyobb részét beszél-
getéssel toltik (Lee, R.: Kung Bushmen Subsistence: An InputOutput Analysis. In P. Vayda
(ed.) Environment and Cultural Behavior. Garden City, New York, 1969, Natural History Press).
A beszélgetés a csoportnak mint magasabbrendii egységnek tulajdonképpen a gondolkoda-
si folyamata, ebbdl alakul ki a csoport tevékenysége, mindennapi gyakorlata, hiedelmei,
kozos konstrukciéi. Nincs maganélet, nincs kiilon szoba, izolaci6, ezek mind az ismeretlen
tomeg bioldgiai hatasa ellen manapsag kialakult védekez6 mechanizmusok. A modern szer-
vezd eszmék természetesen a sajat érdemiiket hangstulyozzak.

Autoném, szabad személyiség vagy, aki meg akarja val6sitani 6nmagat - mondjuk az
életét szervezni kezd¢ fiatalembernek -, ha a parodat megtalélod, 6 is ilyen lesz. Koss tigyes
kompromisszumokat, egyezkedj, hogy jol jarj, és a masik se veszitsen. Sz6 sincs lojalitasrol,
orok htiségrol, erkolesi kotelességrdél, onfeldldozasrol. Ezek a jol ismert tanacsok a csoportok
kozotti egyezkedési mechanizmusokat mintazzak. Az autoném személyiség a végsé cso-
portredukcié, az egyszemélyes csoport, amely akciéit, konstrukciéit maga szervezi, hiedel-
meit maga valogatja, mar csak onmagéhoz htiséges, de kész egyezkedni méasokkal. A modern
tarsadalomban tehét folyamatosan csdkken a biologiai kotédés szerepe (n6 az elidegenedés,
ahogy ezt a tdrsadalomtudésok mas oldalrél megfogalmaztdk), és a tarsadalom szerkezete
egyre inkabb az egyszemélyes csoportok, az autoném egyének egyezkedési struktaraival
irhaté le” (Csanyi, i. m. 770).
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amit a kozosség preferdl, legyen az a horgaszat, az olvasas szeretete vagy bar-
mi mas. Azt azonban nem vérja el a kozosség a tagjaitdl, hogy ugyanazokat
a nézeteket valljdk az élet nagy kérdéseiben. A kozosséghez tartozok pedig
tobbnyire nem is igen érdekl6dnek egymés mélyebb meggy6z6dése irant. Ter-
mészetesen vannak kivételek, 1éteznek valldsi, vilignézeti kozosségek. El6bbie-
ket az dllamapparétus vagy az dllam és az egyhdz szétvéalasztasanak alapelvé-
re hivatkozva nem engedi olyan helyzetbe, amelyben a tarsadalom f6 irdnyait
meghatdrozhatnak, ezen feliil marginalizaljak ket (tobbnyire jétékonysagi,
emberbaréti teriiletekre ,szamtizik”). Utébbiak legtobbszor vagy valamelyik
politikai er6hoz csapédva egy partakarat kiszolgaloi és kiszolgaltatottjai lesz-
nek, vagy bizonyos értelemben a tarsadalmon kiviilre kertilnek, de az a mini-
mum, hogy erésen csokken tarsadalmi megbecsiiltségiik.

Am ideje visszatérniink az akaratszabadsaghoz, méghozza a kozosség sza-
bad akaratahoz!

A szabad akarat, mint lattuk, értelmezhetetlen a meggy6z6dés, az 6ntudat,
az érték fogalmai nélkiil. Kérdés, hogy lehet-e meggy6z6dése, értékrendje, on-
tudata egy kozosségnek? Mivel elfogadtuk Hankiss Elemér meghatarozasat,
nem vitatjuk, hogy a kozosségnek van kozos értékrendje, érdekkel és céllal,
marpedig akkor van sajét, a tobbiekétdl elkiilonithets, egyedi identitasa is, s ha
nem is tekinthet6 olyan homogén személynek (szubjektum, ego), mint az egyes
ember, azért azt sem lehet tagadni, hogy bizonyos mértékig 6nall6 entitds. Eb-
bél kovetkezden tulajdonithatunk neki egységes akaratot.

Max Planck szerint ,az akarat szabadsagéanak és a felel6sségtudatnak végs6
soron csak az egyes személyre nézve van jelent6sége. Nem kétséges azonban,
hogy az egyes ember akaratan kiviil 1étezik kozosségi akarat, népakarat, amely
még valami mést is jelent, mint az egyes akaratok egyszerti 6sszegét, és éppen
ugy nem lehet kétséges, hogy az akaratnak erre a sokkal nagyobb tér-id6 inter-
vallumban érvényes fajtajara is egészen hasonlé torvényszertiségeket lehet felal-
litani.”*? - Plancknak, gy vélem, igaza van: létezik kozosségi akarat, ugyanakkor
ugy vélem, téved: nincs népakarat. Ezt az utébbi fogalmat csak szimbolikusan
értelmezhetjiik, a tdrsadalom szimbolikus szabad akarataként. Azért van igaza,
mert néhdny tucat, esetleg néhany szaz ember alkot egy kozosséget (tobb semmi
esetre sem, az mar nem kozosség), s ekkora nagysdgrendben még létezhet kozos
érdek, kozos cél és kozos értékrend; és azért nincs igaza, mert a nép sokkalta
szamosabb és rendkiviil heterogén, amelyben nincsenek meg a kozos akarat
fontebb leirt feltételei. A népakarat inkdbb a tomegpszichozis specialis megnyil-
vanulasa.

Ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy amikor azt allitjuk, a kozosségi akarat is
szabad akarat, ezzel nem allitjuk azt is, hogy ez egyuttal tarsadalmi akarat

52 Planck, Max: Az akaratszabadsag lényegérdl. A Német Filozofiai Tarsasag helyi csoportjaban
1936. november 27-én tartott el6adés. In Max Planck: Vilogatott irdsai. Fordité Zemplén Jolan,
M. Gerner Jézsef. Budapest, 2004, Neumann Kht. - http://mek.oszk.hu/05000/05010/
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volna. Vagyis hogy egy konkrét példaval éljink: nem hissziik, hogy a politika-
ban hasznélatos, tgynevezett kollektiv felel6sség elve elfogadhat6 elv. Tudni-
illik mi kozosségrol és kozosségi akaratrdl beszéliink, de a politikaban haszna-
latos, tgynevezett kollektiv felel¢sség elvét valdjaban nem kozosségekre, hanem
egész népekre, népcsoportokra alkalmaztak (és, sajnos, néhol alkalmazzak
mind a mai napig), amelyek azonban semmiképpen sem tekinthet6k kozossé-
geknek, mert egyrészt messze talnovik a kozosség létszamhatarait, masrészt
és az el6z6ekbdl kovetkez6en nem képesek egységként, ontudattal bird sze-
mélyként, 6nall6 entitasként megnyilvanulni.

A politikdban hasznalatos, agynevezett kollektiv felel6sség elve alapjan a ko-
z9sségnél nagyobb egységeket itéltek és itélnek el. Marpedig mindaz, ami az
akarat és a felel6sség tekintetében igaz a kozosségre, tavolrél sem igaz a tarsa-
dalomra. Nincs olyan tarsadalom, ahol k6zos az érdek is, az értékrend is, és
a célok is azonosak, hacsak nem olyan apré tdrsadalommal &llunk szemben,
amely valdjdban kozosség (€s ez még a liechtensteini vagy a San Marin6-i tar-
sadalomra sem igaz). Tegyiik f6l, hogy egy idealis vilagban a tdrsadalom alko-
téelemeinek, a polgaroknak az értékrendje és céljai kozosek - legyen igy. Igen
am, de az érdekei biztosan nem azok! A tarsadalom valaha k6zosségekbdl, ma
a nyugati civilizaci6 radikalis individualizmusaban egyre inkabb izolalt egyé-
nekbdl all,” s a tarsadalmat alkoto kozosségek és egyének érdekei igen sokszor
titkoztek és titkoznek. Ezt bizonyitani sem kell, annyira trivialis. Ahogyan az
is, hogy az értékrend és a cél csak egy utopisztikus vildgban egyezhet tarsadal-
mi szinten, napjaink plurélis nyugati tarsadalmaiban azonban tavolrél sincs
igy (a pluralitas onmagaban ellene mond ennek).

Most mar foltehetjiik a kovetkez6 kérdést: kinek az akarata érvényestil a nyu-
gati tipusu tdrsadalomban?

Nos, konnyebb arra valaszolni, kinek nem. Azoknak az allampolgéroknak,
akik mind nagyobb szamban forditanak hatat a kozéletnek, s mar szavazni sem
mennek el (holott latszélag erre az aktusra épiil a nyugat egész politikai rend-
szere), azoknak aligha, s arrdl is hosszas vitakat lehet folytatni, hogy a vokso-
16ké vajon milyen mértékben, ha egyaltalan.

Akkor hat, esetleg a kozosségeké? Elvben a kozosségek , miikodésében” nem
csak a kozos értékrenden alapuld bels6 kohézi6, a kiilvilag felé mutatott egység,
nemcsak a kozos cél és a kozos érdek, de ennek az érdeknek az érvényre jutta-
tasa, vagyis az érdekérvényesit6 képesség is lényeges. A politikaban ezt lobbi-

53 Amely radikalis individualizmus egyénre gyakorolt negativ hatasait éppen a kozosség csok-
kentheti (még akkor is igaz ez, ha ez mar egy mer6ben mas fajta kozosség, mint a tradicio-
nalis): ,Amerikdban - az individualizmus sziil6hazajaban - a védekezési mechanizmusok
egész sora épiilt mar ki. [...] a csaladok hatvan szazaléka részt vesz valamilyen kozosségi
munkaban - mondja Hankiss Elemér a fontebb idézett interjuban (50. labjegyzet). - Az egy-
hazkoézségben, klubokban, szervezetekben dolgoznak, segitik a raszoruldkat, szervezik a kor-
nyezet védelmét. Ez a munka jol ellenstlyozza azt a radikélis, ,reneszansz’ individualizmust,
amelynek légkorében egyébként élnek.”
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nak nevezik. Am a nyugati civilizaci6 kozosségeinek nagy része nélkiilozi a kii-
16nosebb politikai, kozéleti befolyast, lobbizasra kevéssé alkalmas. Akadnak
nagy befolyast kozosségek (amennyiben egyéltalan kozosségnek tekinthetjiik
a partokat - teljes egészében aligha tehetjiik ezt -, akkor a partok ilyenek), ame-
lyek tarsadalmi szint@i hatast képesek gyakorolni, ezek azonban az elenyész6
kisebbségét teszik ki a kozosségek osszességének. Nagyobb résziik amolyan
hobbyko6zosség, szabadid6-kozosség, amint fontebb mar leirtuk, s mint ilyenek
képtelenek tarsadalmi kérdésekben adekvétan, egységesen és hatékonyan meg-
nyilvanulni. Mindent egybevetve a mai nyugati kozosségek koziil csak igen-
igen kevés tudja akarataval befolydsolni a tarsadalmat; ezek korunk atipikus
kozosségei.

A kozosségek tehat, agy tlinik, médfelett gyengék a tarsadalmi térben - va-
jon az individuumok erésebbek?

Az individuumok, az egyes emberek szabad vélasztasa a nyugati tipust
polgari demokracidkban tarsadalmi szinten a periodikus szavazasokra korla-
tozodik. (Persze ez is tobb, mint amikor még ennyi lehetéségiik sem volt, csak-
hogy késébb latni fogjuk, hogy ez ,tobb” valdjaban mennyi is...) Két valasztas
kozott gyakorlatilag semmiféle befolydsuk sincs a tarsadalmi folyamatokra,
mivel ezen tarsadalmak politikai berendezkedésének alaptétele a szabad man-
datum, amelyet el6szér Edmund Burke definial az 1770-es években. ,[A] kép-
viseleti fokusz lényegében kettSs, egyrészt a nagy, altalanos, mondhatni, nem-
zeti érdek, masrészt a korzet sztikebb érdeke hatarozhatja meg, és ennek 6 két
képviseldi stilust feleltetett meg, az el6z6nek a szabad, az utébbinak pedig a kotott
mandatumfelfogést.”>* Kolcsey Ferenc a Reformkorban még kotott mandatum-
mal érkezett a pozsonyi diétara, s mikor lelkiismerete konfliktusba kertilt ko-
veti utasitdsaval, melyet Zala megye rendjeit6l kapott, lemondott. Ha nem tette
volna ezt, vagy meghasonlik, és elvei ellen szavaz, vagy elvei szerint adja le
voksét, s azonnal visszahivjdk, megvonjdk téle a kdveti megbizast. Ma mind-
egyik nyugati demokraciaban szabad a képvisel6 mandatuma, akar egyéni
korzetben valasztottak meg, akar listarol jutott a parlamentekbe. Ez egész egy-
szertien annyit jelent, hogy a valasztépolgar semmilyen médon nem gyakorol
és nem is gyakorolhat feltigyeletet a képvisel&je f6l6tt - a maximum, amit tehet,
hogy a kivetkez6 vélasztaskor nem ra adja a voksat. Am egy cikluson beliil
nincs eszkoze, hogy felel¢sségre vonja képviselsjét, vagy megvonja téle a bizal-
mat, ha a képvisel6, teszem azt, nem tartja be, amit igért, vagy a valasztokorzet
érdekeivel ellentétes médon politizal. Ebbdl pedig szembeotls, hogy a szabad
mandéatumu képvisel6 csak a legritkdbb esetekben vonhat6 felel¢sségre.

Ergo jelent6s kérdésekben (és tulajdonképpen a jelentéktelenebbekben is)
legfeljebb specialis helyzetekben érvényesitheti szabad akaratat az egyén mint
atlagos allampolgar. Kizarélag a ciklikus szavazasok alkalmaval nyilvanithat

54 llonszki, Gabriella - Judge, David: Képviselet és képvisel6i szerepek. In Politikatudomdnyi
Szemle, 1994/2, 8.
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intézményesen (igen korlatozott hatokorti) véleményt, ezen feliil csak a szolas-
szabadsag és a polgéri engedetlenség eszkozeivel élhet. EI6bbi némi kényelmet-
lenséget taldn elérhet a tarsadalom iranyitoi korében, tobbet azonban csak ki-
vételes esetekben. Az utdbbi elszigetelt jelenség. A tiintetések, peticidk, nagyobb
szabasu polgari engedetlenségi megmozduldsokat életre hivo igényeknek
ugyanis a kozosségekben kellene megsziiletniiik, maguknak az eseményeknek
ott kellene megszervezddnitik, am a nyugati tdrsadalom kozosségei ritkan val-
lalnak kozéleti, plane politikai szerepet, mert ezek a kozosségek oroszlanrész-
ben a civil tarsadalom részei, a politikaban viszont valés (és barminémdi) sulyuk
csak a partoknak van. Marpedig a tarsadalomban az akarat érvényesitésének
legcélravezet6bb médja a politikai szerepvallalas. Természetesen nem allitom,
hogy civil megmozdulasok semmiféle hatast nem gyakorolnak a dontéshozoék-
ra (més kérdés, noha ide tartoz6, hogy mennyire spontan és - f6leg - mennyire
kozosségi, bels6 indittatastak a politikai céla civil kezdeményezések) - ellen-
kezéleg, a tapasztalat azt mutatja, hogy kisebb stlyt kérdésekben és lokalis
problémak esetében nem ritkan torténik ilyen, de 4j fejlédési iranyt, Gj érték-
rendet csak forradalom altal kényszerithet(né)nek a tdrsadalomra. Ennek pedig
egyfeldl a tarsadalom apolitikussaga, a széles korti j6lét és a magas fokti mani-
pulédcié miatt kevés az esélye, masfel6l nem latszik korvonalazédni az a mar-
kans és széles tamogatottsagra szamito6 tdrsadalomelmélet, ami ideologiai ala-
pul szolgalhatna egy forradalomhoz a nyugati tipusu civilizaciéban, amelynek
sorsa sokkal inkabb azéltal latszik eld6Ini, hogy képtelen az énreprodukciéra
és onkritikara.

Vélhet6en nem tévediink hat nagyot, ha azt allitjuk, a modern nyugati tar-
sadalomban, amelyet értelmezhettink afféle gigiszi nyugati dssztirsadalomnak,
amely az 0sszes, a nyugati civilizaciéban é16 ember alkotta kisebb tarsadalmat
részhalmazként foglalja magaban, széval ebben a hatalmas képz6dményben
a politika szerepl6inek akarata érvényesiil, értve ezen a primer és a szekunder
politikai eréket: politikusokat, partokat és a mogottiik allo gazdasagi tarsasa-
gokat, személyeket. Akaratukat a politika intézményei mellett a média segitsé-
gével érvényesitik, amelynek szerepl6i jobbéra politikai oldalakhoz kotédnek
és magat a rendszert, a globdlis fogyasztdi tarsadalmat, valamint a nyugati ti-
pust polgari demokraciat tilnyomo tobbségiikben nem kérddjelezik meg.

Ha pedig valéban nem tévediink, akkor a tarsadalomban a nyugati demok-
racidkban éppen gy kevesek akarata érvényesiil, mint a diktattrakban vagy
a korabbi, nem demokratikus tarsadalmi berendezkedésekben. Csak éppen
immar egy kitagult, egyszersmind mesterségesen besztikitett vildgban érvé-
nyesitik akaratukat ezen kevesek, akiknek a kezében 6sszpontosul6 hatalmi és
anyagi potencial sokkal nagyobb, mint ami barmikor korabban barki kezében
Osszpontosult, ezen feliil az informéciok dramlésat is konnyedén feltigyelhetik.
Ebbdl a kiindulépontbél egyértelmdi, hogy a globalizacié kialakulasa elkertil-
hetetlen volt, s fennmaradasa mindenekel6tt technikai-demografiai és az ezek-
bdl kovetkezé gazdasagi tényez6kon s nem elméleteken mulik: ha a tomegeket
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(a népet) tovabbra sem kell valédi partnernek tekinteni, mert tarsadalmi stlya
a befolyasaval egyenesen aranyos (elenyészo), ha a gazdasagi érdekek foldrésze-
ken atnyulo egytittmtikodéseket és vilagméret(i beruhazasokat diktalnak, akkor
a helyi érdek és a helyi érték (amelyet csak a helyben laké nép tudna védelmez-
ni, ha érvényesiteni tudna akaratat) magatol értetédéen hattérbe szorul.

A hatalom gyakorlasanak ez a modja, nem nehéz észrevenni, tobb ponton
ellentmond a szabad akarat és a felel6sség elismerésének. Ellentmond, mert
a gazdasagi és/vagy hatalmi érdeket minden mas érték elé helyezi, s ezzel
minden egyéb értéket determinal, masrészt elkeni a felel6sségvallalas kérdését
(pl. a szabad mandéatum altal).

Mindezen megallapitasok, ha igazak, Gjabb kérdéseket indukalnak: ezek
utdn mennyiben toleralhato a nyugati polgari civilizacié mérhetetlen gégje és
onmagaba, tdrsadalmi berendezkedésének feltétlen igazsagossdgaba vetett,
minden ellenérvet negligal6 hite? Azzal, hogy a nyugati civilizacioban €16 sze-
mélyek egy kis hanyada kiilonféle manipulaciok révén elhiszi, hogy érvénye-
sitve szabad akaratat hatassal van a tarsadalmi folyamatokra (Am ez, mint lat-
hattuk, illazid), a nagyobb része pedig nem is mutat érdekl6dést a tarsadalmi
kérdések, folyamatok, a kozélet tigyei irant, s6t, szabad akaratarél is 6rommel
mond le a fogyasztas mamora és a biztonsag latszatanak érdekében, mindezzel
vajon a nyugati civilizdcié nem 6nnon tragikus parodidjat valositja-e meg?

3. A magyar tarsadalom és a szabadsag

Ebbe a globalis térbe érkezett meg 25 évvel ezel6tt a magyar tarsadalom. Mint
Osszes kelet-kozép- és kelet-eurdpai tarsa, vértezetlentl és felkésziiletlentil, tor-
ténelmi okokbdl sok tekintetben csonkan. A radikalis individualizmus szakadt
el6szor ezeknek a tarsadalmaknak a nyakéba, de a nyugati védekezési mintakat
a mai napig képtelenek hatékonyan kovetni: a szocializmus idején elsorvasztott
kozosségek helyébe alig lépnek Gjak, éppen hogy csak szaporodnak a klubok,
korok, szervezetek, helyesebben szaporodni éppen szaporodnak, csakhogy je-
lent6s résziik nem miikodik igazan, csupan névlegesen, latszoélag. A civil szféra
Kelet-K6zép- és Kelet-Eurépaban az elmult 25 év alatt sem tudott meger6sodni,
egyre csak vegetal. Pedig ha mar a valdédi, tradicionalis kozosségek nem is
hozhatok vissza, az 4j tipusa szabadid6-kozosségek is csokkenthetnék a radi-
kalis individualizmus rombolésat, rdadasul valamilyen mértékben teret bizto-
sitananak a kommunikaciénak, amely az egyéni és a csoportproblémak kérdé-
sei mellett kozéleti gondok alapjan is folyhatna. Véleményem szerint eme 1j
kozosségeknek ez lenne a legfontosabb feladatuk: a kommunikécié. Nem vitatom,
hogy j6 dolog, amikor tucatnyian egydiitt kirdindulnak vagy vallvetve épitenek
vastutmodelleket, de ha nem tennék, attol még életben maradnanak, s ha fruszt-
raltabban is, de élnék tovabb az életiiket, s a tevékenységek elhagyasatol sem
rendiilne meg alapjaiban a vilag. Remek, hogy néhanyan 6sszefognak és ellat-
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jak a rdszoruldkat, de a rdszorul6k szdmadra az allami gondoskodds megsziinése
nagyobb veszteséget jelentene, mint az 6nkéntes segiték hidnya. Azonban a va-
l6di személykozi kommunikéacionak taldn az egyetlen és utolso lehetSségei ezek
a kozosségek. Ezek nytjthatnak egyediil alternativat a kozosségi halok kinalta
virtudlis tarsaséagi élettel szemben is. A kozosségi halok agy tesznek, mintha
a kommunikaéci6 feliiletei volnanak, mikdzben totalisan személytelenek és tire-
sek, valodi beszélgetésre, valodi eszmecserére alkalmatlanok, az egymas mel-
lett elbeszélés klasszikus példainak tomegét produkéljak méasodpercenként.
A kozosségekben viszont igazi kommunikacié indulhatna el, amely ad abszur-
dum odaig is elvezethetne, hogy a kvazikozosség valami olyasmivé fejlédjon,
ami hasonlé védelmet képes nydtjtani tagjainak, mint amilyet a tradicionalis
kozosség tudott. Ett6l azonban igen messze vagyunk, s mintha egyre csak ta-
volodnank - keleten és nyugaton egyarant.

Magyarorszagon az egyén szamara a 25 éve elérkezett szabadsag mindenek-
el6tt a bizonytalansag érzését novelte, s azéta generaciok cseperednek 61 ebben
az érzésben. Félreértés ne essék: a bizonytalansdg mindig is kozege és jellem-
z6je volt az emberi 1étezésnek, de valodi csoportok és igazi kozosségek hijan
ezzel a bizonytalansaggal sokkal nehezebb megbirkézni.

A magyar tarsadalom, minden felmérés ezt tdmasztja ala, frusztralt. Sokak
szerint frusztraltabb, mint a legtobb nyugati tipust tarsadalom. Ennek biztosan
oka a fontebb emlitett bizonytalansag, a kapaszkoddk hidnya, s biztosan oka
mindaz, amit az el6z6 fejezetben a nyugati tipust tarsadalommal kapcsolatosan
megéllapitottunk. Es nyilvan szerepet jatszik ebben a frusztraciéban a gazda-
sagi hatrany, amely az Eurépai Unié kozponti térségeihez és az Egyesiilt Alla-
mokhoz képest tagadhatatlan, rdaddsul ledolgozhatatlannak ttinik, s az atlag-
polgéar szamara els6dlegesen az életszinvonal kiilonboz6ségében nyilvanul
meg. Azonban talan nem 16viink nagyon mellé, ha az okok kozé soroljuk a sza-
bad akarat érvényesitésének nehézségeib6l szarmazo problémadkat is.

Egyfeldl a politikai akarat Magyarorszagon 25 éve széls6ségesen bipoldris:
a magyar kozélet polusai kozott lényegesen nagyobb habitusbéli és hatalom-
gyakorlédsi, kommunikaciés és modszertani kiillonbségek vannak, mint a nyu-
gatiak kozt. Ez tarsadalmi meghasonlast eredményez, a széles 6sszefogdst, az
Osszetartozas érzését nagyban gatolja.

Masfel6l a magyar tarsadalom érdekeit érvényesiteni a 25 éve bekdszontott
szabadsag ellenére az Eurépai Uniéban - és egyéltalan a nemzetkozi politikai
térben - legaldbb olyan nehéz feladatnak bizonyul, mint volt a szovjet biroda-
lom peremvidékén. A nemzeti onrendelkezés és szabadsag novekedése, er6so-
dése nem vagy igen kis mértékben érzékelhet6. Ez tovabb noveli a bizalmi
deficitet és a szkepszist. A nyugati civilizaciot az igazsdgossag mitosza tartja
életben, 4m ez a mitosz, ha a magyarok (és az Elbatdl keletre es tertiletek né-
peinek) szemszogébdl nézziik, azt kell tapasztalnunk, naprél napra megcsu-
foltatik. Az elmult negyedszdzadban a tarsadalom érdekeit képviselni hivatott
magyar vezettk a nyugati civilizacio elitjéhez kétféleképpen viszonyultak: vagy
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sietve lemondtak érdekérvényesité szandékukrol (azaz a tarsadalom szimboli-
kus szabad akaratarol), vagy megkisérelték érvényesiteni a magyar érdekeket,
am ekkor rogvest tamadasok kereszttiizében talaltak magukat. Sitt vissza kell
utalnunk egy korabbi kérdésre: kinek az akarata érvényesiil a tarsadalomban?
Es a vélaszra: vélhetSen nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, a politika szerep-
16inek akarata érvényesiil, értve ezen a primer és a szekunder politikai eréket:
politikusokat, partokat és a mogottiik all6 gazdasagi tarsasagokat, személyeket.
Ha pedig ez igy van, akkor a tdrsadalomban a nyugati demokracidkban éppen
ugy a kevesek akarata érvényesiil, mint a diktatarakban vagy a korabbi, nem
demokratikus tdrsadalmi berendezkedésekben. Csak éppen immar egy Kkita-
gult, egyszersmind mesterségesen besztikitett vildgban érvényesitik akaratukat
ezen kevesek, a keztikben 6sszpontosulé hatalmi és anyagi potencial pedig
sokkal nagyobb, mint ami kordbban barki kezében 6sszpontosult. A globaliza-
ci6 tehat elkeriilhetetlen folyamat. - Es amikor mindezt az Eurépai Uni6ra adap-
taljuk, nyugodtan tekinthetjiik azt (az EU-t) egyetlen, meglehet6sen széttagolt,
mégis osztatlan megatarsadalomnak, amely része a nyugati civilizaci6 gigéaszi
Ossztarsadalmanak. Ennek az eurépai megatarsadalomnak egyik, periferikus
résztarsadalma a magyar. Ennek a megatarsadalomnak az élén primer hatalom-
ként a briisszeli btirokracia, szekunder hatalomként a legbefolyasosabb allamok
politikai elitje és az egész Uni6 globdlis gazdaséagi szerepléi allnak. Ezek kozott
pedig sem magyar, sem mas kelet-k6zép-, illetve kelet-eurépai kot6désti nincsen,
ha pedig kozéjiik kertil, eredeti kot6dése nyomban szertefoszlik.

Ezek utan nem nehéz arra a konklaziéra jutni, hogy a magyar polgar joggal
érezheti magat masodrendti dllampolgarnak tagabb patridjaban, az Eurépai
Unidban. De igy érezhet a romén, a szlovak, a lengyel is. Ha kiizd is az érzés
ellen, ha megkisérli is mindenféle komplexusokra visszavezetni, megengedve,
hogy azok is szerepet jatszanak ebben a sejtésben, az igazsag az, hogy az érzés
nem alaptalan.

Azt allitom tehat, hogy a Magyarorszdgon (és a tobbi kelet-kozép- és kelet-
eurdpai dllamban) él6 embereknek tobb paradoxonnal is szembe kell néznitik
(részben ugyanazokkal, mint nyugatabbra él6 embertarsaiknak). Egyik ezek
koziil, hogy gyakorta érezhetik gy, akaratuk nem szabad, mikozben a civili-
zacio, amelyben élnek, alapjogként deklardlja a szabadsédgjogokat, igy az akarat
szabadsagat minden tagjanak. A kontinens keleti felén rdadasul még olyan ér-
zése is lehet az embernek, hogy a nyugati fertalyon él6k akaratszabadsag dol-
géban jobban allnak. A masik harsany ellentmondas a (mint lattuk, a szabad
akarattal szorosan Osszefiiggd) felel6sség kérdése, amelyet szintén jelszoként
tliz zaszlajara a nyugati civilizaci6, mikozben statusa a valésagban rendkiviil
zavaros és ambivalens (a gazdasagi szerepl6k felel6sségvallalasanak szinte teljes
hidnya, a szabad mandatum felelssségharitésa stb.). Es hogy egy harmadikat is
megnevezziink, ami ugyan nem tartozik szorosan targyunkhoz, 4m igen jel-
legzetes paradoxona a mai Eurépanak: az igazsagossag mint alapelv és a tar-
sadalmi val6sag kozotti harsany ellentét.
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Tegytik hat fol Gjra a kérdést: vajon a ,,puha diktatarat” 25 éve maga mogott
hagyoé magyar tarsadalom képes-e élni szabadsagaval, s mi az a szabadsag,
amivel élhet? Az el6bbiekbdl az a valasz bontakozik ki, hogy egy ellentmondé-
sos, manipulédciokkal terhes és hipokrita kozegben: az eurépai megatarsada-
lomban igen korlatozottan élhet csupdn egy igen korlatozott szabadsaggal. Azt
azonban mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy lehet6ségeink nem néné-
nek, ha ezen megatarsadalmon latszoélag kivil kertilnénk (magyaran kilépnénk
az Eur6pai Uniobol), mert ez a megatarsadalom csak szinleg esik egybe az EU
hataraival, val6jaban ahhoz a gigaszi nyugati dssztarsadalomhoz tartozik,
amely az egész nyugati tipusu civilizdciot magaban foglalja. Abbél pedig kép-
telenek lennénk kiszakadni, hiszen évszazadok alatt beizestilt része vagyunk,
akar kéznek az ujj.

4. Osszegzés

Ebben a - hely hidnydban - nagyon vézlatos tanulmédnyban egy hétkoznapi
kérdésbdl kiindulva, majd azt filozéfiai kérdésfelvetéssé alakitva - 1étezik-e az
akarat szabadséga, s ebbdl kovetkezden felelsek vagyunk-e tetteinkért? - meg-
probéltam attekintést nydjtani az évezredek soran kialakult filozéfiai nézetek-
r6l, amelyek az akaratszabadsag és annak ellentéte, a determinizmus kapcsan
kialakultak. Az akaratszabadsag versus determinizmus kérdésében az elébbi
mellett tettem le a garast, ahogyan az egész eurépai civilizacio ezt tette, midén
az eszmék és alapelvek szintjén az igazsagossag elve mellett a szabad vélasztas
és a felel6sségvallalas eszméire alapozta tdrsadalmi berendezkedését. A maso-
dik részben, azt kutatva, lehet-e az egyénen tul a kozosségnek is szabad akara-
ta, el6szor a kozosségeket vizsgdlva azt allapitottam meg, hogy napjaink nyu-
gati kozosségei latszélag hasonlitanak ugyan a tradicionalis kozosségekre,
azonban kohézidjuk 6sszehasonlithatatlanul kisebb, ahogyan tagjaikra gyako-
rolt befolyasuk és tagjaik (mindenekel6tt mentélis) védelmére fordithato poten-
cidljuk is. Mindazonaltal nem vitatom, hogy mind a hagyomanyos, mint a mai
kozosségeknek lehet szabad akaratuk. A tarsadalomnak azonban, véleményem
szerint, nem, mert a tdrsadalomban a hatalommal rendelkez6 egyének és kis
csoportok akarata érvényesiil. Bar az eurépai tipust tarsadalom, mely felfoga-
som szerint egyetlen gigaszi 6ssztdrsadalomnak tekinthets, amelynek része az
Osszes eurdpai tipust (azaz: nyugati) civilizaci6, tehat a magyar tarsadalmat
magaban foglal6 eurdpai megatarsadalom is, azt hirdeti, hogy a szabad valasz-
tas és a felel6sségvallalas eszméin alapul, valéjaban ezen elméleti megalapozés
gyakorlati megvalositasa erésen kétséges. Végezetiil a magyar tarsadalom sza-
badséaglehetségeit vizsgaltam igen roviden a fontebb leirt kozegben és megko-
zelitésben, s arra jutottam, hogy a magyar, hasonléan a tobbi kelet-kozép- és
kelet-eurépai tdrsadalomhoz igen korlatozottan élhet csupan egy igen korlato-
zott szabadsaggal. A valasz kétség kiviil szkeptikus, am mindazon valsagjelen-
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ségek és -ttinetek, melyekkel nap nap utdn taldlkozik a nyugati ember Szeged-
t6l Budapestig, Budapesttdl Briisszelig, Briisszeltél New Yorkig vagy akar New
Yorktol Melbourne-ig, s amelyeknek taglalasaba itt és most nem mehetiink bele,
alatamasztjak ezt a szkepszist.
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