Szikra Janos

...arulast RovetneR el...”

Fuggetlenség

Mit gondolok én a nemzeti fliggetlenségrol? Mindent és semmit. S ha gondolok is
valamit, egy csapnival6, kormany kozeli ,politikus” gondolkodéasét jellemz6 meg-
fogalmazas szerint: eléri-e az a politika ingerkiiszobét? Mert ha valami nem ériel,
az folosleges. Kiviilrél nem lehet beleszolni a nemzet sorsaba: a politika mindent
kisajatit. A politikusok elképzelésein kiviil nem szdmitanak mésok gondolatai.

Szabadulas

Mitél valo szabadulast jelent a nemzeti fiiggetlenség? Els6sorban a nyomortol
valé megszabadulas egyik legfontosabb lehet&ségét.

Nemzeti cél

Mire val6 szabadsagot jelent a nemzeti fliggetlenség? A nemzet tjra és Gjragondolt
igényei szerinti életet. Osszehangolt kozép-eurépai boldogulast, a hagyomanyok
hatarozott védelmét, sajat agyagi és szellemi kincseink 6rzését, gyarapitasat; gaz-
dasagi tertileten 6nellaté gazdalkodast még az tn. globalis évtizedekben is. Nem-
zeti céljaink folismerését, megvalositasat, osszehangolasat. Ha van pénziink utat
épiteni, el6bb azt kell eldontentink: hova szeretnénk menni. Nem a tervezémér-
nokokkel, a szintez6lécekkel, a talajgyalukkal kezd6dik az Gtépités, hanem azzal
a képzettel, amely a jov6beli célhoz vezet, tehat a lélek és az értelem dont j6 eset-
ben. Lett volna mér idénk ezt a sajat kirunkon megtanulni...

Itthon vagyunk

Nem csak élni kell a folismerést, tudatositani is muszaj: a magyarsag egyetlen
nemzetet alkot, f6ként Kozép-Eurépaban. Ha néhany hatéar szétdarabolja is:
gondolkodasunkban és hétkoznapi életiinkben egytitt, kozosen kell megélntink
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magyarsagunkat. Természetes kozegem Palics, Nagyszalok, Székelyudvarhely,
Lendva vagy Munkécs. Olyan természetesen kell széjjelnéznem e tajon, hogy
kérdéssé se valhasson lelkemben a tény: a valamikori Magyarorszag minden
négyzetmétere a mi hazank, az én mualtam, az én foldem is.

En, te, 6?2 — mil

A kozosség és a személyiség viszonyarol: ,,...a magyarsag nem hajlandé sorsat
néppé szenvedni, nem hajlandé magara venni és véllalni sorsat. Inkabb kétség-
beesik rajta. Ez a »btis magyar« 6rok tipusa. Allandéan ismétlédik ugyanaz
a szorny torténeti tény, hogy az emberek egyenként kibtjnak, gytiloletes és aljas
arulast kovetnek el a kozosség ellen, a maguk bérét mentve, a tobbit a csavaban
hagyva, esetleg nem is a haszonért, nem is az érvényestilésért, hanem csakis és
csupan azért, nehogy egy népben, egytiitt, kozosségben kelljen élnitik” (Hamvas
Béla: Forradalom a miivészetben, 1947).

Igényteremteés

A tomegkommunikaciét, a nyilvdnossag minden férumat alapvetéen meg kell
djitani, a nemzet szolgalatdba kell venni. Folkésziilt kozvetiték nélkiil sem a koz-
élet, sem a kulttra értékei nem kertilnek a tarsadalom vérkeringésébe, ekként
teljesen foloslegesek; pusztaba kialtott szo6 (teljességgel hiabaval6 fonémak so-
kaséaga) példaul ez a par gondolat is... Nemcsak a tomegeket kell kiszolgélnia
a ,kultardnak” és a tomegkommunikéciénak, hanem az értelmesebb életre va-
gyakozokat is. Egyidejtileg tobb okbdl, de megengedden legaldbb a mtivészi
mindség érdekében esztétikai cenziira sziikséges a mtivészeti élet minden terti-
letén. Illusztracio: ,Bezzeg ezek a helyi kolték! Annyian vannak, mint a cseper-
gés, de gy szantjak a provincializmus pocsolyéit, mint balna f...a az iszapot!”
(Takacs Imre kolté az 1980-as évek masodik felébdl. Idézi Léka Géza.)

Hatalommegosztas

Rajongok nagyszer(i magyar sportoléinkért, de csak azokért, akik primer spor-
toloi sikereikkel egyidejtileg, e sikerek mellé igen komoly erkolcesi példét is tudtak
allitani. Ezért megemlitendd, hogy a magyar futballra szant pénz tokéletesen
folosleges pazarlas (akadémidk és stadionok ide vagy oda), ameddig a nemzetet
nem lehet amaz évtizedekkel ezel6tt folismert erkolesi valsag banyagodrébol
magasabb szintre tessékelni... Ehhez, mint minden a nemzethez mélt6, miné-
ségi cél eléréséhez kevesek a politikusok: mindannyiunkra sziikség van. A poli-
tika egyik dolga az, hogy ezt a sz6lamokon ttl érzékelhet6 valésagga is valtsa.
A hatalommegosztés nélkiilozhetetlen a hithez és a folemelkedéshez. Ne félje-
nek: a hatalommegosztas (feladatmegosztds?) nem azonos a felel6sség, a hata-
lombol fakado birtok/birtokldsmegosztas vagy egyéb, a valasztdsokon megszer-
zett anyagi javak szétosztdsaval. Erkolcs és bizalom az alapja, és cserébe egy
becsiiletes, munkara foghaté nemzetet nyerhetnek.
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Egan Ede aldott emléRre

Szabadulds a nyomort6l: az tun. devizahitelesek gondja (ki tudja, milyen siker-
rel) nemsokara megoldodik. J6, tudjuk, tobben egyszertien csak nyaralasra, au-
tévasarlasra, sokan hajlékszerzésre, de nagyon sokan a betevé falatra koltotték
a banktol folvett pénzt. Mas ttja nem volt a fedél- és taplalékszerzésnek. A gond
a tisztességtelenség, magyaran az allamilag, korményzatilag j6vahagyott uzso-
rakamat volt, és ma is az. Emlékeztet6iil: Dardnyi Ignéc foldmtiveléstigyi mi-
niszter folkérte 1897-ben Egan Edét (mez6gazdasagi szakember, gazdalkodo,
kultarpolitikus) a nyomorba stillyedt rutén nép megmentésére. Bartha Miklos
ironk Egan Ede nyomaba eredt, és Kazir foldon cimmel 1901-ben megjelent szo-
ciogréfidgjaban bemutatta a ,hegyvidéki akcio” torténetét. Kotelez6 kozépiskolai
tananyagként er6sen ajanlott olvasmany! Bartha leirja szaz évvel ezel6tt, hogyan
miikodik az uzsorakamat, miként tesz honapok alatt foldonfutéva. Egan talalt ra
ellenszert, de halala utdn ismét az uzsorasok kaparintottdk meg kazar foldet.
Egan Edét 1901-ben kovetkezmények nélkiil megolték. A ruténfoldon hétkdzna-
piva valt uzsorakamat napjainkra a magyar bankok hétktznapi gyakorlata. (Lasd
még Csath Magdolna: A pénzvilag hatalmanak titkai. Hitel, 2014/12.)

Mennyi a moslér?

Szabaduléds a nyomortol? Az altaldnos iskolakbol a gyerekek éhesen mennek
haza. Tobbségiik nyolc évig ugyanabban az iskolaban tanul. Nyolc év alatt nem
tudja a neveléstigy raszoktatni a gyerekeket, hogy a hagyoményos honi ételeket
megegyék. Szamtalan csaldd nem vezet haztartast, nem ismeri maga sem, és
nem ismerteti meg a gyerekeit sem a taplalo, egészséges ételekkel, sem semmi-
lyennel. A sziil6k tobbsége fizet az étkezésért, az étel pedig a moslékba kertil.
Mi volna, ha akar ,mozg6 bér” formajaban az iskolaigazgato, az étkezésért fe-
lel6s tandr és a konyhavezet6 fizetésének egy részét csak akkor kapna kézhez,
ha nem volna, vagy elenyész6 lenne a moslék? Lehet-e éhesen tanulni, lehet-e
mardosé gyomorral ,kulturaltan” viselkedni? A Klebelsberg Intézményfenn-
tart6 Kozpont (KLIK) létrehozasa j6 volt, mas kérdés, hogy egyelére csetlik-
botlik, de ez nem indokolja szétverését. Példaul a KLIK fogyatékossagainak
folszdmolasa mellett merész, félelem nélkiili demokrata szellem iskolaigazga-
tok is kellenek, és szakszervezet, és nem a magyarorszagi atlagfizetést éppen
csak elérd bérezés. Rengeteg tarsadalmi feladatot kell megoldaniuk az iskolak-
nak, de ehhez nem kapnak sem eszkozt, sem szakembert, sem pénzt.

K6zszerepl6R

Tanacsos volna stirg6sen jéval magasabb erkolcsi kovetelményt allitani a koz-
szerepl6k elé, talan ez vonzana maga utdn minden honfitdrsunk tisztességesebb
magatartasat is. Kozszerepl6, ennél fogva nyilvdnosan megitélheté nemcsak
a ,politikus”, hanem példaul az Gjsagiro, a miivész, az egyhazi dolgozo stb. is.
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Ezzel 6sszeftiggésben erételjesen 6sztonozni kellene tobbek kozott a tomegkom-
munikacié vagy az egyhdzak kozosségerdsité tevékenységét is. Egyaltalan:
a felel6sséget és a felel6sségvallalast is szamon kellene kérni, ha a személyisé-
gek hasznossagét firtatjuk. Az alkalmatlanokat igen is stjthatna stilyosabb eset-
ben kdzmegvetés és jogos bizalomvesztéskor a kozszerepléstdl, a barmiféle
kozfunkciotol valod orokos eltiltas. A kozépkorban itt-ott szokds volt a hidépit6t
a hid ,terhelési probéjakor” az épitmény ala allitani. Ha silany, stjtsa agyon ,re-
mekmiive”.

Emberi minéség

A Tudositds a toronybol és az Iszapesé cim(i mtiveket elemezve (Papp Endre: Szabad-
sag, miveltség, erkolcs. Hitel, 2014/11.) Csodri Sandor nyomén ezt irja a szerzo:
»A falu sorsat tehat a torténelmi sziikségszertiséget felismeré emberi minéség
fogja eldonteni.” A jelenb6l 1960-as évektdl kezdve a félmaltig visszanézve igaz
az idézett megéallapitas, akként tagitva utdlag, hogy nemcsak a falu, hanem
a nemzet sorsat is az emberi minéség dontotte el, siralmasan. Természetesen
ma is érvényes, és a jovében is érvényes lesz ez, tehat pofonegyszertien 6rokér-
vényl a megallapités. De tjra ra kellett jonni, Gjra kellett fogalmazni. A magyar
nemzet jovéje dont6en azon mulik, hogy (elsésorban a kormanyzat) palyara
tudja-e allitani meg-megujuléan ezeket mai és holnapi mindségi embereket.
(Lasd még folyamatosan Németh Laszl6 minéségeszményét!)

A miniszterelnoR

Talzas nélkiil: a II. vilaghdbort 6ta Magyarorszdgon nem volt nagyobb forma-
tuma politikus a mostani miniszterelnoknél. Ezt a tényt s még inkabb 6todik
éve folyamatos torekvéseit érdekes modon tobb eurdpai, tisztességesnek tiing
politikustarsa is elismeri. Nalunk a fanyalgék ma is hangosabbak. Nyissak ki
a szemiiket! Ne legyenek , objektivek” vagy , okosak”, mondjanak véleményt
a tények és érzelmeik alapjan! Orbéan életveszélyesen irritalja a globdlis pénz-
vilagot és néhany vezet6 gazdasagi vilaghatalmat. Marpedig az ilyen politikust
a torténelmi idok kezdetétsl maig lekenyerezték, megbuktattak vagy - megol-
ték! ,Nem vagyok hajland6 arra, hogy valamelyik kiilfoldi hatalom megbiza-
sabol alkirdly legyek Magyarorszdgon” - mondta Orban Viktor a Kossuth radi6
2014. december 5-ei adasdban. Ha nem hagyja cserben nemzetét, a nemzet sem
hagyhatja magara.

Ellene vagy mellette?

Ertelmiségi és miivészkorokben évtizedek ota szinte szégyenletes, menteget-
zésre késztet6 dolog a mindenkori hatalmat, a kormanyt dicsérni, netdn egyet-
érteni vele, vagy mellé allni. S tobbnyire csak a csinovnyikok vallaljdk ezt, noha
6k is csak szabadkozva. Valdszintileg ez is a Kaddar-uralom csokevénye... De
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miként viszonyuljunk, ha nem a kormanyzat (talan) 6nos torekvései, hanem
anemzeti tigyek, a nemzet mellé allunk - l1élekben is? Ezért hat nyiltan vallalom
e verset:

Nem érdemliteR meg Orbant

Nem érdemlitek meg Orbant, Er6ss Zsoltot, Adyt,
a Dunat, a banyavarosokat, a Karpat-medencét,
nem érdemlitek meg Wajdat, Kaneto Shindét, Juan Rulfot,
Makovecz Imrét, Marké Ivant, D6zsat, Hamvas Karnevaljat,
a hi, buja n6k csip&jébdl el6gyongyozé gyerekkacagast,
a magyar nyelvet, a gyonyort, a hitet, nem érdemlitek meg
Orbant, nem érdemeltek meg engem.

Gyurcsanyok kellenek, taho kddéarok, sunyi libatolvajok,
sanda kis brokerek, kazar bankarok, nem Nandorfehérvar,
Mohacs kell nektek, igen, htiigyagyt plaza-lotyocskaék,
percdijért csapol6 pogany gyiilekezetek,
dopping-gladiatorokat érdemeltek, nyal-zenét,
szaranyat, haromszazhatvanodtnapos lecséfesztivalt,
leprat, koleréat, pestist, fejenként szaz év Szibériat.

Meészaros Istvan: A saman lova (linometszet, 2000)
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