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Fuggetlenség (szuverenitas)
a torténelemben

Az emberi létezés elkiilonitettsége miatt mind az egyéni, mind a csoportos élet
igényli a kiilonboz6 szintl fuggetlenséget. Teljesen fliggetlen persze senki és
semmi sem lehet, mivel - mds részrél - az emberi élet a kdlcsonos, egyenl6tlen
fliggési rendszereken nyugszik.

S most tekintsiink el az egyéni létezés fuiggetlenségi (individudlis) problé-
maitdl - bar ezek kulturdlisan messzemenden aldtdmasztjak a kozosségi, cso-
portos fliggetlenségi igényeket is. A kiilonallé6 csoportok kezdetben vérségi
kozosségek voltak ugyan, de valdjdban mindig életkozosségek is, amelyek az
onfenntartas s a létezésiik folyamatossaga érdekében igyekeztek nem masoktol
fliggeni. Az etnikai kozosségtudat az id6k sordn kiilonosen meger6sodott a nem
nagybirodalmakhoz tartoz6 népek korében.

A magyarsag sajatos torténetli kozosség, amennyiben egy viszonylag kis
létszamu nép rokontalanul is meg tudott maradni. S katonai erényei és allam-
szervez6i képességei révén Eurdpa viharos kdzepén - nagy pusztuldsai utan
is! - egy népi dllomanyanal nagyobb térségre is rd tudta nyomni a bélyegét!
A magyarok nagybirodalmi konfliktusok kozott is (oszméanok, Habsburgok,
majd oroszok) tigyesen politizaltak, s vereségek utan is talpon maradtak - bar
népi alloméanyuk tragikusan zsugorodott. A magyar sikeresség egyértelmtien
egy nagyon tehetséges vezet6i réteghez kot6dott, amely persze - mas oldalrol
- egy hierarchikus tarsadalmi struktarat rogzitett, hiszen a kozosségi sikerekért
csak ontudatos ,nagy vagyonok” tudtak aldozatot hozni. Annél is inkabb, mi-
vel a magyarsag a XX. szazadig agrartarsadalom volt.

A politikai-gazdasagi fiiggetlenség a vilag kiilonboz6 részein nagyon sok-
szintli viszonylatrendszereket hozott létre. Sokszor tulajdonképpen a kiilonb6z6
fuggési formak konkrét vizsgélata nélkiil nem is lehet ,itéletet” hozni a fligget-
lenségrol.

A magyarsag fiiggetlenségének kérdése részben az Arpad-haz kihalésa, de
val6jaban Mohécs és Buda elfoglalasa (1541) utan vetédik fel igazan. A torok (és
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szerb) népességpusztitas miatt az egykori kézép-nagyhatalmi kirdlysag szét-
esik, s népének sorsa idegen hatalmak (oszmanok, Habsburgok) kezébe kertil.
A magyarsag megmaraddsa igy elitjének tigye lesz, amelyik elit folyamatosan
alkalmazkodik az er6viszonyokhoz. Masrészt azonban - tdrsadalmilag - a ma-
gyarsag mélyebb ,eurdpai reakciokkal” reagal Gj helyzetére. Kornyezetének
tobbségével szemben lokalisan és intézményesen sajatos formakban fenntartja
masoktol kulonboz6 1étformait (egyhazait, iskoldit, szellemi életét).

A magyar nemesség pedig mint elit a térség legszervezettebb és ,legpoliti-
kusabb” tarsadalmi csoportjava valik, amely megkeriilhetetlen lesz a Karpat-
medence uralmi viszonyaiban. A Habsburgok - tobb magyar fliggetlenségi
harc leverése utan - mindig veliik kotnek kompromisszumot, a tobbieket cser-
ben hagyjak a gy6zelmek utdn is! Mi volt a magyarok titka? Mindig vildgosan
lattak korlataikat, de azt is, hogy mit kell meg6riznitik létezésiik, megmarada-
suk érdekében. Vagyis a magyarsag koran felfedezte a ,korlatozott fligget-
lenség” eszméjét. A realis szamvetés és kompromisszum ezért soha nem volt
téliik idegen.

Ehhez a f6sodorhoz képest mindig kis csoportok voltak ,engesztelhetetle-
nek”: II. Rdkéczi Ferenc, Thokoly Imre, majd Kossuth Lajos. A nagy tobbség,
mikdzben a Habsburgok soha nem nyertek volna meg egy valasztast sem, szi-
vosan épitkezett, igyekeztek megmaradni. A szellemi életben azonban a kisebb-
ség korében mindig nagy tabora volt a fliggetlenségi gondolatnak. Erdély 6rok-
ségére tamaszkodva (kedvencként) az 6nallé magyarsagot hirdette. Ebben az
Osszeftiggésben volt nagy fontossagu a reformatussag (kalvinizmus), amely
a magyar fliggetlenségi eszme igazi tomegereje volt. Igazabol a Habsburgok is
mindig 6ket tekintették a rebelli6 fészkének.

Hosszt id6nek kellett eltelnie ahhoz, hogy egy zseniélis reformatus politi-
kus, Tisza Istvdn a magyar fliggetlenség érdekében instrumentalizalja a Mo-
narchidt, miutan r4jott arra, hogy az oreg strukttra a nemzeti dllamos tomeg-
tarsadalmak vilagdban immaér nyiltan d&tmegy az erds elitek legitimalasaba. S
anyugati vilag (nagyhatalmi) imperializmusanak hamis ,demokratikus” elvei
tulajdonképpen barmit megengednek.

A modern vildg fliggetlenségi eszméi oridsi hazugsagok, mivel fiiggetlen
csak az lehet, akinek pénze, hatalma van. Mésrészt a fliggetlenség - ebbdl ko-
vetkez@en - tisztdn materialis valami. A fiiggetlenség a globalizéci6 kialakula-
saval még nagyobb hamisséag lett, hiszen a korlatlan profitelv mindent aldas.
Igy fuggetlenséget ma mar csak egyéni vilagunk fegyelmezett alakitdsa révén
tudunk teremteni.

A régi népi-nemzeti fliggetlenségi elvet a wilsonizmus, majd az Atlanti
Charta hazug jelszavai tiresitették ki a népek onrendelkezési jogaval, a szabad
kereskedelemmel stb., amelyek valéjdban az er6sek joganak szankcionaldsat
szolgaltdk. Ma lassan eljutunk oda, hogy a demokratikusan legitimalt korma-
nyok helyett a nagy nemzetkozi (globalis) cégek donthetnek majd minden kér-
désben (lasd az atlanti szabadkereskedelmi 6vezet tervét!).
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Mit jelenthet ilyen kortilmények kozott a fliggetlenség? Nagyon sokat akkor,
ha egy nemzeti politikai képviseletet nem a helytart6sag kényelmes allaspont-
ja vezérli. A mai magyarorszagi baloldal azonban sziiletése 6ta mindig hely-
tarto (,europai”) akart lenni. Ok ma is tgy gondoljak, hogy a Nyugat mindent
(mindent jobban) tud, s nekiink kovetni kell azt. Ekkor kezd megsemmistilni
a szellemi fuiggetlenség, mégpedig onkéntesen. A fliggetlenség ilyen feladasa
persze csak a helytartoknak j6, 6k megkapjak jutalmukat, mig a nép tobbsége
a ,sziikségszertiség” ,tudomanyos igazsdgainak” kemény kényszereit szen-
vedheti.

A fuggetlenség a globalizmus koraban egyre nehezebben megvalosithato
allapot. Ugyanis abszolat antidemokratikusan nem a ,nép” altal legitimalt em-
berek, hanem a pénzvilag spekulédcios hatalmai dontenek egy sor kérdésben.
A ,gazdasag” folé kerekedik a politikanak, s ezt olyan emberek segitik, akik
igy kitartotta valnak (politikusok, Gjsagirok, ,tudésok” stb.). A vilag pedig ha-
lad a réginél is rosszabb abszolutizmusok felé, amelyeket a gazdagok altal meg-
vésérolt technikdk megdonthetetlenné tesznek (lasd lehallgatasok!). Igy a fiig-
getlenség visszaszorul a maganélet, a barati tarsasagok vildgaba. Az embereket
nem fogja megvédeni semmi attél, hogy ,humanista” t6kekoézpontok diktaljak
az életmoédokat, nézeteket, erkolcsot. Gyakran mar ma is ez torténik a ,libera-
lizmus” (szabadelviiség) jegyében, vagyis szabadon eldontik egyesek, hogy
példaul valamit nem szabad cstfolni (mert az , szent” nekik), viszont minden
mast lehet cstfolni, ami szent mésoknak. A fiiggetlenségnek tehét az tn. sza-
badsag nevében valdjaban né a jelent6sége. Hiszen a régi, ,premodern” korban
- a technika akkori szinvonalan -, objektiv” médon voltak a kiilonb6z6 cso-
portok, etnikumok fiiggetlenek. Néhany mtvelt embertdl eltekintve a ,tagsag”
nem is nagyon tudta, hogy masként is lehet élni, gondolkodni.

A fogyaszt6i nagyvarosi tarsadalomban minden uniformizalédik. Ott mar
csak nagy pénzekért lehet akar az ,étkezési fliggetlenséget” is megvaldsitani.
A legtobbszor tudatosan manipulativ tv/média vildga mar a gyermekkorban
fliggdségeket alakit ki. Az erre a helyzetre kialakul6 ,fliggetlenségi radikaliz-
musok” sokszor bornirt szellemi-kulturalis vilagot jelentenek.

A fuggetlenséget tehat csak stabil, tartos értékelviségek alapjan lehet fel-
épiteni, amely a teremtési rend/természetjog alapjan mtikodtethetd toleran-
san. Olyan alapon tehat, amelyen allva mindenki tudja, nem volt, nincs és
nem lesz - legfeljebb egy foldon kiviili més civilizaciéval szemben - egységes
érték és érdekelvii emberi vilag! Ebbdl a szempontbdl maga a Fold, a Teremtés
sokszintisége diktal, s igy még ,tizletileg” és ,technikailag” sem lehet egysé-
gesiteni.

Azok a lapos racionalista elméletek, amelyek napjainkban hatékonysagi ala-
pon ,tesznek ajanlatot” az emberiségnek, val6jaban ,6semberi”, magukat isten-
potlo szerepbe katapultdlo hiilyeségek. Lehet, hogy képvisel6ik tényleg elhiszik
azt, hogy 6k a vilag megvalt6i. Ebben a szerepben azonban magukat kulcspo-
zicioba helyezve elveszik mésok sajat magukat illeté dontési jogkoreit. Az em-
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beri (forradalmas) megvaltasok, szemben a krisztusi megvéltassal, mindig ilye-
nek, vagyis diktatérikusak, s nem a masik szeretetén alapulnak. Ok masokat
mindig boldogitani akarnak, még ha azt azok nem is akarjak.

A fuiggetlenség, illetve az arra valo6 torekvés bonyolult tigy, senki sem tudja
megmondani azt, hogy mi a ,j6” végeredmény. Egy biztos, a magyar fligget-
lenségi torekvés mindig pozitiv volt, ha elfogadjuk azt az elvet, hogy a magyar-
sag isteni szandék, egy olyan torténeti értékteremt6 kozosség létezése, amelyet
senki mas nem poétolhat. (Snyilvan ez vonatkozik minden mas nemzeti/etnikai
kozosségre is!) A fliggetlenségi torekvések persze mindig konkrétak (a magyar-
sagnal tartésan a Habsburgok, oszman torokok, majd kisantant, szovjetek, nyu-
gati téke, USA), s az ezekhez val6 viszonyban is a stlypontok valtoztak, aho-
gyan az ,elnyomas” is.

Hamosta XX. szdzad masodik felének magyar torténetét nézziik, akkor a rovid
kozvetlen naci/nyilas id6szakot leszamitva a voros kényszert/diktatarat, majd
a fehér ateista/materialista pénztSke diktattrajanak mindent meghatdrozni
akar6 miikodését lathatjuk. Lényegi kiilonbség csak annyi, hogy az utébbi né-
lunk - de mashol ez mar nem igaz! - nem gyilkolt kozvetlentil, mig az el6bbi
tomeggyilkos rendszer volt.

A globélis vilagban a fliggetlenség egy viszonylag kis nemzeti kozosség
szamara nehéz, f6leg pénziigyileg. A pénziigyi rendszer ugyanis olyan struk-
turaltsdgu és célrendszer, hogy egy orszagot csédbe tud kergetni j6 gazdaséagi
eredmények mellett is. Ezért kell a hazai tulajdonldst emelni s a masoknak val6
JKitettséget” csokkenteni. A régi paraszti vilag 6nellaté gazdalkodasat az em-
beri foglalkoztatas miatt is példanak kell venni. Elvégre a gazdalkodas az embe-
rek minél nagyobb tomegének megfelel6 megélhetéséért folytatando, s nem
a kevesek maximalis hasznaért.

A jovend6 magyar tarsadalom j6 sorsa, értelmes kozosségi élete tehat nem
a nemzetkozi ,nagykapitalizmus” Gtjan valosithaté meg, hanem az attol valo
jelent6s fliggetlenség utjan. Mindenféle szabadpiaci utépia s nemzetkozi auto-
matizmus félrevezetés. Népiink, nemzetiink jovéje sajat teljesitményeinken
nyugszik.
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