Babus Antal

IKomporszag fuggetlensége
Nyugat és IKelet Rozott

Magyarorszag ma részben fliggetlen orszag. Politikdban jaratlan ember fulét
banthatja ez a sarkos kijelentés, hiszen, 1991. jinius 16-4n - napra pontosan 33
évvel Nagy Imre miniszterelnok kivégzése utan - Zdhonynal az utolsé szovijet
katona is atlépte a magyar hatart, mi pedig csatlakoztunk a ,szabad vilaghoz”:
1999 ¢6ta tagjai vagyunk a NATO-nak, 2004 6ta pedig az Eurépai Uniénak. Ez
mind igaz, de egyrészt az EU-hoz val6 csatlakozéssal onként csorbitottuk sza-
mos jogunkat - at kellett venniink az EU jogi normait, beleszélast engediink
koltségvetéstinkbe, kiilpolitikdnkba stb. -, masrészt a fliggetlenségnek fokozatai
vannak. Napjainkban talan csak az USA és Kina ,teljesen” fiiggetlen. A , teljes”
politikai fliggetlenségnek szamos el6feltétele, 6sszetevSje van, a harom leg-
fontosabb a katonai és a gazdasagi er6, valamint a népesség szama. Egymaga-
ban azonban egyikiik sem elég sem a fliggetlenséghez, sem a nagysaghoz. Kina
a XIX. szdzadban is a vildg legnépesebb orszaga volt, a joval kisebb Nagy-Bri-
tannia sokkal korszertibb hadseregével mégis megalazo feltételeket kényszeri-
tett rd az els6 6piumhaboruban. Mai példakat is tudunk emliteni. Izraelnek
mindossze nyolc milli6 lakosa van, ennek is csak a 75 szdzaléka zsid6, de van
atombombédja, 6vé a vildg egyik technikailag legmodernebb hadserege, ezért
legf6bb ellenségének, a hetvenhét milliés Irdnnak komolyan szamolnia kell
vele. A kurdok szama hiaba haladja meg a harmincmilliot, gazdasagi és katonai
er6, valamint orszagalkot6 ideoldgia hijan nem tudnak sajat allamot alapitani.
A Foldon Oroszorszagé a masodik leger6sebb hadsereg, de gazdasaga csak
a hatodik legnagyobb, dllamalkot6 orosz nemzetiségti lakossaga pedig aggasz-
téan fogy, ennek kovetkeztében sokkal inkabb ki van szolgaltatva kornyezeté-
nek, mint részbeni jogel6dje, a Szovjetuni6 volt. Ezt a sziikségszertien csak futo-
lag felvillantott kérdéskort Spinoza rendkiviil Iényeglaté gondolataval érdemes
lezarni: ,mindenkinek annyi a joga, amennyi a hatalma” (Politikai tanulmdiny,
masodik fejezet, 8. §).
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Mivel Magyarorszag se nem katonai, se nem gazdasagi hatalom, és kevesen
is vagyunk, az eddigi fejtegetések akar kedviinket is szeghetnék. Ha azonban
torténelmi tavlatbol, tiizetesebben vizsgéljuk fliggetlenségiink kérdéskorét, ki-
deriil, hogy nem kell rogvest kollektivan a Dundnak menniink. Jelenlegi helyze-
tiinkben nincs semmi rendkiviili. Mikozben két nagyhatalom, a Habsburgok és
a torokok kozott lavirozott, fennmaradésa érdekében a magyar allamnak a Mo-
hacsi-vész utan folyamatosan fel kellett dldoznia fiiggetlensége egy részét. Es
nem is lavirozott rosszul, mert Adyval szélva, ,1dm, még mindig éliink”. Az Ady-
téle komporszagot hol a keleti, hol a nyugati partra sodortak a torténelem hul-
lamverései, de voltak ezeknek a szazadoknak fényes évtizedei is. Bethlen Gabor
uralkodasara (1613-1629) mindenki Erdély aranykoraként tekint, j6llehet kortars
ellenfelei csak ,mohamedan Gabornak” csafoltak a fejedelmet. Bethlen szdmot
vetett a torténelmi realitasokkal, és pontosan kiildte az adot a Fényességes Por-
tanak, de kozben gazdaségilag is, kulturalisan is felviragoztatta Erdélyt. Ebben
kétségkiviil nagy szerepet jatszott az is, hogy a szultant egyediil az érdekelte,
hogy a haracs pontosan megérkezzen Konstantindpolyba, és kulturalis, hitéleti,
gazdasagi kérdésekben szabad kezet adott Bethlennek. Természetesen, a torokok
hata mogott Bethlen kénytelen volt a Habsburgokkal is targyalni és kiegyezni.

Ma részben konnyebb, részben nehezebb a helyzetiink, mint a korabbi év-
szazadokban. Kénnyebbség, hogy bar ma is két nagyhatalmi kzpontbdl, Briisz-
szelbdl és Washingtonbol kapjuk az ukazokat, vita, nézeteltérés esetén mégsem
viszik Obama elnok elé kopjdra ttizve a levagott magyar fejeket. Ideoldgiai és
kulturélis kérdésekben azonban Briisszel és Washington korantsem olyan tiirel-
mes, mint Konstantinapoly volt: nemcsak a pénziinket akarjak, hanem a lel-
kiinket is. Ma kevesebb lehet6ségtink és idénk van taktikazni, mert régen ho-
napokba tellett, amig a szultdn fermdanja megérkezett, ellenben ma, a modern
technikanak héla, par perc alatt megktuildik a virtuélis selyemzsinért. Csoborbol
vodorbe kertiltiink volna, a hazankbdl kivonult Szovjetuniétol a zsandari men-
talitast is atvette a hideghabort gy&ztese, az Egyestilt Allamok? (A jelenlegi
kormany masodik embere ezt 4llitja.) Az USA nem olyan leplezetleniil fenye-
geti és nyirbalja figgetlenségiinket, mint tette volt a Szovjetuni6, csapatai sem
allomésoznak itt ,ideiglenesen”, de itt van a helytartdja, itt vannak a tanacsadéi,
és itt vannak helyi emberei, mondhatnam zsoldosai, tigynokei. Az USA nem
nyilt sisakkal harcol, rafinaltabb, kifinomultabb fegyvereket vet be: latszélag
ftiggetlen civil szervezetek tol maga el6tt, de aki jaratos a politikaban, az felis-
meri, hogy a hang Jakobé, de a kéz Ezsaué. Sajnos, a tomeg ezzel nincs tisztdban,
és a lelkek mérnokei - pontosabban: kuférjai - a keziikben lev6 tomegtéjékoz-
tatasi eszkozokkel mesterien manipulalnak. Ha az orszdg miniszterelnoke agy
nyilatkozik, hogy az USA mtiveleti teriiletté nyilvanitotta Magyarorszagot, s ezt
még az ellenzék is elismeri, az orszaggytlés elndke pedig kijelenti, hogy nincs
mit tenniink, higgadtan hatra kell déIniink, mert az USA azt csindl veliink, amit
akar, akkor komolyan fel kell tenniink magunknak a kérdést: van-e értelme Ma-
gyarorszag fliggetlenségérdl értekezni?
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Mindenképpen van, mert kdzben legaldbb levonhatjuk a torténelmi tanul-
sagokat, és torhetjiik a fejiinket a jov6 taktikain.

A sikeres politika egyik zaloga a helyes helyzetfelmérés. Szerte a vildgon két
nagy szellemi-politikai dramlat figyelhet6 meg: az egyik az egységesiilés, uni-
formizalédas, felolvadas, globalizal6das, a masik az ezzel ellentétes elkiilontilés,
onallésodas. Hallani viszont folyton csak az egységestilésérdl, a globalizaciorol
hallunk, és kevesekben tudatosul, hogy az utébbi negyedszazadban az oreg
kontinensen nyolc 6néll6 allam sziiletett: Szlovdkia, Csehorszag, Bosznia-Her-
cegovina, Horvatorszag, Macedoénia, Montenegré, Szerbia és Szlovénia. Es ez
a folyamat nem ért véget. A kataldnok és a skotok fiiggetlenségi népszavazasa
elvérzett, a Baszkfold fuiggetlenségéért harcol6 ETA 2011-ben letette a fegyvert,
de biztosak lehettink benne, hogy egyik esetben sem ez volt a végs6 sz6. A népek
Eurépan kiviil is keresik gyokereiket, identitdsukat. Az egykori Szovjetuniobol
kivalt, nemzeti 6ntudatra ébredt kozép-azsiai orszdgok - Azerbajdzsan, Kirgi-
zisztan, Tiirkmenisztan, Uzbegisztan - még cirill betts abécéjiiket is eldobtak,
és visszatértek a nyugati irasmédra, a tadzsikok pedig az arab irasra.

A mi geopolitikai helyzetiink belathat6 idén beliil nem fog véltozni, tehat
az adott keretek kozott kell mozognunk. Tudomasul kell venniink, hogy Ma-
gyarorszag politikai fliggetlenségének mértéke az erejével all aranyban, és ehhez
a realitashoz kell igazitanunk céljainkat. Fliggetlennek lenni annyi, mint sza-
badnak lenni, és a szabadsagnak nemcsak kiils6, intézményi el6feltételei vannak.
Andrej Tarkovszkij, a XX. szdzad egyik legnagyobb filmrendezéje szerint ,a
szabadsag lélekéllapot”. Tarkovszkij az egyénrél mondja ezt, de megallapitasa
népekre is érvényes lehet. Egy nép korlatozott politikai szabadsag kozepette is
lehet lélekben, kulturélisan szabad. Ezt a lehet6séget kell kihasznalnunk.

Napjainkban az atlantista vilag leginkabb tomegkulttrajaval veszélyezteti,
roncsolja a magyarok és masok nemzeti értékeit. Ezt a , kulttarat” Ludwig von Ber-
talanffy, a magyar felmendékkel rendelkezé, vilaghirti osztrak biolégus, a rend-
szerelmélet egyik megteremtdje jellemezte a legpontosabban: ,,...ezen filozéfia
(ti. a tomegkultaraé - B. A.) szelleme athatja a tarsadalmunkat, bar talan sziik-
séges is, hogy mtikodésben tartsa; az a filozo6fia, amely az embert allati termé-
szetének sikjara redukalja, gyengeelméjii fogyaszto-automatava vagy a politikai
hatalmak babjava manipulalja... [...] Az atomfegyverek mellett ez korunk nagy
felfedezése: az emberiség automatava formaladsa, amely egyszertien mindent
»megvesz«: fogpasztat, moségépet, elnokot, atomhaborat és 6nmegsemmisii-
lést.”! Ez nem koltéi ttlzas, a mérhetd adatok ugyanerrdél tantiskodnak. Zbigniew
Brzezinski, Carter elnok egykori nemzetbiztonsagi tandcsaddja is hosszan fej-
tegeti legutols6 konyvében, a Stratégiai vizioban, hogy milyen o6ridsi karokat
okoz Amerikanak emberi er6forrasanak képzetlensége. Amerika kolti az egyik
legnagyobb Osszeget altaldnos- és a kozépiskolai tanuldira, ennek ellenére di-

1 Ludwig von Bertalanffy: ...dm az emberrdl semmit sem tudunk (Robots, Men and Minds). Bp., 1991,
Kozgazdasagi, 20-22.
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akjai rendre a leggyengébbek kozott kullognak a nemzetkozi felméréseken.
Ezek a szerencsétlenek azok a fogyasztéautomatak, konzumidiétak, akikrél Ber-
talanffy beszél. Bar az 1960-as években Hamvas Béla még teljesen reménytelennek
latta a helyzetet, a Patmoszban azt irta, hogy ,,az emberiség a feliilr6l val6 életron-
tassal szemben tehetetlen”, ma, amikor sokkal stlyosabb a helyzet, mar tobb
okunk van reménykedni. Sajatos dialektika ez: ahol nagy a sztikség, ott kozel
a szabadulas. Vildgszerte egyre tobben ismerik fel ugyanis, hogy a tomegkulta-
ra uniformizalando, elpusztitand6, beolvasztand6 ellenségnek tekint minden
egyediséget, minden kulturdlisan fliggetlen entitast. Egyre tobben ébrednek r4,
hogy az USA tomegkultarajanak pusztitasa szellemi-kulturalis cunamival ér
fel. A létront6 tomegkulttra a hanyatlds, a bomlés jeleit mutatja. A feltorekvo
keleti civilizaciok lenézik a hedonista, énkozpontt liberalis ideologiat, és egyre
tobben térnek vissza 6si gyokereikhez. Kina hivatalosan kommunista &llam, de
elképeszt6 lendiilettel épiti a kapitalizmust és a piacgazdasagot, és a szakembe-
rek szerint sikereinek titka a konfucianizmus értékeihez - rend, csalad, fegye-
lem, munka, kollektivizmus, takarékossag, tekintélytisztelet, absztinencia stb.
- val6 visszatérésben rejlik. Nekiink és Euré6panak sem lesz mas valasztasunk,
és mar meg is indult az erjedés, ami olyan aprésagokban is megnyilvanul, hogy
Izland és Macedonia bezarta az 6sszes McDonald’s éttermet, az amerikai kapi-
talista tomegkultuara jelképeit.

Kulturalis, szellemi fliggetlenségiinket azért is kell foggal-korommel véde-
niink, mert politikai fiiggetlenségiinknek is az az els6 és legfontosabb feltétele,
hogy akarjunk fiiggetlenek lenni, akarjuk megérizni magyar identitdsunkat, Gjra
Adyval szoélva, ne engedjiik, hogy felolvasszon benniinket a vildg kohdja. Ne
meriljiink el a globalis masszdban, hanem akarjunk és merjiink magyarok
maradni. Ezen mulik a jovénk, s6t, a létiink is. Mert hiszen csak az létezik, aki
kiilonbozik. Egy nép léte ugyantgy onmagaban érték, mint az altala beszélt
nyelv. Adynal szebben, koltéibben ezt lehetetlen megfogalmazni: ,,...a ma-
gyarsag sziikség és érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz vezet? ttja
szadmara”. Eppen ezért legfontosabb célunk a magyar nép (etnosz) védelme, meg-
maradédsanak biztositasa kell legyen. Az egységesiilé Eurépa eszméjétél meg-
ittasultak szemében ez a cél partikularisnak, elavultnak, nacionalista iztinek
tinhet, pedig magatol értet6d6 evidencia kellene legyen. Legf6bb gondunk ma
is az, hogy magyarsag rohamosan fogy, s a fogyast a kivandorlas is er6siti.
Nyolcvan évvel ezel6tt J6zsef Attila hdrommilli6 Amerikaba kitantorgott ma-
gyarrol verselt, de ma nincs kolt6, aki az utobbi években az Eurdpai Unidban
szétszorodott, a magyarsdg szdmara valoszintileg orokre elveszett négyszaz-
ezer honfitarsunkat elsirassa. Fogyunk. Vigydzzunk, hogy el ne fogyjunk! Ne
feledjiik, hogy a népeknek is van koruk: sziiletnek, élnek, meghalnak. Mire valo
mar megint a nemzethaldllal val6 riogatds? - kérdezhetik az idegen szivtiek
(Makovecz Imre telitaldlata). A gtiinyolodoktol, a kétkedsktsl meg kell kérdezni,
hogy hol vannak ma a keltdk, hol vannak a Nagy-Britannianak neviiket kdlcson-
z6 britek? A XVIII szdzad 6ta a porosz nyelv csak szétarakban él, maga a nép
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felszivodott a lengyel és német ,tengerben”. Sajnos, a sort hosszan folytathat-
nam. A felel6s frastudok napjainkban is népiik védelmét tekintik els6dleges
feladatuknak. A XX. szazad torténelmét irasaival talan legerételjesebben befo-
lyasol6 ir6, az orosz Szolzsenyicin a nép 6vasardl (,cOepexxenne Hapona”) be-
szélt. A vilag egyik, az utobbi id6ben legsikeresebb népének, a zsidésagnak
pedig mar tobb ezer éve ez, a tilélés, a stratégiaja, s mint Elias Canetti fogalmaz:
,A talélés perce a hatalom perce.”? Fiiggetlen csak él6 nép lehet! Ovjuk hat
néptink szellemi és fizikai egészségét! El6szor korhdzakat épitsiink, csak utana
stadionokat. Legf6bb célunk a magyar etnikum fogyasdnak megallitasa kell
legyen. A globalizmus hivei elvetik a fenti okfejtést, mondvan, hogy a népekben,
nemzetekben val6 gondolkodés ideje lejart. Olyan tekintélyes, etnocentrizmussal
aligha vadolhat6 vilaghirt tudos, mint Samuel Huntington azonban ezt mas-
ként latja: ,vilagpolitikai események legfontosabb szerepléi jelenleg a nemzet-
allamok, és a jovében is azok maradnak”.’> Ha ezt a megallapitast elfogadjuk,
nekiink is kotelességiink nemzeti problémdinkrol beszélni. Miért van az, hogy
nélunk ferde szemmel nézek arra, aki a magyar sorskérdéseket széba meri hoz-
ni. [llyés Gyulatol tudjuk, hogy mar az 1930-as években is ez volt a helyzet: , Kas-
sak korében beszélhettem minden nép sajatos, tehat nemzeti bajairél is, csak
a magyarokérol szolni volt még ott is gyants maradisag.” Ez a szemlélet a mul-
té kell legyen. Merjiink tanulni a feltorekvo dzsiai népektol, amelyek sikerének
titka, hogy a kozosség érdekeit az egyén érdekei elé helyezik. Nekiink is ezen
az aton kell jarnunk. Egyén és kozosség nem kizarja, hanem er6siti egymast.
Csak akkor van baj, ha az egyik tulterjeszkedik, és elnyomja a masikat. Rajtunk
mulik, hogy ezt ne engedjtik.

A helyes célt kittizni sem konnyti, de még nehezebb megtaldlni a megvalo-
sitdsukhoz vezet6 utakat, eszkozoket. A Ceausescu-rendszer terrorja alatt szen-
ved6 honfitdrsainak Stit6 Andras azt a tanacsot adta az Anydm kénnyii dlmot
igérben, hogy , A (i lehajlik a szélben, és megmarad...” Ez realpolitikai tanacs,
de nem panacea, nem minden korban és nem minden torténelmi helyzetben
érvényes. A torténelemben adédnak olyan helyzetek, amikor nem lehajolni,
hanem kiegyenesedni kell. Ilyen volt 1956, amikor a vilag leger6sebb hadsere-
gével szalltunk szembe, és bar katonai vereséget szenvedtiink, fliggetlenségiin-
ket nem sikeriilt kivivhunk, aligha kétséges, hogy szembenallasunk meghozta
a gyumolcsét. Az aldozat mindig meghozza gytimolcsét. Krisztust keresztre
feszitették, ,vesztett”, de a kereszténység immar kétezer éve él. Mit tegyiink
tehat, milyen taktikat valasszunk? A folosleges, értelmetlen 6sszetitkozéseket,
vitdkat kertilni kell. Ha az USA érdekeit szolgalé nemzetkozi pénzvilag par nap
alatt 40 szazalékkal meg tudta gyengiteni a rubelt, fé16, hogy a forintot is tonk-
re tudja tenni. Kertilni kell a szimbolikus politizalast, nem szabad tdmadasi

2 Elias Canetti: Tomeg és hatalom. Bp., 1991, Eurdpa, 233.
3 Samuel P. Huntington: A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa. Bp., 1998, Eurépa, 41.
4 lllyés Gyula: Az eligazito. Fiilep Lajos. In Fiilep Lajos emlékkonyv. Bp., 1985, Magvetd, 181.
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feliiletet adnunk. A magyar irodalom masodik vonaldba tartoz6 Wass Albertért,
Tormay Cécile-ért nem érdemes ujjat hazni a liberalis vildghatalom vélemény-
formaléival. Csak azt a konfliktust kell véllalni, aminek nemzeti szempontbol
tétje van, azt azonban mindenképpen.

Szép gondolatok ezek, mondhatja valaki, de nyilik-e, és mikor nyilik esély
a megvalositdsukra? Korunk egyik jellegzetessége, hogy a torténelmi folyama-
tok rendkiviil felgyorsultak. Az 1980-as években senki se mert volna még al-
maéaban sem arra gondolni, hogy 1991-ben a Szovjetuni6 felbomlik, a két Német-
orszag pedig egyesiil. Az USA megnyerte a hideghaborut, és sikereit6l
megrészegiilt. George W. Bush elntk 2000-ben szinte a profétak magabiztossa-
géaval hirdette: ,A nemzetiink Isten kivéalasztottja, és a torténelem arra itélte,
hogy az egész vilag szamara modellként szolgaljon.” Ha ma, tizenot évvel
kés6bb Barack Obama ezt megismételné, kinevetnék. Az USA azt hitte, hogy
a gy6zelme 6rok idékre szol, a liberdlis kapitalizmussal véget ér a torténelem.
Ezt a gyermekded érzést ontotte filozofiai formaba Fukuyama. Azéta negyed-
szazad sem telt el, és a kozgazddszok ma mar azon vitatkoznak, hogy hany év
mulva lesz Kin&é a vilag legnagyobb gazdaséga, abban pedig komoly politologu-
sok, stratégiai tervezék (Huntington, Brzezinski) kozott nincs vita, hogy a Nyu-
gat és az USA rohamosan veszit befolydsabdl, s a jov6 a Keleté. Mindenekel6tt
Kinaé és Indiaé, de a , kis tigrisek”, Tajvan, Hongkong, Szingaptr, Dél-Korea is
félelmetes tempoban fejlédnek. Ezt a fejl6dési tendencidt a magyar kiilpolitika
felismerte, és nagyon helyesen nyitott Kelet felé. Huntington szerint a jovében
a kulturalis identitas hatarozza meg egy allam szovetségesi és konfrontacios
rendszerét. Ez nyilvanval6an részigazsag, hiszen Romaniaban és Oroszorszdgban
isaz ortodox kereszténység a legelterjedtebb vallas, tertileti vitaik (Transznisztria)
miatt mégsem keresik egymas szovetségét. Az dllamok politikajat a jovében is
els6sorban az érdek fogja meghatdrozni. Magyarorszagnak fliggetlensége, céljai
elérése érdekében azonban mindenképpen ki kell hasznalnia azt az elényt, hogy
arohamosan fejl6d6 keleti népek rokonszenvvel fordulnak felénk, a kazahok és
az azerik pedig rokonaiknak tekintenek benntinket. Félreértés ne essék, nem
a torok-ugor vitat kivdnom felmelegiteni, nem is kivanok ebben a tudomanyos
kérdésben véleményt mondani, egyszertien csak egy politikai tényt rogzitek.

Nyitni kell a Kelet fel¢, azt azonban nem szabad elfeledni, hogy Amerika és
a Nyugat a szovetségesiink, a zsid6-keresztény vallasi-kulturdlis gyokereink
kozosek, életmodunk, vilaglatdasunk hasonlé. Azt se veszitsiik szem el6l, hogy
bar az USA (és a Nyugat) folyamatosan veszit befolydsabol, még tovébbra is
vilagels6, és Magyarorszag sorsat még sokaig az atlanti tomb fogja meghata-
rozni, ehhez kell igazodnunk. Létérdekiink, hogy a fesziiltségek ellenére Ame-
rikédval j6 viszonyt apoljunk. A jovébe mutato jelekre azonban figyelni kell, és
ezek azt sugalljak, hogy komporszagnak vélhet6en hamarosan Kelet felé kell
elmozdulnia.

HITEL



