DomonRos Laszlo

A Roszovoi (magyar) dontetlen

Valamikor 1969-70-ben, negyedikes gimnazista korunkban tortént, hogy bara-
tomnak jelent6ségteljesen felovastam az irodalom tankonyvbél Puskin Falu
cimi versének kozolt részletét: ,megérem-¢é, hogy 1j korszak koszont a népre /
megddl a cari onkény s a rabszolgasag?” Nicki valasza a foltett kérdésre rideg
hatarozottsaggal: nem éred meg, Laszlo.

Az alig hasz évvel késébb bekovetkezett diadalmas cafolatok permanens
»Ma, ugye?” triumfalas-trombitai elhalkulvéan, lassan megint htsz év (s6t tobb)
elmaltaval, életem immaron hatvannegyedik évében megint és tjra csak fol kell
tennem a kérdést, persze atalakitva-arnyalva kissé, nagyjabol agy, hogy , meg-
értem, valoban?” , azt értem meg vajon?” - netan: ,Mit értem meg hat igazabdl,
onkény s rabszolgasdg megsztinése helyett/cimén?” Es ez a keserédes, enyhén
szomorkds merengés maris elvezet a legmaibb ma leggyotrelmesebb magyar
kérdéséhez, amit mar nem fogok foltenni Nickinek (magamnak annal tobbszor):
1988-1990 utan tényleg szabad (s ha igen, mennyire, mennyiben, ,mihez ké-
pest?”) hazédban éltink, miként is all a konyortelen valésdgban a nemzeti fiig-
getlenség tigye? Magyaran és tomoren: szabadok vagyunk-é a XXI. szdzadban
és a XXI. szazadra, oly sok - még annal is tobb - balszerencse kozt, oly sok viszaly
utan? (Es megfogyva, jaj, de még mennyire)

Bogar Laszl6 nemrégiben kifejtette: a szuverén (francia souverain) elsédleges
jelentése uralkodo, fejedelem, eredetileg: legfelsé. Igen: a legfels6. A mindenek
folotti. Tme a magyarazat annyi versre és koltéi, ihletett (, patetikus”) megnyi-
latkozésra: a szabadsag a legmagasabb, legfels6 érték, amely folott méar nincs
semmi més. Mondhatni, ez a Legf6bb J6, a Legvégiil Elérends, ami 6ncél. Sza-
bad Magyarorszagot akart minden vita ellenére Kossuth is meg Széchenyi is,
szabad Magyarorszagot akartak a kurucok és az 56-os pesti sracok, a 48-as
honvédek és az egri varvédok, cikornyas stilti torok kovetekkel kiizd6 erdélyi
politikusok és sima szavt német targyalokkal disputalé magyar miniszterel-
nokok. A, szabad Magyarorszag” pedig els6sorban és mindenekel6tt szuverén,
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vagyis fliggetlen Magyarorszagot jelentett, ,szuverenitason az dllamnak a sajat
tertiletén, valamint az dllampolgérai f6l6tt gyakorolt f6hatalmat, valamint a nem-
zetkozi kapcsolatokban az allam fiiggetlenségét, 6nallé6 nemzetkozi jogalany-
ként torténd megjelenését kell érteni”, idézi Bogér a definiciot. Es ha ,leszallunk”
az un. ,egyszerti nép” vildgaba, barmily fura, maga Herczeg Ferenc szolgaltat-
ja az igazolast: , A magyarsagnak, miota kinétt pogany gyermek korabol, nem
volt egyéb vagya, mint hogy szabad foldon a sajat torvényei szerint élhessen. ..
Isten latja a magyar lelket; ez a nép ma sem kivan egyebet, mint kivantak az
6sei: mindenkitdl fliggetleniil, szabad foldon a maga életét élni” (Kétszer kettd
- in Napkelte el6tt - Gondolatok Nagy-Magyarorszagrol, 1937). Herczeg ropke, de
annal tanulsagosabb, szemléltet6-eszméltets torténeti attekintést is 4d: , A nem-
zeti kirdlyok alatt fliggetlenségét leginkdbb a német hatalomtol kellett félteni,
nem mintha az kapzsibb lett volna barmely mas eurépai hatalomnal, de mert
kozvetlen szomszéd volt... Amikor a keleti barbarsag a félhold jegyében meg-
tdmadta Eurépat, a keresztény Nyugat Slbe tett kézzel nézte, hogyan vérzik el
amagyar kapudrség. A torok iga alatt roskadoz6 nemzet végre is attél az egyet-
len keresztény hatalomtdl kapott segitséget, amely engesztelhetetlen ellensége
volt a félholdnak: a Habsburg-haztél. A csaszarsag megszabaditotta Magyaror-
szagot a barbar elnyomoktol, de dréga arat vett érte: a bécsi kormany hatalmi
vagyai szolgélataba 4llitotta a magyar vért és a magyart aranyat... Csak a gany
nevezhet minket fliggetlen nemzetnek, mert ezeréves életében a magyarsag
sohasem nélkiilozte annyira az allami fiiggetlenség kellékeit, mint éppen ma,
mikor... a magyarsag egyharmada idegen népek szolgéja, a maradék pedig
kifosztottan és védtelentil 41l a mellének szegezett fegyverek vaskorében.” Akarat
a szabadsagra tehat mindig volt, vigyakozas plane. A lehet6ségek... hat azokkal
nem &lltunk olyan j6L

Magyarorszag leendé fliggetlenségében 1988-90-ben, parezer idealista ér-
telmiségit kivéve, senki sem bizott. Az tgynevezett nép csondes volt, és gya-
nakvo, faradt és apatikus, és minden ut6lagos, szépitgetve hamisité megnyilat-
kozas és magyarazgatas ellenére egyaltaldn nem volt elajulva sem a Németh-,
sem az Antall-kormanytol. Emlékszem, mennyit kellett vitatkoznom az érdek-
16dve politizalo kémiivesmesterrel és édesanydmmal, felrémlik, mennyire igaza
volt Beke Katédnak, aki a Jézusmaria, gy6ztiink!-ben felidézi, mit vagtak a fejé-
hez Antall J6zsef kapcsan (,lenézi a népet!”, hanyszor kaptam én is hasonlét az
orvostorténeti mizeum néhai igazgatojarol, s nagyjabol - egy darabig - ponto-
san ugy védtem-védekeztem, mint Beke Kata: ,,az csak agy latszik”), maig el6t-
tem a sok kétked6-elkeseredett, tamédskodva mereng6 arc az MDEF-gytilésekrol,
amikor legnagyobb elkeseredésemre és mind gyakoribb szomortsagomra, csak
kozonyos-kiabrandult, legyintéen érdektelen megjegyzésféléket kaptam az
orosz csapatok kivonuldsardl vagy korabban a munkasérség megsztinésérol.
(Ezeket jo darabig csakis és kizdrolag a vadul ellenséges balliberalis sajté ak-
namunkdjanak tulajdonitottam.) Amikor Silov altabornagy athalad a zahonyi
hidon, s véle tényleg a legutols6 megszallo katona tavozik, a pillanat tulajdon-
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képpen foldontali: Magyarorszag szabad és fliggetlen. Az 6rom 6rjongo tivol-
tése kellett volna az égbe torjon, mint Budavar bevételekor, ahogyan Jokai irta.
Vagy ,foldontali 6rom” kellett volna megszallja az embereket, mint amikor 1552
oktoberében varatlanul elvonul Eger alél a térok. Valami olyasmit vartam volna,
mint azon a janudr végi, feledhetetlen szombat délutanon, amikor a radiéban
Pozsgay Imre bejelenti, hogy 1956... némén, konnyek kozott 6sszedlelkezttink
a feleségemmel (,hat megértiik ezt is!”) - most berlini fal-euféridnak nyoma sincs.
Semmi, de semmi. Komoran, mereven, csondesen teriilt el alattunk, kortilottiink
a haza, mint hosszu tengeri tt megszokott, dllandé6 ringat6zasa utan a széraz-
foldre lépé talpa alatt az anyafold. Igen, persze, hiszen mi is ahhoz a parezer
jambor idealistdhoz tartoztunk, Jurta Szinhazastul, MDF-estiil, de mégis - egy
nép sorsat ilyen elementarisan érint6 torténés csak agy a semmibe hullhat? Fasult
kozombosségbe, méla hallgatasba, gyanakvo pislogdsba mertilhet ala?

Ma mar tudhaté: néptink 6sztone jol miikodott. Akkor is. Megint. (Hidba,
ezeregynéhdnyszaz év tapasztalat nem akarmi.) Semmiféle szabadsag és fug-
getlenség nem jott el minden jogi cstirés-csavaras és szépen hangzo nyilatkozat
dacéra, a sajtot és a kierészakolt , kozbeszédet” nem is emlitve. Csakhogy ez a , koz-
beszéd” nem koz, hanem -kozi beszéd volt. (Politikakozi, médiakozi, manipula-
ciokozi. Satobbi.) Olyan volt, mint az Griemberes jolneveltséggel alcazott lenézés.
Az alsagos népszeretet: ,az gy latszik”. Mire minderre a Horn-éra jétékonyan
drasztikus idészaka alatt rgjottiink - holott ekkor nem kezd6dott, csak kitelje-
sedett minden - mar nemcsak kés6, de bevégzett is volt minden. (Tudtak, mer-
ték, tették.)

A magyar fiiggetlenség csdbosan gyonyord kisértete éppen csak libbent
egyet, és mar tova is tlint, meglehet, id6 el6tt és dlsdgosan, sulyos nehezékekkel
és tobb mint gyanus tarsasadggal érkezett (volna), az elkdvetkezend6 években
pedig, gy lehet, a varja sem nagyon karogott utana, tekintve a kormanyoktol
egészen a legutobbi id6kig maximalisan fiiggetlen kozbeszédet és -szellemet,
miszerint - természetesen - immaron szabad hazdban szabadon alakitjuk sor-
sunkat a virdgzo szabad piac szabad demokrata demokracidjaban, megtéve
mindazt, amit szabad, és hangoztatva - plane -, amit dett6é szabad. New York-
nak, Washingtonnak vagy Briisszelnek koszonhet6en, nem kivant torlendé.
(Torolnénk, de nem lehet. Nem szabad.)

*

2008. februar 17-e, vasarnap. Ugy lehet, ezt a napot egykoron majd Eurépa,
de legalabbis a kontinens kozépsé-keleti részének Gj korszaknyitanyaként fog-
jak emlegetni. Nem tortént pedig ekkor egyéb, mint hogy egy Pristina nevii
varosban egy Hasim Thaqi nev(i albAn ember anyanyelvén és szerbiil felolvasott
egy nyilatkozatot. ,Mi, néptink demokratikusan valasztott vezet6i ezen a nyi-
latkozaton keresztiil figgetlen és szuverén allamnak nyilvanitjuk Koszovot...
Ez a nyilatkozat néptink akaratat tiikrozi.” Létrejott a legels6 olyan 6nall6 eu-
ropai orszag, amely jelenlegi vagy akar masmilyen tertileti kiterjedésében szu-
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verén dllamisag formdjaban azel6tt sohasem létezett. Mintha a legnagyobb
magyar matematikus tort volna be a Balkan so6tétls, ismeretlen hegyei koziil az
illedelmes Eurdépaba, odakialtvan a jambor uraknak: a semmibél egy 1j, mas
vilagot teremtettem. Bolyai-Koszovo, akércsak az erdélyi géniusz, hadmérnok
is egyben: évtizedeken - ha nem évszazadokon - &t tisztaban volt a partizan
hadviselés, a titkos hdbort, a szabadsagért folytatott végeérhetetlen harc meg-
annyi csinjaval-binjaval, illegalis fegyverkereskedelemt6l repiil6 egyetemekig
és mindenhonnan - valéban ,hazafias kotelességb6l” - hazajuttatott pénzekig.

Es a befektetés, lam, megtériilt. Tudvéan tudtak, hogy igen nagy az ar (,Min-
denség Déva-vara: VER AZ ARA!”, irta egy magyar kolts), de megérte: 2008.
februér 17. Es ami utdna kovetkezett - 2014. augusztus 13-ig 110 allam ismerte
el Koszovot fliggetlen allamnak (és 71 1épett diplomaciai kapcsolatba vele). Eb-
b6l 108 orszag ENSZ-tagéallam is egyben, ami a vildgszervezet tagorszagainak
kozel hatvan szazaléka. Az Eurépai Uni6 28 tagallamabol 23 ismeri el a fligget-
lenséget (82%), a NATO 28 tagallamabol 24 (86%). Akik nem ismerik el - az Orosz
Foderaci6, Kina, Romania, Szlovakia, Spanyolorszag, Gorogorszag -, egytol
egyig olyan allamok, amelyek hasonl6 - ha gy tetszik: a precedensérték ko-
rili bonyodalmakban 4allig benne dagonyazoé - gondokkal kiiszkodnek, ujgu-
rok, Erdély, Felvidék, baszkok, macedénok satobbi. S az elismerSknek van mire
hivatkozniuk: az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak ama bizonyos 1244-es szamu
hatarozatara, amely végleges politikai megoldésra szolitotta fel a résztvevoket,
és bar nem definialta ezt, de - meglep6 moédon - az Eurdépai Uni6 allaspontja
ezuttal igen okos és hatarozott: jollehet ha Koszovo fliggetlensége ,,a hatarozat
szovegébdl nem is olvashato ki kozvetleniil, de annak szellemiségével minden-
képpen sszeegyeztethetd”. Az EU szerint az 1244-es hatdrozat a helyzet végleges
rendezésére hivta fel a nemzetkozi kozosséget, de nem hatarozta meg a végle-
ges rendezés mikéntjét. Az, hogy Koszovo 6néllo dllamként folytatja létezését,
sokkal inkabb eleget tesz a hatarozat felhivasanak, mint az évek ota htzo6do
bizonytalan &llapot esetleges tovéabbi fenntartdsa - sz6l az EU allaspontja. Ré-
adasul ebben a helyzetben megvan a nemzetkozi jogi lehet6ség is a fliggetlen-
ség kikialtasara (bar szakemberek szerint az erre vonatkozé joganyag nem
igazan kiforrott és a szabdlyok alkalmazésa jelent6sen fiigg a belpolitikai és
nemzetkozi er6viszonyoktol). Viszont két eset mindenkor elfogadhaté: a szuve-
renitds az adott tertilet fiiggetlenségérdl rendezett népszavazas atjan valosul
meg (pl. legutébb Kelet-Timor esetében), elvileg viszont lehetséges az elszaka-
das olyan esetben is, ha az adott tertileten él6k egy népet alkotnak, stilyos em-
beri jogi jogsértéseket szenvedtek el, és az elszakadason kiviil nem mutatkozik
mas lehet6ség a konfliktus megoldasara. Ez utobbi feltételek azonban leginkabb
csak megfelel6 politikai és diplomadciai timogatdssal eredményezhetnek fiigget-
lenséget, és eddig nem is volt olyan helyi konfliktus, amely igy rendez6dott volna.
(Példanak okaért: az északir vagy baszk kérdésben ugyan a nemzetkozi kozosség
mindvégig igen tavolsagtarto volt, de az igaz, hogy ottani jogsértések stlya 6sz-
sze sem hasonlithat6 a kilencvenes évek végén Koszovoban torténtekkel.)
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Koszovo tehat nemzetkozi jogilag minden szempontbdl egyedi eset. Mond-
hatni: példétlan, parhuzam nélkiili, abszolut egyedi és ekképpen, ebbéli mind-
ségében nevezhet6 akar szenzaciészamba mendnek is. Az 1999-es légitamada-
sok 6ta gyakorlatilag nemzetkozi protektoratusként miikodott, Szerbidnak nem
volt tényleges hatalma a tertileten - &m miutén kidertlt, hogy a helyzet meg-
valtoztatasara tovabbi targyaldsokkal nincs remény, és a politikailag egységes
tobbségi nemzet 6nallésagét az allamok igen jelent6s része nemzetkozi jogi és
politikai érvekkel tdmogatja: tortént, ami tortént. Es maris a jelenben és a jov6
sulyosan elénk magasodo kapui el6tt vagyunk.

Koszovo, biztos vagyok benne, a nemzeti fiiggetlenség kivivasara és meg-
tartaséra, a szabadsag, a teljes 6nrendelkezés, ama bizonyos szuverenités lehe-
t6ségének-esélyének megbrzésére: minta- és példakép, sorvezets és recept-ki-
indul6pont. Precedens mivoltaval olyan értelemben még eszmény is, ahogyan
Kossuth - természetesen nekiink, magyaroknak cimezve - fogalmazott: ,min6
er§ van abban, ha egy nemzet ak ar, s arra nézve, mihez nemzeti joga, kitorli
a hazafiti kotelesség szotarabol ezt a gyava szot: ‘lehetetlenség’. Az ily kitarto,
azily megtorhetetlentil dllhatatos nemzeti akarat el6tt az akadalyok elsimulnak,
s még a fatum is meghajlik.” Hatigen. Nem tor6dnek Szerbidval, nem to-
rédnek Oroszorszaggal, nem tér6dnek az EU-val, s6t - Clinton-szobor és -kort
ide vagy oda - a sziikséges és kotelez6 halan kiviil bizony nem nagyon tér6dnek
anagy és szigortan csak szeretni val6, mindenhaté Egyesiilt Allamokkal sem,
mar ami a biiszke onérzet és eltokéltség megannyi vonatkozo részletét illeti.
Persze a politika az politika, a diplomécia az diplomacia, taktika és stratégia,
érdekek és kompromisszumok és hasonlék, mégis... illetve mégsem. Es itt kell
megallnunk. Es hazaérniink.

*

Olvasgatom Oplatka Andras Németh Mikl6s-konyvét, 333. oldal. ,,...Az el-
mult mésfél évben immar az orszag szuverenitasat is helyreallitottuk. Magyar-
orszag fliggetlen orszagga valt, arccal a nyugati integracio felé” - irja-mondja
az egykori miniszterelnok.

Igy ttint, valéban.

A felszinen, szigortan a felszinen. Eppen Németh Miklés ne tudna - tudja
is nagyon jol -, hogy semmi mads, csakis egy nagyhatalmi egyezkedés tette lehe-
t6vé, hogy Magyarorszag és vele a szovjet gyarmatbirodalom mindegyik orsza-
ga - igy-amugy, kicsit el6bb-kicsit kés6bb, de bizonyos (hatar)idén belul - , fiig-
getlenné”, pontosabban: az Gj vilagrend szdmara elérhetéen ,szabad prédava”,
afféle gyorsan bekebelezhet6-bekebelezend6 tabula rasava valjon, 6 és korma-
nya pedig nem tett egyebet, mint becstilettel és felel6sséggel, 6szinte joakarattal
és komoly igyekezettel végrehajtott. Ha tgy tetszik: befejezett és el6készitett egy-
szerre... (Es itt és most talan nem sziikségtelen nyomatékkal hangstilyozni: nem
az els6 szabad valasztas utan felallt Antall-kormanynak kitaposott ttra és nem az
Antall-kabinet majdani ténykedését el6készit6 munkalataira gondolunk.)
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Ha bizonyitani nem is tudom: meggy6z6désem, hogy nem 1989 decemberé-
ben az annyit emlegetett méltai talalkozén, hanem j6val el6bb, az 1986 oktobe-
ri reykjaviki Gorbacsov-Reagan-megbeszélésen ddlhettek el igazan és tobbé-
kevésbé véglegesen a dolgok. Hiszen ha - akar csak személyes tapasztalatbol
- arra gondolunk, hogy a foldcsuszamlasszert, mindinkabb felgyorsulé valto-
zéassorozat 1987-ben kezd6dott és , futott fel”, 1989-ben pedig - plane az év vé-
gére - mar nagyjabol béven ,lefutott” minden: igen jol lathato, hogyan és meny-
nyire, mikor és mi médon voltak leosztva, pontosabban: miképp osztédtak le
ama bizonyos szuverenitas-kartyék...

Magyarorszag a rendszervaltozédssal a szo6 teljes és valodi értelmében nem
valt fuiggetlen orszagga. A szinte pillanatok alatt szalloigévé lett Kiss Dénes-i
mondat - ,kimentek a tankok, bejottek a bankok” - félelmetes egyértelma-
séggel mutatta: a lakiteleki MDF és a népi ir6i mozgalom annyit emlegetett és
olyannyira - leginkdbb - kivanatos ,harmadik at”-janak kisérletébdl nemcsak
hogy nem lett (nem lehetett!) semmi, ez a kisérlet még csak el sem kezd6dhetett
- azonnal, minden érdemi dtmenet nélkiil estiink a szovjet gyarmati létb6l
a vadkapitalista Bogar Laszl6-i ,hattérhatalom” pénziigyi-bankos fiiggésébe,
»szocialista” orszagbol egyazon ugrassal ,vadkapitalista’-alnyugati blokktagga,
Varsoi Szerz6dés-tagallambol alig néhany év - mésodpercek a torténelemben
- masik véglet-NATO-orszaggd. A moszkvai, egypolusu fliggéséget a tobbpo-
lusa (Washington-NewYork-Briisszel-??) fiiggés valtotta fel, a katonai-ideol6-
giait a pénziigyi-gazdaségi, ideolégiaban persze most is a megfelel6 1j szent
tehenekkel (, politikailag korrekt”, ,rasszizmus-ellenesség”, ,holokauszt-tagadas”,
demokracia & liberalizmus & Mindent Megold6 Torvények Torvénye: Ofelsége
A Piac szenthdromséga) kortilbastyazva. Mintha - mondjuk - a dialektikus és
a torténelmi materializmus épitményének homlokzatara biggyesztett ,a pro-
letardiktattira a demokracia legfelsébb formaja”, ,a vallas a nép opiuma” és
a ,kommunizmus egyenl6 szovjethatalom plusz az orszdg villamositasa” szlo-
genek tdmadtak volna f6l, megfelel6en 4tltozve, mint a nyilasok avésnak 45 utan.
Ami meg a sancta simplicitas feliilmalhatatlan hazai aranyérmeseinek bravu-
rosan korlatolt és kivételesen ostoba naivitasaval vart EU-tagsagot illeti: a szent
egyligyliség dbrandos tekintet(i bajnokainak, kikhez a Hatdrok Nélkiili Angyal-
Eurépa kozeledvén, Trianon ,meghaladasat”, s6t ,megsemmisitését-megsem-
misiilését” rebesgették tgy 2002-2003 tdjan a Karpat-medence zordon megve-
téssel figyel6 bércei alatt - szemlélteté és abszolut jelképes dbra gyanant
éjjel-nappal a varosligeti id66ra-homokoérat kellett volna és kellene mutogatni.
Melynek sorsa htien és pontosan tiikroézi hazdnk és az Uni6 viszonylatat... Ra-
adasul a Medgyessy-Gyurcsany-Bajnai-éraban a nemzeti fliggetlenség tigyével
pontosan agy és annyira foglalkoztak, mint a Kadar-rendszer alatt, ahol nem-
zedékek szokhattak meg a kitirtilt, hazug szélamokat ,1945. aprilis 4-e 6ta szabad,
szocializmust épit6 hazdnkrol”, ,,a hazdnkat felszabadit6é hés szovjet hadsereg-
r6l” és ,nagy bardtunkrol, a Szovjetuniorél”. Ezeket most - nagyjaban-egészé-
ben - olyasféle, szinttgy kitirtilt és hazug kozhelykitételek helyettesitették (tes-
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sék atnézni mondjuk egy 2005-6s vagy 2006-o0s Gjsagot), mint ,,az EU a legjobb
gyogyir arra, hogy a magyar tarsadalom fejlettebbé, koherensebbé valjon”
(Gyurcsany Ferenc), ,a csatlakozési szerz6dés alairasaval egy szomord, igaz-
sagtalan évszazad ért véget” (Medgyessy Péter) vagy éppen ,hazénk az egyik
legnagyobb haszonélvezgje az uniés tagsagnak” (Népszava, rdadasul mar 2014-
ben, a csatlakozas tizéves évforduldjan). A sort még jocskan lehetne folytatni,
az igazan szomoru kovetkeztetés viszont: az Eurdpai Unidval és altalaban az
Osszeurdpai intézményekkel val6 viszonyunk - minimum Orban Viktor kor-
szakos, 2011. janudr 19-i strasbourgi megszolalasa 6ta tudhatjuk - ismét a nem-
zeti fliggetlenség témakorének részévé valt. Ennél pedig mar onmagaban is
kevés evidencia lehet lehangolébb és veszélyesebb. Es orokzoldebb. Egyetlen
rovidke részlet egy igazi hozzaérts, az egyik legkivalobb magyar kozgazdasz,
Lorant Karoly és Kovacs Anita Szélmalomharc cimmel 2011-ben megjelent be-
szélgetésébol:

»— ...amikor arrél beszéliink, kinek mennyi haszna van a mi unids tagsa-
gunkbol, nyugati kapcsolatrendszertinkbdl, latni kell, hogy hatszor annyi jove-
delem megy ki az orszagbol, mint amekkora ide bejon.

- Ez agy hangzik, mint egy klasszikus gyarmatbirodalom.

- Igen. Bar én azt gondolom, hogy egy klasszikus gyarmaton a helyzet va-
lamivel jobb lehetett. A klasszikus gyarmatnak megvolt az a lehet6sége, hogy
ha akadt egy hazafi, mondjuk egy szazados, aki képes volt 6sszeszedni a hadse-
reget, akkor el6bb-utébb meg tudtak szabadulni a gyarmatositoktol. A mi ese-
tiinkben ez nem fog ilyen kénnyen menni.”

*

Nagyhatalmi arroganciarél a Szovjetunié esetében is jocskan lehetett volna
beszélni, de mi ehelyett cselekedtiink: ez a birodalom 1956-ban akkora pofont
kapott t6link, hogy ilyen méret(i arculcsapds utdn évtizedekig tizszer is meg-
gondolta, hogyan és miként érvényesitse veltink szemben a sovén, nagyképti
moszkvai alapattittidot - engedett is Kadaréknak, amennyit és ahol csak lehe-
tett. (Ime a gyulyaskommunizmus, a legviddmabb barakk és a tobbi orokérvé-
ny(, bicskanyitogat6 kozhely egyediili valés magyarazata.) Csakhogy a nem-
zeti fliggetlenség tigye egy olyan, még a néhai Szovjetunional is joval alszentebb
(nagy szo!!) vilaghatalommal szemben, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok,
sajna, sokszorosan bonyolultabb, attételesebb, ha gy tetszik: tobbszoros ,,svéd-
csavarra” kdrhozatott. (Nagyjabol tgy és annyira, mint - a Lordnt Kéroly-i példa
nyoman - a klasszikus gyarmat és a gyarmatosito, illetve az EU és Magyaror-
szag kozotti viszonylat esetében.) Igen nehéz és gystrelmes mondjuk a szabad-
sdg honanak hossza id6re (méltan) kikidltott Amerikaval ujjat htizni, nem is
csak az elemi nagysagrendbéli orias differencia, hanem inkébb a ,hogyan le-
gytink papabbak a papanal” kissé tan cinikusnak ttin6, de annal redlisabb gyot-
relme miatt. Magyaran: hogyan lehetiink, hogyan tudhatnank demokratabbak,
huménusabbak, tisztabbak, j6zanabbak és - mondjuk ki - tisztességesebbek
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lenni az e téren sokdig nemcsak sz6lamokban, de tgy ttint, korabban (!) tettek-
kel is igencsak bizonyitott USA-val szemben? Hiszen amit 6k akarnak - fenn-
hangon! -, meggy&z&bben, joval kevésbé atlatszo hazudozassal, sokkal kevésbé
alszentnek ttin6en, mint annak idején a szovjet birodalom: elvben ugyanaz,
mint amit mi. Demokrécia, egytittmtikodés, prosperités, korrekt szovetségesi
viszony. Ilyesmik.

A 2010-es évtized kezdetéig ez a dilemma és ez a konfliktus ilyen mélységben
fel sem mertilt. Kovetkezésképpen a nemzeti fiiggetlenség tigyének legtjabbkori
- nagy val6szintiséggel tobb emberoltényi id6re sorsdontd jelentéségti - tigye
is csak 2011-2012 6ta keriilt 4j megvilagitasba. Orban Viktor Strasbourgja és
a legels6 békemenet legaldbb ilyen mértékben korszakos ,nem lesziink gyar-
mat” transzparens-jelszava volt ennek leglatvanyosabb és mindent meghatarozo,
mondhatni, ébresztészerti harsonajelzése. Csurka Istvan, aki 2012 januarjaban,
miként bacstztatéjaban Lezsak Sandor fogalmazott, még megérte ,,a ,tobb sza-
zezres békemenet lélekfrissité latvanyat”, kellcképpen még mindig fel nem
mért, paratlan beleérzé és jovosejté képességével hajszalpontosan regisztralta
mindezt. Legutolso - tan jelképesen is legels6 helyen 6rokiil hagyott -, Déntet-
len cimt irdsaban ezt mondja: , Amikor két sakkozo kezet nyjt egymasnak, és
dontetlenben egyezik meg, a partinak vége. Lehet, hogy otthon még elemzik
az allast, de a sakktorténelembe a dontetlen végérvényesen dontetlenként vonul
be. Magyarorszag, Orban Viktor és az ellene és ellentink dolgoz6 nemzetkozi
er6k esetében ez masként van. A helyzet itt most dontetlenre all.” Rogton hozza
is teszi: ,de mindenki tudja, hogy a jatszmdanak nincs vége”. A dontetlen ,ko-
szonhetd... annak a hatalmas menetnek, annak a tobbszéazezres, s6t soha nem
latott méretti felvonuldsnak, amelyben a magyar kozéposztaly, hatarokon innen
és tul kifejezte akaratat. Mind a hazai, mind a kiilfoldi tudésitasok bal és libe-
ralis része igyekezett ezt ugyan elbagatellizdlni, de maguk a dontnokok és az
illetékesek pontosan lattak, és meglep6dve latta Eurépa érdeklédé kozossége
is. Meg kellett allapitaniuk, hogy ilyet még nem lattak. Mindez két tényezé egytitt-
hatasa: Orban kittin6, nagyvonala EU-parlamenti szereplése és a mar emlitett
tomegdemonstracié hatdsa. Orbannak tanacsot adni, hogy ezt folytassa, nagy-
képt dolog volna, tudja 6, hogy mikor milyen alkalmat teremt magéanak, és
mikor mit mond. A sikeres tomegmegmozdulas, illetve tomegmegmozdulasok
kérdése azonban mas kérdés. Ezeket folytatni kell éppen azért, hogy a szamunkra
kedvez6 dontetlen 4llapota fennmaradjon.” Am talan még ennél is megszivle-
lendébbek az alabbiak: ,most megsziiletett valami a magyarsagban. Egy ¢ssze-
tartasi és ellenélldsi mozgalom, amely - akarmit kovetnek is el ellentink a speku-
lansok, és akdrmilyen Magyarorszagot tervez is a Lauder csalad és Soros Gyorgy
a magyar Magyarorszag helyébe - ezt nem fogadja el, tomegként 6ntudatosan
ellendll, és soha nem adja fel. Ebben azonban lira is van, mert ha nem mozog,
bizony végiil feladhatja. Szél favatlan nem indul. A parazs elhamvad, ha nem
rakjak a ttizet... mert dontetlen ide, dontetlen oda, nagy bajban vagyunk, val-
tozatlanul és els6sorban magunkra kell szamitanunk. Gonosz, eltokélt, kimé-
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letlen és céltudatos ellenséggel dllunk szemben. Neki kell ez az orszag. Ha mi
lemondunk réla, csak r6hog a markaba. Olcson jut hozza. A kibontakozé nemze-
ti keresztény ellenallassal szemben azonban tehetetlen... Minden mindig a kul-
taran mulik. A jo politika felismeri ezt, és megteremti a kulturdlis mozgasteret,
és maga is a kulttra részéveé és szolgalojava valik... Valami nagyszert van most
a vészben kibontakozéban. Minél tobb egyén, tigynevezett kisember, aki sok-
szor a legnagyobb, 41l ki a maga életével, tantsagtevoként egyszertien és batran,
minél vildgosabban latszik, hogyan akar Vasdrosnamény, Bugac és Mohacs
hozzajarulni az 4j magyar kulttrahoz, minél tobbet és tobbszor serénykediink
akar kis jelenetek megformalasaban, annal tobbet tettiink az Gj magyar kulta-
raért. Csak ez ment meg benntinket... Ezt az orszagot semmilyen hatalom, tal-
erd nem veheti el téliink, mert mi toltjik meg magyar keresztény kultaraval.”

Vildgos szavak, beldthatatlanul messzire fényl6k. Annak idején baratom és
palyatarsam, Juhdsz Gyuri azt irta, Koszovéban vagy 6t szobrot allitandnak
Fekete Gyula batyanknak. Jelentkezem egy kiegészitéssel: 2008. februar 17-e
ttindokletében - legalabbis 2012 6ta - bizony ott melléje kertilne Csurka Istva-
né is.

*

Ha tgy vessziik, a mérkézés, pontosabban a sakkparti vagy hat-hét éve Ko-
szovoban is dontetlenre all. De nem ez a fontos: egészen a kozvetlen jelenig,
a mai nappal bezaroélag jol felfogott nemzeti (6n)érdek - a legelemibb, leg6sibb
magyar érdek: a szabadsdgvagy, a szuverenitas, a nemzeti fliggetlenség és a rea-
lis, j6zan cselekvés elemi kényszerének kett6s megszoritasdban éliink. Végtele-
nitett magyar dontetlenben, tgy rémlik. Mikozben tudni kell, mitél val6é meg-
szabadulast - els6sorban a félelemtd] - és mire val6 cselekvési szabadsagot - az
ondllosagra, a mindenkor legjobban vagyott szuverenitasra - jelent a koszovoi
magyar dontetlen. Goodfriend, McCain és a tobbiek, az EU és a homlokrancol-
va fejcsovalo vagy éppen fasisztdzva, nekiszabadultan csahol6 nyugati sajtofal-
ka azonban nemigen néz Koszovoé felé, Kossuth Lajosrol, Csurka Istvanrol vagy
éppen Lorant Karolyrdl a vilagon semmit sem hallott, a magyar kultarat nem
is emlitve. Nagy bajuk lesz pedig bel6le, megjosolhat6. David Riesman alapm-
ve, a magyarul még 1973-ban megjelent A magdnyos tomeg nyilvanvalova teszi:
Amerika a végzete felé rohan. Riesman emlékeztet Ruth Benedict el6szor 1934-ben
kiadott, Patterns of Culture (A kultiira mintdi) cim konyvére, amelyben harom
primitiv néptorzset, az Eszak-Amerika délnyugati részén él6 pueblo indianokat,
a Csendes-6cedn szigetvildgaban é16 dobu torzset és az északnyugati parton
lakoé kwakiutl indidanokat mutat be. A pueblo indidnok békés, kedves emberek,
koziiliik mindenki szeretne ,rendes fickénak” ttinni, ritka kozottiik a féltékeny-
ség és a tulzott szenvedélyesség, nyugodtak és fegyelmezettek. A dobuk para-
noias jelleg tarsadalmat alkotnak, varazslatokkal, folyamatos erészakoskodés-
sal és fosztogatdssal, a hazassagban szinte rabszolgatartassal, dltaldban: mindig
azon spekulalnak, hogyan tudnanak valamihez ingyen - lopassal, csalassal -
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hozzajutni. A kwakiutl indidnokra az 6ldokls vetélkedés, az allando , mér-
kézésesdi” a jellemzd. Szinte hivalkodva fogyasztanak, ennek kovetkeztében
esztelentil pazarolnak és fennhéjazva, onelégiilten dicsekednek. Riesman egy
sereg fiatallal elovastatta a konyvet, majd felmérést készitett: az amerikaiak
vajon melyik népcsoportjellemz6khoz allnak a legkozelebb. ,, A nagy tobbség
a kwakiutl indidnokhoz hasonlitotta az amerikaiakat.” Egy tekintélyes szamua,
radikalis szellemt csoport pedig a dobukhoz... Egyetlen egy megkérdezett sem
akadt, aki a pueblo indidnokhoz hasonlitotta volna az amerikaiakat. (A hatva-
nas években! Azéta a helyzet tudvalev6en sokat romlott.) Innen mar csak egy
lépés a francia Michael Todd jelen idejti helyzetjelentése (A birodalom utin): ,Ma
mar tavolinak tlinik az a korszak, amikor az Egyesiilt Allamokban gazdasagi
és politikai hatalom, intellektualis és kulturélis tolerancia 6tvoz6dott. A 2000-es
évek elgyengiilt és improduktiv Amerikdja mar nem tolerans. Ugy véli, egyediil
6 testesiti meg az emberi idealt, az 6 kezében van minden gazdasagi fejlédés
kulcsa... Ezen tjkeletd, elbizakodott igénye a szocidlis és kulturalis hegemoénia-
ra, ez a narcisztikus terjeszkedés sok mas mellett egyik valodi jele a val6di kato-
nai és gazdasédgi hatalom, valamint az univerzalizmus hanyatlasdnak. Mivel
mar képtelen uralni a vilagot, tagadja annak 6nallo 1étét és a vilag tarsadalmai-
nak sokféleségét.”

Am nem is kell Riesmanig vagy Toddig elmenni. Kossuth Lajos tizen, még
egyszer, megint, Gjra meg Ujra: ,A nemzeti figgetlenség nem oly jelige, mely
ha egyszer zaszléra iratott, onnan egykonnyen letorolhet6. Vannak szellemek,
melyek nehezen ttinnek el, ha egyszer felidéztettek.”

A tobbi az immaron felidézett szellem dolga. El is végzi, mint rendesen.
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