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Kiss Gy. Csaba

Nemzet, fliggetlenség, K6zép-Eurdpa

Amikor megkaptam a folkérést, rogton azt kérdeztem magamtol, megfelelek-e
a kritériumnak, nemzeti érzelmi volnék-e. Kissé visszahSkoltem a két szotol.
Az utébbi hénapokban is annyi kodevést, délibdbot tapasztaltam a magyar saj-
téonak abban a részében, amelyet nemzetinek-polgdrinak tartanak, hogy elbi-
zonytalanodtam. Ilyenkor szoktam belehallgatni a Klub Radi6 adasaba, levenni
a konyvtari polcrdl az Elet és Irodalmat, hogy valaming egyensulyi helyzetbe
kertiljek. A kérdésfoltevést mindazonaltal fontosnak tartom. Megkisérlem el-
mondani itt megjegyzéseimet. Mindharom cimszoéhoz folkialtojelet lehetne ten-
ni, kiilon-kiilon is lehetne konyvet irni réla. Féleg azt érdemes hangsulyozni,
hogy mind a harom fogalomnak dj értelmezései sziilettek az elmult évtizedek-
ben, és a hazai kozbeszéd alig vesz tudomast roluk. Azért kvetkeznek igy egy-
mas utdn a cimben, mert néhany osszeftiggésiikre szeretnék ravilagitani. Kiin-
dulva a nemzet fogalmanak mai értelmezési lehet6ségeib6l. Magatol értetodik,
hogy maga a fliggetlenség szorosan kapcsoloédik a nemzethez, pontosabban
a nemzetdllamhoz. K6zép-Eurdpa pedig nem azért kap helyet e fejtegetésekben,
mert sokat foglalkoztam politikai és kulturalis régionk multjaval és jelenével
(megvallom rogton, térségiink egyiittmiikodésének megrogzott hive vagyok),
hanem azért, mert a mai kor varadalmainak megfelel6 magyar nemzetépitéshez
és dllami fliggetlenségtink garantaldshoz, megitélésem szerint, elengedhetetlen
Ko6zép-Eurépa szem el6tt tartasa, kozos érdekeinek képviselete: a szorosabb po-
litikai, biztonsagi, gazdasagi és szellemi egytittmtikodés.

A ,modern” nemzetet sokan a modernités termékének tartjak, sziikséges fol-
tételének, ugyanakkor konstrukciénak, ki- vagy foltaldlas eredményének. A nem-
zeteket szamos kutato szerint a nacionalizmus teremtette a XVIIL szédzad végén
(lasd: francia forradalom), és a XX. szdzad végére lejart az ideje. Azzal a hagyo-
manyos elképzeléssel szemben éllitottak ezt, amely a nemzetet id6tlen jelenség-
nek gondolta. Létezik Gjabban olyan folfogés (Jirgen Habermas méar évekkel
ezel6tt ,posztnemzeti” 4llapotrdl beszélt), miszerint a nemzet mint kozosség -
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akar allami-politikai, akar kulturélis dimenzidjat nézziik - ma mar nem a jelen-
hez, hanem a multhoz tartozik. Peter Glotz német szocialdemokrata politikus és
kommunikaciokutat6 a 2000-es évek elején azt allitotta, hogy a nemzetallamnak
gazdaségi, okologiai, katonai és kulturdlis tekintetben is kitelt az ideje.

Nem egy érdemes tudoés és publicista agy véli, hogy a globalizacié koraban
az identitas kialakuldsaban egyre nagyobb szerepet jatszik a nemzetkozi to-
megkultara, mialtal csokken a nemzeti kulttra jelent6sége; a fogyasztas egye-
temes vildgaban még a hagyoméanyos nemzeti jelképek is egyszerti jelvénnyé
valnak, amilyeneket a nemzetkozi sportversenyeken tiznek ki, és nem tobbek
igy, mint divatos cégek ruhadarabjainak a jelei. Nincs mar akkora jelent6sége
- allitjak - a tertilethez (hazdhoz) kapcsolodé identitdsnak, hiszen a tomeges
helyvaltoztatas vilagaban éliink, a posztmodern életmédban nem jellemzé
a helyhez kotottség. A nemzeti kulturalis kdnon szétbomléban van, a roman-
tikus nemzeti h6sok helyett a popkulttira hirességei, a sztarok jelentenek példat
és mintat a fiatal nemzedékeknek. Akik 6rok jelenben élnek, mult nélkiil, a gyo-
kerek nekik patologikus jelenségnek szdmitanak. Kiilonben is az identitas - itt
mar nyakig vagyunk a posztmodern szemléletben - képlékeny valami, nem
allando, valtozékony, alakithat6 a kortilményeknek megfelel6en. Posztmodern,
vagyis posztnaciondlis. A posztmodern vildga pedig multikulturalis, azt folté-
telezi, mintha késziilne, formalodnék egy szupranacionalis kozmopolita kulttra.
Amelyb¢l fokozatosan elttinnek a kozosségek, a csalad, a lokalis kozosség, a nem-
zet. Szertefoszlik maga a nemzeti azonossagtudat, ebben a kultaraban megszi-
nik majd a ,mi” és ,6k” csoportjainak szembenalldsa. Atomizalt, kozosségi
identitasoktol eloldott lények maganyosan jarnak-kelnek benne. Akik persze
- és ebben van a globélis gazdasdgnak az érdeke - alkalmas fogyasztéi a homo-
genizalodo vildgnak, jobban formalhatok igényeik a reklamokkal és informa-
ciokkal, mint a kozosségi keretben €16 egyéneknek. Az egyetemes emberi kul-
tara felvilagosodas korabeli utépidja fogalmazodik djra XXI. szdzadi viszonyok
kozott - az Gj ember idedjat a legjobban a fogyaszto testesiti meg. Figyelmen
kiviil hagyva igy a szocidlpszichol6gia alapvet6 és cafolhatatlan tézisét, misze-
rint a személyiség kialakulasa elképzelhetetlen adott tdrsadalmi normak és
jelképek meghatarozo szerepe nélkiil. Kozosség nélkiil nem fejlédhet az egyén,
individualités és kollektivitas kolcsonviszonyban van egymaéssal.

Tanulsagos, hogy az angolszasz nacionalizmus kutatas néhany évtizede tar-
t6 nagy hullamabdl f6leg azoknak a tudésoknak (Maurice Hobsbawm, Ernest
Gellner, Benedict Anderson) a konyvei lattak magyarul napvilagot, akik a nem-
zetet egyértelmiien a modernitas kordhoz kapcsoljék, és megsziiletését a tarsa-
dalmi-gazdaségi viszonyokra vezetik vissza, a jelenséget tobbé-kevésbé ki- vagy
foltaldlas eredményének tartjak. Jellemz6, hogy a nemzetkozileg szintén elis-
mert mesternek, Anthony D. Smithnek a mi nyelviinkén csupan néhany konyv-
részlete, tanulmanya olvashat6. Az elmult években lengyeliil példaul két kote-
te is megjelent. O a nemzetek etnikai eredetét is szamba veszi, és a kulturalis
jelrendszer, a nemzeti mitoszok jelent6ségét hangsalyozza a nemzetté valas
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joval hosszabb ideig tart6 folyamataban. Vagyis szerinte nem taldhatok fel szin-
te a semmibdl, egyik naprol a masikra nemzetek. ,, A nacionalizmus megérté-
sének talan kulcskérdése, hogy mia mult szerepe a jelen megalkotdsaban” - irta
két évtizeddel ezel6tt (Nations and Nationalism, 1994/1. sz.). A nemzet egyik le-
hetséges meghatarozasa eszerint emlékezetkozosség. Az etnoszimbolizmus
kittiné képviselSje a nemzet szdmara a multrol formalt k6zosségi reprezen-
taciot, ennek kozvetitését tartja kiilonosen fontosnak az emlékezetpolitikaban,
a kulturélis intézményekben. A globalizacié koraban Smith szerint nem sztinik
meg a folyamatos kozosségteremtés, ha a nemzetallam bizonyos kitiresedésével
kell is szdmolni, a kozosségben valo létezés az emberi mivolt alapvetd sajatos-
saga, csakigy a kozosség helyének meghatarozasa térben (sztikebb és tagabb
otthon értelmében) és idében, egymast koveté nemzedékek sorat tekintve. A kom-
munikécios formédk gyokeres valtozasa idején az Gj eszkozok a hagyomanyos
etnikai identitdsformak tjrateremtésében, megerdsitésében is jatszhatnak sze-
repet. Tudésok, politolégusok sora beszél napjainkban - Angliatél Lengyelor-
szagig - is a nemzeti kozosség jelentségérol a globalizacié kortilményei kozott.
Egyéltalan nem kizarélagos a nemzetet csak allami hatarok kozt foltételez6
szemlélet. 2013 6szén jelentette meg Alain Finkielkraut francia filozofus nagy
vihart kivalté konyvét A szerencsétlen identitisrol. A talajvesztés gondjairdl ir,
arrol, hogy milyen problémakat jelent az azonossagtudat dekonstrukcdja a fran-
cia tarsadalomban. A Masik irdnti tolerancia odaig visz, hogy a tiirelmet gyakor-
16 Egyik identitasa teljesen folold6dik, igy mar - az egyik p6lus nélkiil - a dia-
logus, a kolcsonds megértés végképp lehetetlenné vélik. A nagy médiavihar és
méltatlan tdmadasok ellenére tavaly tavasszal a szerz6t bevalasztottdk a Fran-
cia Akadémia tagjai kozé.

Igen fontos szdmunkra, hogy a mi nemzeti dilemmainkat nemzetkozi ko-
zegben hitelesen tudjuk képviselni. Nem el6nyts szempontunkbdél, de szamolni
kell vele, hogy ennyire tért nyert az ,etnikai” megkozelités. Gyakorlatilag ebb6l
az kovetkezik, hogy a magyarsag (nehéz volna e kifejezést angolul vagy fran-
ciaul mondani) egésze eszerint etnikumnak, nem pedig nemzetnek szamit,
tuggetlentil attol, hogy a mai Romdnia vagy Szlovakia magyarjai éppugy részt
vettek a magyar nemzetté valds folyamataban, mint a mai orszagtertilet lakoi.
A nemzetkozi szohasznalatban (1asd: ENSz) az allamok a nemzetek. A Lisszabo-
ni szerz6dés (2007) nemzetfogalma is ezt a hagyomanyt koveti. Amikor a ma-
gyar orszaggylés talnyomo tobbséggel megszavazta, fol sem vet6dott - el6tte
szintén nem -, megfelel¢-e szamunkra ez a meghatarozas.

Manapség a nemzeti kisebbségek is csupan etnikai kisebbségek, akarhogy
nézziik, ez kevesebb a korabbindl (még a trianoni békeszerz6dés is nemzeti
kisebbségekrol beszélt, a magyar-szlovak alaptorvény szlovak nyelvii szovege
viszont nemzetiségi kisebbséget mond). K6zép-Eurépaban (itt sem mindentitt)
alapvet&en eltér a politikai és nyelvi nemzet egymastol, valdjdban a nemzetfo-
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tatlan példaul kulfoldon a mi ,nemzetegyesitési” programunk, mert politikai
kategorianak veszik a nemzetet, ami mogott azonnal hatarvéltoztatasi szandé-
kot igyekeznek folfedezni. A nemzeti 8sszetartozas napjan elhangzott bargyu
barackfa-vers (szégyellhette magat az ember a magyar koltészet el6tt) pedig
csupan a hazai korlatoltsag beszédes példéja.

Ha visszatekinttink az elmult negyedszazadra, a hatarainkon tali magyar-
sdg szdmdanak csokkenése 4lland6 tendenciat mutat. A szdmok stlyosak. Ne-
kiink azt kellene alaposan elemezni, mik a hataron inneni mulasztasok. Nem
csak ama sokat emlegetett szerencsétlen népszavazasra gondolok. Eveken at
nem létezett egyértelm, hosszabb tavra tekintd stratégia. Sok félreértést okoz
az az egyszerti tény, hogy nem hozhat6k k6zos nevezére az egyes magyar nép-
csoportok gondjai. Egészen mas azokban az orszagokban, ahol csak szérvanyt
képeznek, s ott, ahol 1étszamuk, ardnyuk is jelent6s. Lehet dicsekedni a magyar
allampolgarsagot folvevok létszaméval, de nem tudom, késziiltek-e szociol6gi-
ai vizsgalatok arrdl, hogy milyen kovetkezményekkel jart mindez a magyar
kozosségekben, nem kovetkezik-e belSle helyenként bels6 megosztas. Nagy
hidnyossagnak tartom, hogy ritka kivétellel nem torténik modszeres téjékozta-
t6 munka a szomszédsag tobbségi nemzetei korében. Igyekeznek-e a magyar-
orszagi politika, kultara, gazdasag képviseldi kell ,terepismerettel” munkal-
kodni annak érdekében, hogy a tobbség meggy6z6djék arrdl, hogy a magyar
kisebbségek nem csak ,targyai” az egytittmiikodésnek, hanem alanyai is lehetnek.
A magyarorszagi médiabol gyakran nem kapunk hiteles képet a kisebbségben
€16 magyarokrol, néha délibabos szinek dominalnak, néha kialt6 a hozz4 nem
értés, és mintha jobban figyelnének a sérelmekre, a fesziiltségekre, mint a po-
zitiv eredményekre.

A magyar torténeti narrativaban jelent6s hagyomanya van a annak a toposz-
nak, hogy évszazadokon éat kellett harcolnunk a fuiggetlen &llami létért. 1989-
1991 kozott azt hihettiik - nem ok nélkiil -, hogy Magyarorszag visszanyeri a flig-
getlenségét. Kivonultak hazankbol a diktattra fonnallasat garantalo megszallo
csapatok. Nyilvdnvaléan mast jelent azonban a nemzeti fliggetlenség a XXI.
szazad elején, mint a XIX. szazadban vagy akar 1956-ban. Politikai, biztonsagpo-
litikai, gazdasagi és kulturalis tekintetben is sokkal tobb tekintetben fiiggenek
egymastdl a nemzetkozi élet szerepléi. Jol folfogott érdekekbdl kiindulva kell
mérlegelni a valosagos cselekvés lehet6ségeit. Mintha nélunk két végletbsl
szemlélnék a jelenlegi helyzetet: a globélis piacnak valo teljes alavetettség szem-
sz0gébdl vagy kissé romantikus médon egy korabbi kor koritilményekbdl kiin-
dulva. Magyarorszag jo évtizede valasztott katonai szovetségi rendszert és
politikai-gazdasagi kozosséget. Nem tehetttink mast. Kotottségeket vallaltunk,
atadtuk szuverenitasunk egy részét. Egyes korabeli talliheg6ktdl eltéréen nem
hittem, hogy lam szerencsésen ,visszatértiink a Nyugathoz”. A régimédi ro-
mantikusokkal sem értettem egyet, akik végzetesnek tartottak fiiggetlensé-
glink ,foladdsat”. Ma szemmel is gy vélem, ez volt a kisebbik rossz. Bizton-
sagi szempontbol foltétlentil, hiszen még f6] sem szamolta teljesen térségiink

2015. februar

13



114

a szovjet hegemonia kovetkezményeit, és a sziirke zéna helyzete is - délszlav
haborik mementdja - bizonytalannak latszott. Az Eurépai Unié mindenképpen
lehetSségeket jelentett, ha a kordbbi csatlakozok ¢sszehasonlithatatlanul tobb
tamogatast kaptak is. Gazdasagi szempontbdl elkeriilhetetlen volt a csatlakozas.
A kozép-eurodpai orszdgok nemcsak azt fogadtak el a magas Uni6tol, hogy kii-
lon-kiilon targyalnak veliik, &m egymas kozott sem folytattak mindig egyez-
tetést. Azon pedig nincs mit csodalkozni, hogy a nemzetkozi t6ke képvisel6i
a sajat érdekeiket képviselik. Nem csak 6k tehetnek arrél, hogy a magyar priva-
tizacio ugy tortént, ahogy tortént. Csak két olyan tertiletet emlitek, amely meg-
hatdrozé mai nemzeti dnrendelkezésiink szempontjabol: a mezégazdasagi
foldolgozoipar elkétyavetélését és a koziizemek kulfoldi kézre juttatasat. Az
mar a mi torténelmi balszerencsénk, hogy az Eurépai Unié éppen az utébbi
hat-hét évben éli egy valsagos korszakat. Akarmennyi jogos birdlat illetheti
anyugati vilig nemzetkozi szervezeteit, mtikodésében - a talbonyolitott briisz-
szeli adminisztracio ellenére - érvényestilnek a demokracia jatékszabdlyai. A fiig-
getlenség csakis a valosagos lehetéségekhez mérten itélhet6 meg. Semmikép-
pen nem a retorika alapjan. A valésagos mérték az, hogy mennyire tudjuk az
adott - nagysagunkbol, geopolitikai helyzetiinkbdl kovetkezé - jatékteret ki-
hasznalni. Kulcskérdés manapsédg az energiabiztonsag. Az 6nallésag egyik f6
mutatdja. Fliggdségiink nem csekély, szomszédainkéhoz hasonléan.

Es van a fiiggetlenségnek egy nem elhanyagolhaté mentalis dimenzidja.
Mennyire fliggetlen a magyar polgar? Milyen mértékben tudja hatasa alatt tar-
tani a nemzetkozi divat, piaci kindlat, szérakoztatéipar a magyar polgarokat.
Természetes kovetkezménye ez a befolyés a globalizacionak. A kérdés csupan
az, mit tesz, mit tehet a hazai iskola, a média és minden kultarakozvetité intéz-
mény a nemzeti identitas értékeinek dtaddsaban és bemutatasaban, a kozosségi
értékek védelmében. Amikor Finnorszagot a szovjet birodalom fenyegette,
Mannerheim a hadsereg szervezése mellett legalabb olyan fontosnak tartotta
a finn ontudat meger6sitését. Negyedszazad mult el a kommunizmus bukasa
6ta, és sajnos nem mondhatjuk el, hogy csokkent volna a magyar tarsadalom
megosztottsdga (és nem elsésorban a szellemi élet torésvonalaira gondolok,
hanem a lassan négymillios szegénységre), és léteznék valaming kozos emlé-
kezetpolitikai nemzeti minimum. Ebbe az irdnyban munkalkodni bizonyara
mindig tobb lehet6ségiik van azoknak, akik korméanyoznak.

Husz éve irtam: ,Mert Eurépaban Kozép-Eurdpa részeként vagyunk és le-
hettink.” Ma szintén igy gondolom, mindazonaltal most nem volt konnyti leir-
nom Ujra politikai gondolkodasom egyik kulcsszavét. Mert visszavonuléban
van. Nézhetjiik a hazai és a kuilfoldi sajtot, még a jeles ifju torténész, az olasz-
magyar Bottoni is Kelet-Eurépat mond 4j konyvében térségiinkrél szolva. Es
folosleges magyarazatoktdl eltekintve: nem azonos térségiink az els6 vilagha-
bort el6tti kulturalis Kozép-Eurdpaval. Szanalmasok idehaza a néha folbukka-
noé roézsaszin Habsburg-nosztalgidk. Az ajabb keletti Kézép-Eurdpa a Szovjet-
unié nyugati végvidékén sziiletett, ahogy Czestaw Mitosz mondta réla 1988-ban
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egy lisszaboni tanacskozason: ,,...egy szovjetellenes fogalom, melyet az ott levé
orszagok megszallasa provokalt ki”. Politikai megtestestilését a visegradi orsza-
gok csoportja jelenti. Minden eredményével és kudarcaval. A kozos érdekek
érvényesitésének a lehet6ségével. Politikai elitjeink nem voltak mindig folké-
sziilve erre, el6kertiltek néha a két vilaghabort kozotti idészak rossz hagyoma-
nyai. Hozzétartozik persze az is, nem oriiltek mindenhol ennek az egytittma-
kodésnek. Ismeretes, hogy a gyonge lancszem a magyar-szlovdk viszony.
Evekkel Malina Hedvig ismert esete utan irta a pozsonyi konzervativ liberalis
Tyzden, hogy a magyar diaklany provokativ megverésénél nem lehet kizarni az
idegen titkosszolgalat kezét sem.

2014 tavasza 6ta 4j geopolitikai helyzetbe kertiltek orszagaink. Bizonyos
szempontbol talan kissé f6l is értékel6dott Magyarorszag. Hiszen ismét erds lett
a hatarvidék szindroma. Nem lesz vele konny egytitt élni. K6zép-Eurépénak,
a visegradi orszdgoknak egytiitt kellene megfogalmazniuk céljaikat mind az
Eurépai Union beliil, mind rajta kiviil. Stratégiai dontéseket hozni figyelmen
kiviil hagyva sorstarsainkat, illazi6. A torténelem tanulséga szerint ezt a régiot
egylitt szokta elsodorni a vihar - akkor lesz kisebb ennek az esélye, ha orsza-
gaink 0sszefogodznak.
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