Morocz Zsolt

Irodalom? Ugyan mar...

ARadalymentesités

Mikor az els6 szabad valasztast kovetd éjjelen szamolni kezdték a szavazatokat,
kornyezetemben tobben azt gondoltak - biztosak 1évén a régi rendszer bukésa-
ban, az Gj megsziiletésében -, hogy az utolso éjféli harangkondulést kdvetéen
anyugati életszinvonal feltartéztathatatlanul bearamlik, optimistabbak szerint
bedmlik az orszagba. Jomagam ugyan nem hittem ebben, de biztos, ami biztos,
kinyitottam el6bb a pinceajtét, azutan padlasablakot: ne érjen késziiletlentil az
esemény, amennyiben mégis bekovetkezik. Széval, akadalymentesitettem, hadd
jojjon az a jolét, ha annyira akar. Kardltve a valédi, azaz nem szocialista, nem
liberalis, hanem jelz6tlen demokréciaval. Néhany kilométerre laktunk az oszt-
rak hatartol, tgy becsiiltem, kora hajnalra mindenképpen ideér az els6 hullam.
Nos, amint ezt reggel kissé rezignaltan megéallapitottuk, nem érkezett semmi.
Se fent, se lent, semmilyen szinten sem. Akadalymentesitési 6tletem, késSbb
kidertilt, salyos tévedésen alapult, aminél csak naivitdsom tinik mara kidbran-
ditébbnak. A rendszervaltds pedig hamvéba holt, mivel embereket kellett volna
a remélt jolét utjabol eltakaritani. Kommunistakat és az orszégot palira vevd,
kozos javainkat dobra verd szabaddemokratakat, ezeket a part nélkiil maradt,
de maig aktiv politikai cukros bacsikat. Arnyalva azonban a mondottakat: nem
minden hajdani kommunistat illett volna eldézerolni az atbél, csupan a mosz-
kovitdkat. Utélag azt gondolom, a népi, keresztény, konzervativ oldal egyik btine,
mi tobb, hibaja volt, hogy feldldozta lehetséges szovetségeseit - néhany nemze-
ti érzelm szocialistat -, mig a masik fél Biszku Bélastol, Apro-klanostol, Pets-
familiast6l nemcsak atmentette, de tobbnyire poziciéit, egzisztenciajat, teszem
azt, kisajatitott villait, egyetemi katedrait megérizve mentette 4t a dics6 dinasz-
tiakat. (Interaktivva téve az irast: a Biszku-Apro-Peté-névsor tetszés szerint
folytathat6 a makulétlan Bauerekig, a trockista Krausz Tamasig és tovabb.) A de-
mokréacia adta lehet&ségeket a kommunisték gatlastalanul kihasznaltak. Nagy-
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jabol tgy, mintha a hitlerizmus bukésat kovetéen, a németorszagi nacik az
egyetemi onkormanyzat elleni antidemokratikus tdmadasnak nevezik a nécit-
lanitast, majd a meghatralo, Gj, valoban demokratikus rendszerrel szemben a he-
lytikon maradnak, azutdn némi dlsagos mea culpét kovetSen ott folytatjak, ahol
abbahagytdk. Nalunk a btinbanat elmaradt - csupan Farkas Vladimir vallomé-
saval, Nincs mentség cimti konyvével talalkoztam -, mikozben a szociélliberali-
sok a polgari partokat iitotték-vagtak nagy elannal.

A baloldal tehat megérizte gazdasagi, ideologiai, ha tgy tetszik, spiritudlis
hatalmét, mig a latszathatalmat birtokl6 Antall-kormany elszalasztotta azt a 1é-
lektani pillanatot, amely a val6di hatalom megszerzésére kinalkozott, amikor
az orszag zome még mogotte allt. Antall veretes konzervativizmusa, ereje,
mindossze a médiatigyekben tisztan lat6 Csurka Istvan ellen bizonyult elég-
ségesnek, aki a lényegre tapintott a kommunikacios habortban, megfogalmazva
a maig érvényes tételt, miszerint a korméanybarat média fabol vaskarika, sajat
médiumok kellenek. Csurkat hamarosan stigmatizaltak, hivatdsos antiszemita
lett belSle. Ha valakit ma megkérdeziink - miért? -, ritkdn képes ra valaszolni,
csak abban biztos, hogy valamiért antiszemita a kittin6 dramairé. Ennek az
antiszemitizmusnak a mibenlétérdl ellenben nem nagyon tud mit mondani.

Antall megrettent a taxis blokadt6l, amib6él azonban nem sokat tanult. Hi-
batlanul jatszotta a miniszterelnok szerepét, gy tett, mintha nem latna, kikkel
all szemben, mintha a polgari demokracia 1848-t6l folyamatosan virdgozna kies
politikai tajainkon. Kézben ztgott a kérus a demokratikus hagyomanyok hia-
nyarol - Sstorténetiinktsl 1948-ig -, mélyen hallgatva a szocialista évtizedek
totalizmusarol. Az MDF, a nyugodt er6 idegtép6 bomlasnak indult. Sokan az
alapitok koziil szembekertiltek az antallistakkal, vagy Csoéri Sandorhoz ha-
sonloan hattérbe hazodtak, igy éppen az a kohézios erd enyészett el, ami jo
esetben a nemzeti egységet létrehozhatta volna - a felemas politikai célok ehhez
nem tlintek elegend6knek -, valodi perspektivat, sajat utat, alternativat mutatva.
A szociélliberalisok kezében maradt médiumok pedig horthysta restauraciérol,
neobarokk kereszténykurzusrol, latens fasizmusrdl nytiiszitettek nap nap utan,
mikozben nosztalgiat ébresztettek a kddarizmus, a kommunista diktattira mind
rézsaszintibbé halvanyulé, idilli napjai irdnt.

Ezzel a kollektiv identitds kérdéséhez értiink. Az allamforma, a népkoztar-
sasag, a koztarsasag, a ,kirdlysag”; a demokracia, a jelképek (a voros csillag, az
Arpéd—sévos z4szl6, a Kossuth-cimer), a nemzet, a torténelmi maulttal valé azo-
nosulas, a hatalom, a hatalmi szimbélumok szévevényéhez. Magyarorszagon
a baloldal - 1919-t6] az Antall-kormany idejéig - egyetlen alkalommal sem jutott
torvényes, demokratikus modon hatalomra. Azért érzem kiemelésre érdemesnek
mindegyik sz6t, mert mikozben ezeket a sorokat irom, 2014-15 forduléjan, a tor-
ténelem, hathat6és amerikai tdmogatassal, mintha megint ismételni szeretné
onmagat, pontosabban vannak, akik azt szeretnék, ismételje meg 6nmagat.
Megkezd6dott a valasztasok utani rendes, baloldali puccskisérlet el6készitése.
Els6 lépésként megindult az értelmezési harc, a szokdsos nyelvhébora. Felhar-
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santak az elemzésnek dlcazott harci jelszavak a szavazobazisat veszt6 kormany-
rél, a civiltdrsadalom (péar tizezer tiintetget ember) elégedetlenségérdl, a ki-
urult parlamenti demokréciarél, amelynek hianyossagait nyilvanval6éan egy
legitim utcai forradalom korrigalhatja csak. Remélhetéleg csillagos-savos lobogok
alatt, a magyar nép onzetlen Jobarétjanak, a lassan mindentitt jelen levé zasz-
l6anyanak, mindnyajunk Andréjanak Gtmutatasa alapjan. Megismétlem: a bal-
oldal hol fegyveres puccsal, hol terrorral, hol valasztasi csalassal, hol kiilfoldi
segitséggel iilt a nemzet nyakéba. J6 lesz vigyazni!

A hatalom (akédrcsak az dllam) liberalis felfogds szerint eleve rossz, mar
amennyiben nem az 6 keziikben van. A hatalomrdl és a demokraciarél a balol-
dal, szavakban hirdessen barmit, még mindig diktatérikus médon gondolko-
dik. Az &ltaluk gerjesztett ,kulturkampfban” példaul, egyetlen ellenérzésiik
alol kikertilt budapesti szinhaz léte panikba ejtette a haladok taborat. Olyan
jajveszékelést csaptak, hogy mindkét oldalon zengett télitk az euroatlanti part-
vonal. Leghatékonyabb fegyveriik a céltudatos ragalmazas, valamint a gatlas-
talan, politikailag kifizet6d6, noha meglehet8sen pofatlan hazudozés. A hatalmi
harc a modernizmusban mindig az informéaciés-kommunikécios térben kezdo-
dik. A kiméletlen eszkozokkel folyd, permanens habortban az 6rok bal mind-
Ossze szotart cserélt a nyolcvanas évek 6ta. Ebben az osztalyellenséget, a reak-
ciost, a nép ellenségét az illiberalis, a kirekeszt6, a rasszista és egyéb ujstitetti
kifejezések valtottak fel a liberdlis liturgia szabalyainak megfeleléen, azaz to-
kéletesen fiiggetleniil a szavak val6sagtartalmatol. A lényeg a zsinérmérték,
a kozbeszéd uralasa, azutdn a retrograd ,er6k” leleplezése - alljanak szemben
globalista, multikulturélis vagy barmiféle Gj gyarmatosito torekvéssel -, majd
megbélyegzése, végiil szellemi likvidalasa.

A nemzetkozi lobbik szdndéka a nemzetdllam megsemmisitése, amihez itt-
hon régéta megtalaljak a szovetségeseiket. A liberalisok szerint, nem cifrazom,
Magyarorszag rohadt hely. A hazajat azonban nem arulja el az ember akkor
sem, ha rohadt. Az csindlja mas, az nem embernek val6 - mondta Ottlik Géza.
A globalistdknak és a ,veliik szovetséges” honi szocialliberalisoknak nemzet
helyett atomizalt fogyasztok halmazara van sziikségiik, akiknek értékeik, kozos-
séget Osszetartd szimbolumaik, ritudléik nincsenek, csupan materiélis vagyaik,
amelyeket ,gazdasagos” bevasarlokozpontokban tokéletesen kiélhetnek. A kom-
munista - kifelé azonban szalonképessé vélt, mostanra csupan baloldali - elko-
telezettségtiek nem véletlentil tdimadjék hol alamuszin, hol vehemensen a ma-
gyarsag jelképeit, legyenek azok élettelen targyak, megszallasi emlékmtivek
vagy €l6 személyek a Szent Koronétol Wittner Maridig. Ttirelmetlentil varjuk
a napot, amikor az dllamilag tild6z6tt, mélymagyar Alfoldi Rébert szinre viszi
nemzeti drdimdnkat a jobbikos Bank bannal, a homoszexualis Melindéval, a nyi-
las Peturral, a talpig becstiletes Ottéval, a Havasalfoldre kivandorl6 Tiborccal,
a magyar udvar neondci xenofébidja ellen kiizd6 Gertrudis nemes alakjaval. A 1é-
zeng? Ritter, Biberach szerepében pedig - meghivott mtivészként - a Drakula-
mosolytu Mickey Egérrel, André Goodfrienddel.
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Mit tehet az ir6, egy tirge, Ottlikkal sz6lva, netdn maga az ,irodalom”, mikor
egyikben sem bizik méra az olvas6, amennyiben létezik még néhany ebbdl
a kihalofélben levé embertipusbél. A bizalomvesztés, az ideologia fel6l nézve,
bizonyos fokig indokolt. A XX. szdzad masodik felétsl példaul a magyar iroda-
lombdl, altaldban a humén tudomany tertiletérél hianyoznak az dsszes mtivek,
jollehet a konyvek gerincére odairtak. Olyan ez, mintha az irdnyttinek nem
volna mégnesezett plusa, magyaran nem mutatna tobbé az iranyt. Ime, a rovid,
toredékes leltar: Jozsef Attila munkaibol sokdig kihagytak Trianon-versét, illet-
ve a ndcizmust, a német nemzeti szocializmust tidvozl6 irdsat. Megcsonkitottak
Karinthyt, Mériczot, Babitsot, Szerb Antalt, Németh Laszl6t, Sinkat, Illyést, Sza-
b6 Lérincet. Indexre keriilt vagy hozzaférhetetlen volt Szab6é Dezs6, Pauler
Akos, Bib6 Istvéan, Faludi Gyorgy, Hamvas Béla, Szekfi Gyula, Homan Balint,
Malyusz Elemér, Padényi Viktor, Szab6é Zoltan, Kovacs Imre, Tormay Cecilé,
Marai Sandor, Cs. Szab6, Hanédk Tibor, Gombos Gyula, Gosztonyi Péter, Bogyay
Tamas, tulajdonképpen a teljes nyugati emigracio, tekintet nélkiil a szerzék
irodalmi, tudoményos rangjara.

Jean-Paul Sartre - nemrég még a baloldal favoritja - azt éllitotta: a szocia-
lizmusban egy konyv kiadasa egyenld a konyv ajanlasaval. A kiadds megaka-
dalyozasa pedig, toldom meg, azonos volt annak tiltdsaval. Masként lattuk
volna a magyar torténelmet, sorsunk meghatarozé szerepl6it, mondjuk Tisza
Istvant, Karolyi Mihélyt, ha kozkézen forognak Herczeg Ferenc miivei, jelestil
az Arcképek tanulmanyai. Herczeget a szocialista kritikanak, irodalomtorténet-
irasnak sikertilt avitt szerzének beallitania, holott sajat, ideologiailag megbiz-
hat6 ponyvairéi meg sem kozelitették munkassaganak, vagy az altala szerkesz-
tett Uj Id6knek a szinvonalat. Nem csupén az osztalyharcos neurdzis miikodott,
az antinacionalistak szintén kiélhették beteges internacionalista, magyarellenes
szenvedélytiiket. Kosztolanyi Dezs6 Wiirzburg cimd tti jegyzetének utolsé sora-
it azért nyisszantottdk le - a napokban fedeztem fel elképedve -, mert a vonaton
az iréval szemben il6 6reg magyar megkérdi t6le a népmesék andalit6 egysze-
rliségével: ,Aztan az oldh még nem akarja visszaadni Erdélyt?”

A rendszervaltozast kovetéen nem sziilettek katartikus erejti, a maltat meg-
vilagito, szinvonalas miivek. Van itt minden: agyzsugorito lekttir, posztmodern
akadémizmus, olvashatatlan mondatta 6sszefoly6 sz6zuhatag, a mondanivalé
teljes hidnyarol arulkodé konyvhalom, intellektudlisan csiratlanitott nyelvjaték-
kisérlet, csak az utjelz6 tablak ttintek el. Tovabbi gond - messze tal azon, hogy
nem irodalmi, hanem valamilyen nevenincs, képekkel, digitalis jelekkel talte-
litett online-kultaraban élunk - a politikai éghajlat, a val6sagot alakit6é erék
valtozasa. A manapsag a hattérben zajlo, lathatatlan folyamatokat a kézgazda-
szok, Csath Magdolnétol Boros Imrén at Bogar Laszléig, vilagosabban latjak,
minél fogva pontosabban tarjak fel a szépirodalomnal. Az orszag jelenlegi men-
talis helyzetét hasonloképpen hitelesebben mutatjak be az interdiszciplinaris
tudomanyok, az olyan mtivek, mint a Kopp Méria szerkesztette Magyar lelkidl-
lapot, 2008. A napi eseményekre pedig, amelyekre a kommunikéciés kor embe-
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re kivancsi, amit tényleg fogyaszt, gyorsabban, batrabban, élesebben reagalnak
politolégusok, publicistak Lovas Istvantél G. Fodor Tamasig, Téth Gy. Laszloig.

Kell még itt valakinek, néhany bolcsészszakos hallgaton kiviil az irodalom?
Ugyan mar...

Leltarhiany

Mikor mi, magyarok torténelmi szdmvetést készitiink, akkor régéta, barmeny-
nyire igyeksziink is, mindig leltarhidny lesz a vége. A mogottiink maradt év-
szazadban elveszitettiink két nagy hdborut, jollehet 6vatosan, ingdzva-hintazva,
nem szivvel-lélekkel vettiink részt benniik. A masodik vildghaborut kovetden,
a szovjetek megszallta orszag romokban hevert, még annyi ,hasznunk” sem
volt az egészbdl, mint az elsébdl, aminek szamunkra egyetlen pozitiv hozadéka-
ként, 1922-ben felbukkant az Omagyar Mdria siralmat tartalmazé kédex. (A nyol-
cadrét alaka konyvecskét a német allam vasarolta meg karpoétlasként a I16weni
egyetem konyvtdra szdmdra, amit el6z6leg a tiizérsége sziveskedett szétloni.
Végiil csere atjan hazakeriilt.)

A magyar torténelem régota a tulélés torténete. A XVI. szazad els6 negye-
détsl kezdve a nemzet folyamatosan a megmaradésaért kiizdott. Innen nézve
sorsunk sikertorténet, mert a torténelem logikdja szerint mar rég el kellett volna
pusztulnunk. Ldm, mégis itt vagyunk. Mohdacsot kovet6en, mikor a magyarsag
allami léte megsz{int, a nemzet nem tehetett mast, minthogy a kulttara, a nyelv
sancai mogé hazodott, mikozben kardot tartott a kezében. Nemzeti leltarunk,
a magyar szellem torténete azonban nyilvan masként alakul, ha Bornemissza
Péter szinpadra, kozonségnek, nem fiokjanak ir. Balassi bastyafok helyett egye-
temi katedran all, amit kés6bb Zrinyi Miklés 6rokol, majd mindkettdjiik az ikes
igék védelmében vérzik el, nem az életrajzukbol ismert médon. Wesselényiék,
Nadasdyék f6iskolakat alapitanak, italiai 6sztondijakat osztanak, tehetségeket
tdmogatnak. Rakoczi modernizalja az orszagot, a németalfoldi tanulméanyttrol
hazatérs Manyoki Adam iskolajaban meghonositja a holland mesterek legtjabb
festészeti vivmanyait, mégpedig Mikes Kelemen kancellar hathatos tdimogata-
saval. Utobbi mtivel6déstorténeti észrevételeit Edes Nénje helyett (LXIL. levelé-
ben) a frissen megalakult Magyar Kiralyi Akadémidnak cimzi, mikdzben, mint-
egy mellékesen, gordiilékeny prozdja a nyelvijitas késébbi zokkendit el6re
kikiiszobolve, az 1j, korszer(i, magyar irodalmi nyelv alapja lesz. Nem folyta-
tom, a tovdbbiakat az Olvas6 képzeletére bizom Petéfit6l, az 1848-49 ifju gene-
racidjanak emigransaitol 1949 politikai kivandorléiig, Mérai Sandor, Szent-
Gyorgyi Albert nemzedékén at 1956 menekiiltjeiig.

Domokos Matyas elgondolkodtaté tanulmanyt k6zolt csaknem harminc éve,
Leltarhiany cimmel, amelyben a kommunista diktattra sterilizalo hatasarol, a meg
nem fogant, a meg nem irt mtivek hidnyéarol beszélt. A Domokos felvetette prob-
lémak itthon jérészt megsziintek, noha keletkeztek helyettiik mésfélék, 4m
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rendszervaltozés ide, Eurépai Unid oda, a trianoni diktatummal leszakitott
nemzetrészek helyzete alig-alig valtozott. Nem a testvériségben, az abszolut
igazsagban, barmiféle Gj cimkével ellatott nemzetkoziségben biztunk, mikor
az Uj Eurépardl abrandoztunk, csupan a - félreismert - nyugati tipust demok-
racidban. A kisebbségek jogaiban, abban, hogy a sziil6fcldjén maradt magyar-
nak lesz annyi joga, amennyi valamelyik masik kontinensrél érkezett mene-
kiiltnek. Tévedtiink. Ugyanazokkal a sovinisztakkal kell tovabb élnitik, mint
addig. (Természetesen nem a szlovdkok, romanok, szerbek, tobbiek mindjérsl
beszélek, hanem a politikai elit neurotikus, demagég, roppant agressziv, ma-
gyarellenes részérél.) A kisebbségekkel szembeni el6itéletek alig-alig valtoztak,
miként a jogi packdzdsok, szimbolumaik betiltasa, sunyi asszimilaciés kisérle-
tek, alsdgos vadak sem. A magyarsag tobbsége maig masodrendti, megbélyeg-
zett, helyenként kollektiv blinosnek nyilvanitott dllampolgarként él hazajaban.
A Domokos-féle leltarhianyt jelenléthiany kovetheti. Egyrészt mivel az iroda-
lom a médiavilagban hattérbe szorul, mésrészt azért, mert elmenekiilnek azok
ahuman értelmiségiek, akikre a magyar kozosségeknek sziikségiik volna iden-
titasuk megdrzéséhez. Hidnyukkal olyan izek, kiilonleges zamatok, szinek,
gondolati magaslatok ttinhetnek el a magyar nyelvbél, a magyar irodalombdl,
amilyeneket Balassi Balint, PAzmany Péter, Faludi Ferenc, Mikes Kelemen, Ma-
dach Imre, Arany Janos, Jokai Mér, Kemény Zsigmond, Ady Endre, Kosztolanyi
Dezs6, Toth Arpéd, Tersanszky Jozsi Jen6, Kassdk Lajos, Dsida Jen6, Reményik
Sandor (a Win 7 szamitégépprogram nem ismeri a nevét), Tamési Aron, Marai
Séndor, Fabri Zoltan, Kés Karoly, Aprily Lajos, Stit6 Andrés, Szilagyi Domokos,
Hornyik Miklés, Székely Janos képviselt. A felsoroltak mindnyéjan a trianoni
hatarokon tal lattak meg - sokakkal egyiitt - a napvilagot. Fenndll a veszélye
annak, hogy az eljovend6 idében nem a Domokos hidnyolta mtivek, hanem
maguk az alkotok nem sziiletnek meg az emberi, kisebbségi jogok, az eurdpai
értékek chartajanak malhatatlan dics6ségére. Hazsongardtol Rohoncig, Nyit-
ratol Szabadkaig elkorhadnak a keresztfak, lekopik a marvanyrol a ravésett név,
csendes halaltusajat vivja a magyar nyelv, a magyar kozosségek.
Irodalom? Ugyan mar...

A nyelvi pestis

Volt egy pillanat a rendszervaltast kovetSen, az idegen szép kampany zenitjén,
amikor némelyek mar-mar tgy gondoltak, Magyarorszagon magyarul beszél-
ni egyenl6 a kirekesztéssel. Ami pedig a szavakat illeti, nos, az idegen sz6 szép,
a magyar, hat... Tenyeres-talpas, korszertitlen, mucsai. A magyar megallitha-
tatlanul stillyed6 nyelvi sziget a globalis 6ceanban. Herder arnyéka hirtelen
megint hossztra nyult. A nyelv azonban sziiletése pillanatatol mérhetetlentil
tobb a kommunikécios eszk6zok valamelyikénél. Szerepe Kkittintetett torténe-
tinkben. Az agy 6néllo, elszigetelt moduljait valészintileg a nyelv kapcsolta
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Ossze, igy valt alkalmassa a kreativ gondolkodasra. Nyelv nélkiil nincs homo
sapiens. A nyelv az emberi, az anyanyelv a nemzeti identitas meghatarozo,
kétség kiviil dont6 eleme. Nekiink, germanok, szlavok kozott é16 magyaroknak
ezt nem kell kiilonosebben magyarazni. Ha az anyanyelv kertil veszélybe, akkor
mindig a nemzeti lét valik kérdésessé. Az erdélyiek, felvidékiek, vajdasagiak,
karpataljaiak, burgenlandiak a bértikon érzik ennek igazsagat. Rdadasul - Pusz-
tay Janost idézve - sorra ,ttinnek el a nyelvek, optimalis jéslat szerint a szdzad
végére a ma beszélt nyelvek fele, pesszimista joslat szerint kilencven szazaléka
elttinhet. A magyar nyelv viszont maig megvan. A magyar komplikalt, bonyo-
lult szerkezet(i nyelv, példaul két igeragozasunk van, bar szdmos nyelv beéri
egy igeragozéssal, amit sokkal egyszertibb elsajatitani, mint a kett6t. Ez a nyelv
tehat megmaradt. Erre biiszkék lehettink, nem arra, miszerint a mi nyelviink
jobb vagy rosszabb, mint masé, hanem arra, hogy valamiért mindig presztizsnyelv
volt, amiért fenn tudott maradni. (Kiemelés: M. Zs.) Meg kell tehat 6rizni ezt a nyel-
vet, bar ha el6re tekintek, nem latom tal dertisnek a jovét. Err6l maga a ma-
gyar nyelvi kozosség tehet, tal azon, hogy torténelmileg tigy alakult, a magyar-
sdg harmada a mai hatarokon kiviilre szorult, ami azt jelenti: széttarto fejlédés
indulhat meg.” (Trianoni - nyelvi-etnikai - paradoxon: a Burgenland, Varvidék
elnevezés a magyar Anton Freiherr von Lehartdl, azaz Lehar Antal vezérezredes-
t6l szarmazik. Fold, nyelv, gén, nemzetiség, haza, ime, a kozép-eurdpiai sors-
képlet faramuci 6sszetevoi.)

A fenti idézet abbol az interjubél vald, amit jomagam készitettem a nyelvész-
professzorral. A beszélgetés el6tt nem sokkal olvastam a genetika ismert szak-
tekintélyének, Cavalli-Sforzanak a mtivét gének és nyelvek kapcsolatarol. A konyv,
de még inkabb az azt kortilvevd hazai hallgatds némi toprengésre késztetett,
mert a szerzé néhany téves megallapitdsa (pl. ,protoromanként” azonosithaté
etnikum lakta a Dundntult az avar honfoglalds el6tt), tgy ttint, elméleti adalé-
kul szolgalhat egy Gj Trianonhoz. Lattunk mar ilyet. Megkértem Pusztay Janost,
legaldbb kommentélja - ha mar a tiltakozast az MTA, a nyelvész, torténész,
genetikus, politologus tarsadalom elmulasztotta - Cavalli-Sforza kijelentését,
amit korrekt médon megtett. Kiildtiink némi kései vigaszt és szellemi munici-
6t Erdélybe, gondoltam dertisen, 4m meglepetésemre éppen innen érkezett
rovidesen timadas, mondvan: a finnugrista Pusztayval utévédharcokat folytat-
tunk a finnugor elmélet fenntartdsa érdekében. Megvontam a vallam, tgy lat-
szik, stupiditdsbdl a hatarainkon tal, akdrcsak alkalmanként itthon, komoly
talkinalat van. Késébb olvastam, hogy a hepcidskodo, a ki tudja milyen déliba-
bos nyelvi multat védé Szécs Istvan eminens bestagoként miikodott Roméanidban.
Az ottani rendszervaltozast vagy nem vette észre, vagy amolyan magéanszor-
galmu kutyaként (Illyés fordulatat kolcsonozve) folytatja a harcot gazdai elva-
rasainak megfelel6en. Arra természetesen fel sem figyelt, amit Pusztay a kis
népek lehetséges nemzeti-nyelvi stratégidjaként felvazolt, netan a magyar nyelv
értékeir6l mondott, legyen eredete urdli, csuvasos jellegti, finnugor, sumér, Szi-
riusz-beli vagy barmi. A magyar gondolkodast er6teljesen, a nemzeti karaktert
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ellenben alig-alig befolyasolta anyanyelviink, jollehet tisztaban vagyok vele, mi-
ként hasznalhato fel a nyelvelmélet a nemzeti kisebbrendtiségi érzés felkeltésére.

Széchenyi szerint olyan kevesen vagyunk, hogy ndlunk még az apagyilko-
soknak is meg kellene kegyelmezni. A nyelviink ezzel szemben rendkiviil gaz-
dag, de azért ugyanigy megkegyelmezhetiink a finnugor gyokoknek, amint az
6torok eredetre visszameno kifejezéseinknek, a sokfeldl érkezett jovevényszok-
nak, mégpedig azért, mert j6 ideje folyik az 6si szavak kivonuladsa a nyelvbdl
etimologiai kiilonbségre valo tekintet nélkiil. Kosztolanyi a malt szdzad elején
az Oreg szavakrol irt, fonnyadt vénkisasszonyokrol, leng6 szakalld, latinos md-
veltségli agg uraktdl, anakronisztikus fénevekrél, avitt jelz6krdl, amelyek be-
lépve az Gj szalonokba - a modern kontextus vilagéaba -, tobbnyire dertit kelte-
nek. Napjainkban a kulttra, ezen beliil az igényes nyelvhasznalat lebomléasa
felgyorsult. Ha visszanézek az id6ben, latom, amint pompas cifrasztirben, nyal-
ka huszarmentében, elegans frakkban, elnytitt subaban, jobb napokat latott, tri
szabondl késziilt oltonyben, lakktopanban, foszlott bocskorban, mezitldb mi-
ként vonulnak ki a magyar nyelvbdl a régi szavak. Faradtan, leverten ballagnak
valahova, maguk sem tudjak, hovd, talan az enyészetbe. Tanacstalanul, megala-
zottan, foloslegességiik tudataban. Helytiket kiilonos, a vilaghalén fennakadt
sz0-kiméréak foglaljak el (olyanok, mint a széttrollkodtak), netan a szubkultarak
polgarjogot nyert kifejezései (a kocsogtdl a szivatésig, a bankoléstol az idei év
favoritjaig, a vénaszkennerig) vagy a politikai szokincs torzsziilottjei (a gyt-
I6letbeszédtsl az emlékezetpolitikdig). Mondjak, nyelvujitas helyett iparositas-
ra, kereskedelmi fellendiilésre, tdrsadalmi megtjulasra lett volna sziikség méar
a XVIII-XIX. szdzadban. Mikor azonban a nyelvi gondolatot tdmadjdk a moder-
nizécio kerékkotsjeként, ami nem kizérolag magyar, netdn herderi, helyesebben
Kollar Adam-i sajatossag - Jan Patocka szintén megteszi a csehekkel szemben
-, akkor gyakran megfeledkeznek réla, hogy a nemzeti létalapot kezdik ki ra-
cionalisnak latszo, militans véleményiikkel.

A nyelvi identitds elveszitése szamunkra kockazatos, mi tobb, végzetes lehet.
Ismeretes: a magyar etnogenezist sem a ,torzsi genom”, sem a kozos vagy rokon
vallas - a méra alig-alig megkiilonboztetheté hun, avar, magyar mitolégia -,
sem az antropoldgiai sajatossagok nem befolyéasoltdk olyan meghatarozé mo-
don, mint a nyelv. A valészintileg valamilyen 6torok dialektust beszélé Arpadok,
a Karpat-medencében talalt kevert etnikumt avarok, szldvok, a honfoglalok-
hoz csatlakozott kabarok, a kés6bb érkez6 beseny6k, jaszok, kunok, a torok
kitizése utan nagy szamban beteleped6 németek, a nyelv altal valtak magya-
rokka. Kolcsey németiil targyal a szaboval, mikor els6 izben magyar ruhét csi-
néltat maganak, kinyomtatando verse tigyében hasonléképpen németiil valt
sz6t a nyomdasszal, németiil ir szerelmes levelet magyar szerelméhez, Pozsony-
ban némettiil felel a hivatalos kérdésekre mint a nemes magyar varmegye ko-
vete. Ennek a - német polgari kozegben sokat mozgo - koltének koszonhetjiik
Himnuszunkat. A nyelvében él a nemzet itt nem tires frazis. Erdemes futé pil-
lantast vetni a nyelv dllapotara, identitasunk foglalatara, mégpedig el6szor az
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ideolégiailag kozombosnek tliné technikai szférara, amelyik minden latszola-
gos semlegessége ellenére valami 4j, eleddig ismeretlen vilag hajnaléat jelzi.

Heidegger és Spengler egyarant agy vélte, a modern technika kdvetkezmé-
nyeit nem gondolta végig kovetkezetesen az ember. Aggodalomra azonban
semmi ok, mert a modern technika végiggondolja magat benniink. A kis lélek-
szamu, hatdrainkon tali magyar nyelvi kozosségek identitasat az Sket sajto
sovinizmus mellett f6ként a digitalis kommunikaci6 fejlédése veszélyezteti.
Ebben osztoznak az anyaorszaggal. Heidegger azt tapasztalta, hogy a technika
nem olyasmi, amit az ember a kezében tart, mert a technika rendeli maga ala
az embert, hidba hisziink makacsul az ellenkez6jében. A nyelv esetében ennek
mar latjuk bizonyos kévetkezményeit. Rdadédsul a nyelv - nem csupan a magyar
nyelv - haboras hadszintérré valt. A médiatdrsadalmakban a kdzbeszéd urala-
sa, a kulcsfogalmak, a pozitiv politikai tartalmu kifejezések kisajatitdsa (mi
vagyunk a demokratak), az ellenfél stigmatizalasa (diktator, széls6séges), majd
démonizélasa (fasiszta vezér) napi rutinna valt. A baloldal j6l felkésziilt szak-
embergardéja, kar tagadni, komoly sikereket ért el e téren. Elképesztd blivész-
kedéssel képes barmilyen hirbél, nyilatkozatbol, allitasbol ellenkezé el6jelt
informéciot, hatdsos hazugsagot kreédlni. Ha kell, néhany o¢ra alatt, olajozottan
egyuttmitikodve hasonl6 elkotelezettségi médiumokkal, végigfuttatjdk a negati-
vumokat az orszag idegrendszerén. Nem véletlentil csaptak iszonyatos hangza-
vart a sajtészabadsag hianyarol liberdlis uraimék, holott csupan egyeduralmuk
tort meg. A virtualis térben, az interneten, a nyomtatott sajtéban (kiilondsen
a megyei lapokban), kiilonféle bulvirmagazinokban ellenben még mindig je-
lent6s a baloldali folény. A rendszervéltozas szamos ok mellett azért siklott
félre, mert az Antall-korméany nemcsak az orszag népéhez, hanem sajat hiveihez
sem tudta legtobbszor eljuttatni az tizeneteit. Nem sorolom fel az é16 adasban
»lekevert” miniszterelnoki eskiitél a meghamisitott musterkazettakig tarto ese-
teket, jollehet, tgy tlinik, a nemzetellenes oldalon népszert(ibb Vojtina ars poe-
ticdja (hazudj, de rajt’ ne fogjanak), mint a népnemzeti térfélen.

A technika legkonzekvensebben az okostelefonokon keresztiil gondolja vé-
gig magat benntink. A mobilszolgaltatdsok, miutan az emlitett kiitytik mar
szamitogépekként miikodnek, tovabb szélesitik a manipulécio lehet6ségét, azon
tal, hogy mindinkabb infantilizaljak az Gj és tjabb nemzedékeket. A mobilte-
lefon elszakithatatlan koldokzsinorra valt hasznaléja meg a mindentditt jelenle-
v6, noha sehol sem 1étezé cyber-anydcska kozott. Ez bizonyos fokt realitasvesz-
téssel jar, mivel az informaci6 (esettinkben a politikai termékként el6allitott hir)
lép el6 primer valosagga, mig a sajat tapasztalat kétséges, statisztikailag elha-
nyagolhat6, secunder tényez6vé lesz. Az online- vagy cyber-tér azonban nem
természeti képz6dmény, miként az a nyelv sem, amelyen megszolal. A kérdés,
kissé sarkitva, a kovetkez6: elveszitheti-e az ember kapcsolatat azzal a val6sag-
gal, ami akkor is koriilveszi, amikor letette a telefont, kikapcsolta a szamitogé-
pet, a tévékésziiléket, azaz végzetesen eltorzulhat-e realitasérzéke, nyelve? Mas-
ként fogalmazva: szavai mogitil elttinhetnek-e az eredeti, kézzelfoghat6 dolgok?
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Biztosra veszem: nem. A manipuldciénak megvannak a hatarai, akarcsak a nyel-
vi univerzumnak, benne az alsagos politikailag korrekt beszéd érvényességének.

A XX. szazad filozé6fusai sokat nytiglédtek a nyelv és a valésag viszonyéval,
ami bizonyos esetekben egyszertibb, mint hinnénk. Minddssze Molnar Tamast
idézem, aki szerint a dolgok megnevezése nem azonos az atalakitdsukkal:
,Addm azzal, hogy nevet adott Isten teremtményeinek, nem valtoztatta meg
6ket.” A kijelentés fényében azonban érdemes elttinédni Baudrillard Nagy Mil-
lenniumi nyelvmosodéjan, ahol a feketékbdl szinesek (netdn afroamerikaiak),
a ciganyokbol romdk, a fogyatékosokbol mas képességtiek, a prostitudltakbol
szexualis munkasok lesznek. Ez a gy6gymod, allitja Baudrillard joggal, sokkal
obszcénebb, mint az, amit elrejteni igyekszik. Nos, a nyelvhasznalat bizonyos
normava valt, a valésag kimondasa pedig eretnekségnek minésiil. Politikailag
korrekt kiilonitmények figyelik éberen, kire mikor lehet lecsapni, ki nem tartja
be a pc-beszéd szabdlyait. Aztan johet a megkovezés. Természetesen a huma-
num nevében. Aki viszont volt mér zartkord liberalis tarsasagban, hallotta egy-
egy felkent pc-perzekutor 6szinte, tehat nem a nyilvanossagnak szant vélemé-
nyét, mondjuk, a cigdnyokrdl, az tudja, ez a politikai korrektség sokkal inkabb
ideoldgiai csodafegyver, mintsem humanista felbuzdulds. Magyarorszagon,
akarcsak Kelet- és Kozép-Eurépa nagy részén, kisebbségvédelem cimén a tobb-
ség zsarolasa, szlintelen manipulalasa, az elemi 6nvédelemt6l valé megfoszta-
sa folyik. A médszer figyelemremélto: sajat verbélis agresszivitasat szolidari-
tasnak nevezi a magat szabadelviinek hirdet6 mozgalom, mikozben a legkisebb
védekez6 mozdulatra gyilkost kidlt. A liberalizmus nem az, aminek mondja
magat, sokkal inkadbb tolakod, jol alkalmazhaté hatalmi ideol6gia, amely az
igaz-hamis, negativ-pozitiv, emberséges-embertelen, erkolcsos-erkolcstelen, j6-
rossz kategoriai helyett a politikai haszon ,metaetikajaban” gondolkodik.
(Hamvas Béla utolsé6 munkai - az Ugyanis, illetve a Bizonyos tekintetben - el6re-
vetitették ennek a moralon tali, kiméletlentil haszonelv(i, mar-méar 6sztonvi-
lagnak a megvalosul6 képét.)

A koznyelvre az irodalomnak méra alig-alig van befolyasa, mig mindkett6-
re a technika, a digitalis kultara (az SMS-folklér, a net-levelek), a média, azon
bell kiilondsen a reklamszlogenek, tobb vulgaris szubkulttra (a szleng, a bor-
tonnyelv) er6sen ranyomja a bélyegét. A jelek, a smile-k, a kész SMS-szovegek
vilagaban, ebben az online misztériumjatékban, kortarsunkként tjjaéledt a ko-
zépkor Akarkije. Egy-egy gyarilag késziilt, a telefon memoridjaban tarolt SMS-
tizenetet akarki kiildhet akarkinek, aminek kinos ontolégiai kvetkezményeit
Heidegger el6re jelezte. Mar A [ét és a semmiben feltlint az , akarki”, ahol min-
denki a masik, senki sem 6nmaga, boldog-boldogtalan mindent tgy csindl, mint
akarki. A nyelv az ,akérki” - korunk tomeghd&se - esetében nem feltarja a létet,
hanem szemfed6ként eltakarja, vagy annak hidbaval6sagéat kongatja meg sza-
vanként beszéd kozben. A 1ét a koznyelvben magatol értet6déen kimondatlan
marad, hasonléan a posztmodern irodalmi textusokhoz, jéllehet ott a kimon-
datlant kimondhatatlannak nevezik altaldban. A csend, a hallgatas, a semmi
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komoly tekintélyre tett szert a XX. szdzad elsziirkiil6 szellemi ege alatt. A , sem-
mir6l” azonban taldn Heideggert leszdmitva senki sem tudott érdemlegeset
mondani. Val6jaban Heidegger sem, mert mikor errél beszél, akkor a semmivel
mindig szembedllit valamit, annak visszhangjabol hallja ki a semmi tirességét,
a valami monoton tagadasat. Tobbnyire érzésekrél, szorongdsrol beszél, a konok
koznapisagrol, maskor a sziv kitoré oromérdl, a vilag, a 1ét idénkénti felfénylé-
sérél, mégpedig a halél és az élet mitikus, poétikus szinonimait hasznalva. Nem
véletlentil gyanuasitottdk meg, hogy ndla a semmi mindossze egy tagadoszo,
amivel remekiil zsonglérkodik, bar agy ttinik, koltéként, sokkal inkabb kolts-
ként, mintsem filoz6fusként képes megszolaltatni ennek a semminek a remény-
telenségét. Heidegger egyébként a semmir6l idénként tigy beszél, mint a negativ
teoldgia Istenrdél. Nem véletlen, hogy végiil a valami helyett, a semmit tagadva,
tényleg Istent szeretné megidézni.

Gondokat masfelé is talalunk. Ugy ttinik, az irodalom és a nyelv menthetet-
lentil az ideolégiai mocsarba stipped. A nyelv képtelen megragadni azt az egé-
szet, amelyhez az ember tartozik - allitja Safranski -, mikézben az egyes ember
mélységeibe sem ér le tobbé. A tarsadalmi kapcsolatok stirtibb szovevénye azzal
jar, hogy a nyelv nyilvanos hatalma, a kéznyelv ideologiava valik. Nietzsche ezt
az altaldnos fogalmak rogeszméjének nevezi. Ezek az 4ltalanos fogalmak szel-
lemkarokként ragadjdk meg az embert, majd arrafelé tuszkoljak, amerre nem
akar menni. A nyelvre az uralkod¢ eszmevilag - kiilonosen akkor, ha az ir6 gya-
moltalan - kiméletlentil rastiti a maga ideolégiai billogjat. A kritikusok, a meg-
hatarozo elemzoéknek kikialtott irodalomtorténészek pedig amolyan globalista
szamonkérd székként hozzdk meg itéleteiket, tagadnak ki, marginalizdlnak
vagy sztarolnak mtiveket, mégpedig a kizarélagossag jegyében, az altaluk kép-
viselt kanont szazszazalékosan érvényesitve. Az irodalmat igy nem csupédn az
ipari, illetve posztmodern tarsadalmak (nyelvi) elgépiesedése fenyegeti, ami
elsorvaszthatja animista gyokereit, hanem ezek az esztétakként fellép6 rogton-
itél6 birésagok, modernista rendvédelmi alakulatok is, azaz végs6 soron az ideo-
logikussag. A liberalizmus, jollehet 5nmagét pluralistaként hatarozza meg, am
sumdak modon, a hatsé ajton benyomult az abszolttum, amennyiben igy érthe-
tébb: az Abszolttum helyére. Azt hirdeti ugyan, hogy semmiféle abszolat érték
és kritérium nem létezik, tehat minden viszonylagos, ennek ellenére nmagat
minden érték f6lé helyezi. Kevesek szamara hallhat6 égi sz6zata ekként hang-
zik: rajtam kiviil semmiféle Abszolat érték nem létezik, vagyok, aki vagyok.
Ennek a faramuci relativizmusnak a kulcsszava - kézponti szentsége - a tole-
rancia. Az egyetemesként értelmezett, &m szelektiven alkalmazott tolerancia.

A nyelvi kdoszrdl, a ,beszédképtelenné” valasrél Thomas Bernhard irt re-
gényt, ami alig tobb illusztracional, mig a totalizmus nyelvi modelljét Orwell
zsenijének koszonhetjiik. A 1ét megzavarodasanak - turbajanak - nyelvét pedig
Hamvas Bélanal talaljuk.

Heidegger a koltészetet alapitasnak gondolja. A kolt6i nyelv ennek az alapi-
tasnak az eszkoze, amely megnyitja, illet6leg megvilagitja a létet. Megtalalja és
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meg6rzi a maradandot az idében, amelyhez az egyszertit kell kikiizdeni a z(irza-
varb6l - mondja a német filozéfus -, mértéket allitva a mértéktelen elé. ,Egyetlen
lehet6ségiink az maradt, hogy a gondolkodas és a koltészet terén készenlétbe
helyezziik magunkat Isten megjelenésére, avagy Isten tavollétére a pusztulas-
ban; durvan szdélva, ne csak elpatkoljunk, hanem ha mér elpusztulunk, akkor
a tavollevé Isten szeme lattara tegyiik.” Posztulatumként pedig idézem Jung
megjegyzését, miszerint a mai vildgban a legmeginditobb szavak sem jelente-
nek mar semmit: ,Ugy ttinik, most sokkal inkabb az a fontos, hogy mindegyi-
kiink biztos legyen a maga beéllitottsdgaban. Ttlsdgosan olcsok lettek a szavak.
A létezés nehezebb, ezért szivesen helyettesitik a szavakkal.”

Italo Calvino szerint, akitdl a fejezetcimet kolesondztem, dlland6 képzuha-
tagban éliink. A leghatékonyabb tomegtajékoztatasi eszkozok mast sem tesznek,
mint képekké alakitjak, majd ttikorjatékok kaprazataval megsokszorozzak a vi-
lagot. Ezeknek a képeknek a javarészébdl hianyzik az osszetart6 ers, aminek
minden kép formdjan, tartalman, figyelemfelhivo erején, jelentésgazdagsagan
érzédnie kell. Az irodalom azonban - csillantja fel a remény szavait az olasz iré
- kitermelhet olyan antitesteket, amelyek ttjat alljak a nyelvi pestis terjedésének.
Nos ennek a nyelvi pestisnek régota megvan az ellenszere a magyar irodalomban.
Az Omagyar Maria siralomtél a Boldogasszony anyank népéneken, Petéfin,
Vorosmartyn 4t Weores Sandorig szamtalan patikariushoz fordulhatunk.

A torténelem vége

A rendszervaltozast kovetéen ideoldgiai vikuumban talaltuk magunkat. A ke-
reszténység vatosnak és tétovanak tiint, a népieket agyuttiz fogadta, a radika-
lisokbdl nacionalistakat és fasisztdkat krealtak, a konzervativok tobbnyire il-
lemtudo liberalisokként viselkedtek. A marxistdk viszont hirtelen felfedezték
magukban az évtizedek 6ta benniik szunnyado liberalist. Varatlanul szabadel-
vi lett minden baloldali hangadé. A szellemi életben pillanatok alatt kialakult
a szocialliberdlis dominancia. Mire a masik oldal észbe kapott, mar késé volt.
Hiaba reméltek titkon Gj id6szdmitést, Gj korszakot. Nem igy lett. Raadasul
megjelent a szinen Fukuyama - a liberdlis filoz6fia Harry Pottere -, és bejelen-
tette a torténelem végét. Ha vége, hat vége, gondolta a jobboldali értelmiség
derékhada, nincs mit tenni. Maradt a tétlenség meg a liberdlis hegemoénia, mig-
nem a torténelem 6réja varatlanul, kissé idegesitéen ketyegni nem kezdett.

A m (A torténelem vége és az utolso ember) magyarorszagi sikere, a szokasos
divatokok mellett, az 6rok bal aktualis politikai mimikrijében keresendé. A li-
beralis demokracia viszont, amennyiben azt a torténelem beteljesedésének -
azaz nem végének, hanem értelmének - tekintjiilk, tudomanyos szempontbdl
ugyanolyan utépia, mint a kereszténység elképzelése a torténelemrol (mikor
kizarolag Isten terveként értelmezi) vagy a marxistak politikai messianizmusa,
amely masodik eljovetelként a kommunizmus édesded sziiletését varta. Tudjuk
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kik és mi érkezett helyette. Fukuyama elmélete masodlagosan, s6t, harmad-
lagosan sem friss. Munkdja iskolapéldéja a tételnek, miszerint minden teéria
amaga bizonyitasara gytjti az adatokat, mikdzben a doktrinaba nem ill6 ténye-
ket pedansan mell6zi. A szerz6 nagy népszertiségre tett szert Nyugaton a Marx
nélkil maradt marxistak, altaldban a baloldal koérében, mégpedig azért, mert
megvaltashitiiket politikailag korrigélta ugyan, lelki igényként azonban meg-
er6sitette. Minddssze a kommunizmus vagyképe helyett a liberalis demokrécia
fantazmagoriajat, euro-atlanti utépidjat, foldrészeket 6sszekots délibabjat kellett
kivetiteni az 4j latohatarra.

Fukuyama analizise sok kivdnnivalot hagy maga utén, onreflexidja pedig
hidnyos. A via Poliibioszon vag neki az ttnak, nem meglepd, hogy végiil oda
érkezik, ahova az antik torténetir6. Az eurdpai histérian tali kitekintést Hegel-
nek tulajdonitja, holott mér a gorog-romai szerzénél megtalalhatjuk a csirdit,
mikor néha kovetve, maskor szakitva a ciklikus torténelemfelfogassal (jelestil
Thukiididésszel), a Birodalom j, , globalista” igényeihez szabja mtivét. Mig a régi
vilag fejleményei elszértan mentek végbe - fejtegeti Poliibiosz -, addig sajat
korara Italia és Libia eseményei egybefolytak az Azsidban és a hellén vildgban
torténtekkel. A torténelem egységes testté lett, ami egyetlen cél felé halad, amely-
ben végiil megleli értelmét. Ez a cél természetesen Birodalom vilaguralmanak
el6készitése, majd beteljesedése, hasonloképpen Vico Réma-apoloégiajahoz. Ez-
zel szemben Hegel - Fukuyama jarokerete - szerint Réma antidemokratikus
allam. Eleve rossz csillagzat alatt sziiletett, mivel rablok és a sopredék alapitot-
ta. (Mit széljunk akkor a Szovjetuniéhoz, a baloldal politikai zardndokainak
mennyei Jeruzsaleméhez, a megvalosult Utépidhoz? Nem sokat, mert Paul John-
son, Frangois Furet, Paul Hollander, a Kommunizmus fekete konyve a lényeget mar
elmondta.) Hegellel ellentétben Poliibiosz a Rémai Birodalmat vélte legmegfe-
lelbb allamforménak az emberiség legmélyebb, legalapvetSbb igényeinek ki-
elégitésére, miként Fukuyama a liberdlis demokracia amerikai valtozatat. Az
amerikai mentalitdsra tobbek szerint jellemz6, hogy szemben all mindenféle
kirekesztéssel, mikdzben - fizom hozza - 6nmagat, gondolkodasa alanyét és
targyat magatol értetédden egyetemesnek tartja. Olyan ez, mint az USA nem-
zeti bankja, amely elméletileg nincs, noha létezik, csupan a neve mas. Hason-
16képpen az amerikai nacionalizmushoz: nacionalizmus az Egyesiilt Allamok-
ban lehetetlen, habar, koszoni szépen, j6l van, mindossze nevet valtoztatott. Hol
demokracia-export, hol patriotizmus, hol neokon politika, hol terrorizmus el-
leni ktizdelem, hol ilyen-olyan gazdasagi, ideol6giai, globalista érdek (mivel
a globalizmus én vagyok). Ha kell, ha nem, mindig a vilagot akarjak megmen-
teni. A liberdlis demokracia megvaldsuldsaval nyilvanvaléan lezarul az ellen-
tétes ideol6gidk harca, mindenki happy lesz, elnyomok és elnyomottak, kérnye-
zetszennyezo6k és kornyezetvéddk, rendérok és blinozok, fegyvergyarosok és
pacifistak, tomeggyilkosok és dldozatok, melegek és hidegek, piispokok, rabbik,
imamok, boncok, ateistak, zoldek, fehérek, feketék és tarkak. Nos mintha mar
hallottunk volna hasonlét itt, Eurépa kozéps6 részén. Es lattuk megbukni.
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A ,nem lesz nyugi” filozéhaja

Az egyetemes gondolkodas torténete nélkiiliink is ott allna, ahol ma &ll, hang-
zik Erdélyi Janos rosszmdjti, noha maig érvényes megallapitasa, mivel a magyar
filoszok még Rorty mércéjét sem iitik meg, miszerint az eredetiség a posztmo-
dernben alig tobb az el6dok szovegeinek Gj kontextusba allitasanal. Nem csoda,
ha a vilagra sz6l6 magyar filoz6fusok, marmint akikrél itthon ezt allitjak Heller
Agnest6l akarkiig, 1étez6 hirneve, globélis hatédsa, tobbé-kevésbé a Kiskorut és
a Nagykorat kozotti intellektualis 6vezetre korlatozodik. Nemrég azonban kre-
ativ fordulat kovetkezett be a hazai gondolkodas torténetében. A filoz6fusné
ugyanis szabadda tette a szellemi-ideol6giai horizontot a ,nem lesz nyugi!”
nemzetépité programja szadmara. A balra at persze némileg marxista jelleg(i - ne
csak értelmezd, valtoztasd meg a vildgot -, de barhogy legyen, a kijelentést
kovetéen megjelentek a Hellernél néhany etikai lépcsével még lejjebb allo akti-
vistak. Tobbnyire fiatalok. Ugy ttinik, identitasukat tekintve hibatlan euroatlanti
mozgalmarokrol, kiilfoldrél pénzelt agitatorokrol, jsiitetti hazafiakrol van sz6.

Rovid kitérs: a Hitel valamelyik estjére utazva ismerkedtem meg egy meg-
nyerd, egyetemista fiatalemberrel, aki a német RTL magyarorszagi munkatarsa
volt. Idénként forgatécsoportokat kalauzolt hazankban, illetve hirekkel latta el
a tévétarsasagot jofajta eurdért. Félreértve patridta szerepét, sorolgatni kezdtem
neki a Nyugat-Dundantul értékeit, rejtett kincseit, amelyek taldn szamot tarthat-
nak a kulturalisan nalunk jobban eleresztett németek érdekl6désére. Meglehe-
tésen lassan fogtam fol, hogy nem mitivel6déstorténeti missziérél van szé az
esetében, hanem kizarélag politikai botranyokra, Magyarorszag lejaratasara
szakosodott az ifji ember. Ezzel kapcsolatos informaciokat kiildott a stadiok-
nak, azok pedig rohantak hozzank forgatni. Korszertitlen jelenségnek éreztem
magam a hazaszeretet, a nemzeti lojalitds merSben 1j formajat megvalosito,
posztmodern honfi mellett, noha eszembe jutottak a multunkbél ismert, minden
torténelmi szezonban Gjratermel6d6 muszkavezetSk. Mindossze a tér valtozott:
a poros utakat felvaltottak az informacios sztradak.

Heller Agnes kizarélag modellként, baloldali alaptipusként, a kaméleonér-
telmiségi megtestesit6jeként érdekes. El6bb bigott Lukacs-tanitvany, azaz szél-
sOséges bolsevik, kés6bb mérséklédik, azutan - elvtarsi széhasznélattal élve -
revizionista lesz, majd emigral. Kulfoldon a magyar forradalom, 56 nimbuszat
hasznélja ki egyebek mellett, amit ellenforradalomnak definidlt nemrég Ma-
gyarorszagon. Ez id6 szerint pedig, mintegy végs6é megvildgosodasként, mar-
xistabol liberalissd avanzsalt. Hajdani internacionalizmusa, Gjstitet(i globalis
identitdsa, sajnos, nem oldodik fel a hazai zsidé kulturélis reneszanszban, ott
sem talal megnyugvast. Megmarad agnosztikusnak, kiilonos (mestere katego-
ridja), jollehet altalanosan elterjedt debatternek. Az altala képviselt - politikai
pillanathoz igazitott - itt és most moralja mogott sosem Arisztotelész vagy
masok (érték)etikait talaljuk, hanem a ,mikor mi hoz jobban” szatécsideol6gia-
jat, a szokasos extrém adag messianizmussal ledntve. Tobb esszét kozolt ugyan
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az etika torténetének nagyjair6l, &m ez nem akadalyozta meg abban, hogy idén-
ként, ha a sziikség tigy hozta, valamicskét kicsit hazudjon (téle kolcsonozve
a szavakat). Ilyen az elmélet és gyakorlat helleri dialektikaja, amit kissé durvan,
elvtelenségnek neveznek bizonyos etikak. A filoz6fusné tehat kiadta korszak-
alkoto kidltvanyat. Azéta kisértet jarja be Magyarorszagot, a nem lesz nyugi
kisértete. Nos, ennyivel mindenképpen hozzajarult az egyetemes gondolkodés
torténetéhez, megtartva osztalyharcos lelkiiletét afféle 6rok, elnytihetetlen, poszt-
modern Rosa Luxemburgként.

Ennek a tipusnak a legtijabb generacidja, Gjstitett aktivistai grasszalnak
mostandban harsanyan, &mbator kissé tanacstalanul a pesti utcakon. Altalaban
transzparensekkel és hangszorokkal a kézben. Szervezkednek, pézolnak a kiil-
foldi tudésitoknak, ugrdlnak a tévékamerak el6tt, h6zongenek, protestalnak
latszolag barki, barmi, akar a négy évszak, a h6mérséklet vagy a tomegvonzas
ellen is. (A gravitaci6, talan Ady fol-foldobott kovének allegorikus pélydja miatt,
kiilonosen irritalja némelyikiiket.) Valéjdban a politikai centrumot tamadjak -
véletlentil sem a szélsGjobbot -, mert a hatalmat akarjak. Mindendron. Ha meg-
szerzik, akkor viszont nem tudnak vele mit kezdeni, miként pénzel6ik, herge-
16ik sem. Adéssag, romok, halottak, kil6tt szemek, gyasz, kifosztott orszag
marad utdnuk 1919-t61 1956-on at 2006-ig.

Hamvas Béla a Patmosz egyik esszéjében a senki 6sérél, napjaink roppant
ambiciézus, j6llehet nullatehetségti képzédményérdl, arrdl az agitatorrol beszél,
aki immar nem vilagnézeti programot hirdet, ,hanem mindennemt program-
tol fiiggetlentil az embert nyugtalanitja és feldtlja és izgat, jobban mondva mez-
telen izgalmat ébreszt, és az embert cél és értelem nélkiil fellazitja. Az agitator
nem tételeket és gondolatokat k6zol, hanem az embert biztonsagétol, s6t egyen-
salyatol, s6t békéjétdl fosztja meg. A tétel csak tirtigy. Mindegy, hogy az ember
miért ldzad, csak lazadjon. Az agitator azt, amit mond, nem hiszi el, és ami még
sajatsdgosabb nem is azért mondja, hogy elhiggyék, de nem is hazudik, és nem
vezet félre, és senkit sem akar becsapni, hanem diithot ébreszt, és bosszut és
vérontast. Miért? Azért, amit mond, biztosan nem. A nyugtalansagért, az izga-
lomért, a pucér lazadasért, hogy rendetlenség legyen, és felfordulds, de aztan
még az se, izgalom se, ne legyen semmi.” Taldn nincs teljesen igaza Hamvasnak,
mert valamit nagyon szeretnének, mégpedig, amint mar mondtam: a hatalmat.
A torténelem soran ezt néha - meggondolatlanul - kimondtak. Minden hatal-
mat a szovjeteknek! Vagy a bolsevikoknak, netan a Tanacskormanynak. Esetleg
a Baloldali blokknak, kiilonben sosem lesz itt demokracia, ha nem Kérolyi Mi-
hély, Kun Béla, Rakosi Matyas, Ger6 Ern6, Kadar, az SZDSZ vagy a nemzet
boszméje (miként identifikalta magét a nagy ember) kertil hatalomra. Magyaran,
amennyiben nem a miénk a hatalom, annyiban nem lesz nyugi, ahogy prokla-
méciot jegyzé Heller Agnes volt szives az altala hon szeretett orszaglakosok
tudtdra adni.

Némelyek azonban nem csupdn hatalomra vagynak. Kevés nekik - antina-
cionalista nemzeti eltartottként — a pénz, paripa, fegyver, mind emellé elisme-
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rést kovetelnek. Ugy érzik, jar nekik minden. Elsésorban taps és hozsanna, le-
het6leg spontan moédon, miként Néro, a véres kolté 6ta az Gsszes ripacsnak.
Elnézhetnénk f6lottiik nagyvonaltian, mondvan, nem kell figyelembe venni az
ambiciézus Onjeloltek, a minuszos géniuszok falanxat, a szakmanyban hazu-
dozokat, mivel reménytelen vitdba széllni az ilyen toménység elfogultsaggal.
Legyinthetnénk koros rosszindulatukra, ha nem tapasztalnank, hogy a fél vi-
lagot ellentink hangoltdk koholmanyaikkal a nem letéz6 magyarorszagi dikta-
tararol, a sajtoszabadsag hidnyarol, a rasszista, félfasiszta (vagy tan egészen az)
magyarsagrol meg naci kormanyarél. Hadjarataik hatasa tagadhatatlan. Maso-
dik kitéréként jojjon hat egy koznapi példazat azok kedvéért, akik azt hiszik,
nincs kovetkezménye az Eurépa-szerte felzeng6 rdgalomariaknak.

Németorszagban €16 rokonunknak tGjabban szemére vetik baratai - a Ma-
gyarorszagot éré6 médiatdimadasok nyomén - hazaja jelenét és multjat. Jelestil
Horthy-fasiszta torténetét, illetve neonaci ambiciéit. A németek, az ismert tor-
ténelmi okok miatt, neurotikus médon rettegnek a naci, a fasiszta jelz6t6l, bar-
mit takarjon valéjaban a remekiil tapadé cimke egy-egy nemzet homlokan.
A horthysta el6zményeket szova tev6 baratok beszélnek magyarul, azaz tobb
forrasbol tudnéanak tajékozodni, ha mernének. A rokon megvette nekik (magya-
rul és némettil) Gosztonyi Péter Horthy-konyvét. Nos, nem olvasték el. Megret-
tentek a tisztanlatas lehet6ségétdl, az onallo dontés veszélyétol, mégpedig azért,
mert mar dontott helyettitk a mindenhaté média. A német fegyelmezett nép,
normativ szava a Jawohl. Nyugtalanitonak érezték a negativ médiakép lerom-
bolasat objektiv torténelmi tényekkel. Jobb a nyugi. Az eset nem egyedi, aki ol-
vasott mar Hannah Arendtet, tapasztalta: a filoz6fusné téjékozottsagat Magyar-
orszagrol, Horthy Mikl6srol a tények véletlentil sem befolyasoltak. Torténelmi
ismeretei a ,lovas tengerészrél” a pesti kabaré szintjén mozogtak. Barkik voltak
a magyarellenes tuddsanyag kozvetitsi, j6 munkat végeztek. Visszatérve a né-
met bardtokhoz, a dolog pikantéridjat az adja, hogy koziiliik kettének a nagy-
batyjat Adolf Hitler tiintette ki személyesen. Ezt a kellemetlen incidenst azon-
ban végre sikertilt zaréjelbe tennitik, a torténelem szényege ala sopornitik
btintudatostul, nemzeti identitasost6l, mindenestdl. A targyilagos gondolkodés
kisértésével egytitt. Németorszag mdra, ami a nemzeti tudatot illeti, megszallt
orszéag, minek kovetkeztében nem élhetik meg nazonossagukat. Igy mindketten
hazajarnak Magyarorszagra - édesapjuk sziil6foldjére -, ahol egyikiik a német
kisebbség aktiv tagjava lett. Beszédet mond, dpolja a kapcsolatokat, 6skutatast
végez, levéltari anyagot gyjt. Kezd német 6nmagara talalni - Magyarorszagon.
Nemzeti identitasat nalunk éli meg felhétlendl, itt, ahol a diktatdra lassan min-
dent és mindenkit elnyom. Hidba ismeri azonban a tényeket, sajat tapasztala-
tait feltilirja a médiakampany.

Rovidre zérva: a szemiink el6tt folyik egy atgondolt, végletesen cinikus, min-
den latszolagos hisztéria ellenére hidegen kiszamitott, veszedelmes és hatasos
hadjarat a magyar nemzet ellen. Végzetes hiba volna azonban, bar nem kétlem,
szerepel a célok kozott, ha barmelyik olasz, német vagy osztrak lap koholmé-
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nyait 6sszetévesztenénk az olaszok, az osztrdkok vagy a németek véleményével.
A tamadasok ellen viszont mindig mindentitt, minden férumon, belfoldon-
kilfoldon egyarant védekezni kell. Céfolni és érvelni, ellenkampényokat indi-
tani, az igazsagot feltarni. Mentalhigiéniai okok miatt ellenben folosleges mell-
re szivni mindezt, hiszen j6l tudjuk, valétlansadgokkal, maszlagokkal traktdlnak
benntink. Blintudatot a btintelenben is lehet kelteni, amivel tobbnyire azok élnek,
akikbdl kérosan hianyzik a lelkiismeretet. Netdn a keresztényi szeretet.

Az aRtivista: a Réretlen alkalmazas

Idénként fellapozok egy konyvtari selejtezéskor , 6csitott” aron vasarolt kony-
vet, A padrtélet kisszotdrat. A m(i bizonyos része maig aktualis. Az akciéprogram
cimsz6t példaul logikus, a totalizmus felél nézve politikailag korrekt médon,
rogton az aktivista kifejezés koveti. A definicié meglehet6sen érdektelen (part-
aktivarol és tomegkapcsolatrdl, az 1980-as évek végére mar lagymatag szocia-
lista agitaciorol szol), az ellenben figyelemremélto, hogy a szocikk onmagaban
all. Nem polgarjogi, kommunista, zold, szivarvanyszin, ilyen-olyan aktivistarol,
hanem magardl az aktivistarél beszél, miként az egypartrendszerben elvarja
a hd alattvalé. Summazva: a két ldbon jaro, elpusztithatatlan, ideolégiai keke-
cekrdl van sz6, a hetente megtijuld baloldal politikai talmozgasosairdl, a lélekben
mindorokké egy-partrendszer hiveirél. Az aktivistakrol.

Napjaink Magyarorszdganak aktivistdja olyan, mint a szamitégép program-
jara telepedett kéretlen alkalmazas. A nyavalydnak sem kellett, de valahonnan
rank kiildték. Tobbnyire nemcsak kéretlen, de veszélyes is. Az alapprogram
miikodését - nevezziik nemzetinek - igyekszik befolydsolni. Megproébalja elté-
riteni maga vélasztotta palyajarol megbizoi igényei, azaz programozdi célja
szerint. (A legagresszivebb programokat - ismeretes - az USA-ban készitik.) Az
aktivista természetesen nyitott, humanus, megért6, megengedd, szeretetteljes,
szolidaris. Minden pozitiv jelzével felruhazhat6, amit a liberalizmus kisajatitott
onmaga szamara. Tolerancidja hatartalan, ha szembekeriil valamivel, netan
valakivel, akkor sem inog meg, hanem mérhetetlentil tiirelmes marad. Ellenfe-
leivel szemben legféljebb nulla toleranciat hirdet, aminek kovetkeztében aztan
némelyeket tild6znek, masokat ellehetetlenitenek, alkalmasint gumilovedékkel
kedveskednek nekik. Ez azonban mellékkoriilmény. A lényeg a tolerancia. A li-
beralizmus fejlédésének jelenlegi szakaszdban természetesen bizonyos kérdé-
sek még megoldatlanok, tgymint a nyelv és a valosag eltérd viszonya, a szak-
emberek azonban mér dolgoznak a nehézség, a valosag kikiiszobolésén. Addig
is a liberalis ideologus hatarozza meg (,mi mondjuk meg”) kivel szemben ér-
vényes a tolerancia, ki szerethet6, ki gytilolhetd, kinek a hungarocellbél készitett
fejét kell nyilvanosan szétrtigni a tolerancia angyali, tidvozité elvének megfe-
lel6en. Elméletileg bizonyos fokig totalista - nacikra és a kommunistdkra hajaz6
- alapvetésnek ttinhetnek a kifejtettek, de milyen mas totalizmus ez, mint a ret-
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rograd széls6jobboldali, noha J. Goldberg konyve 6ta tudjuk, a liberdlfasizmus
bizony az 6rok bal lelkiideologia sajatossaga.

A mostandban koztereken, szonoki emelvényeken feltting aktivista kissé
tanacstalan. A politikai szofisztikdban jaratlan, eszméi, elvei a végletekig egy-
szertiek. Kizar6lagos mondanddja, aminek archetipusa Torgyan Jozsef csillogé
elméjét dicséri, ekként hangzik: ,Monnyon le!” Ezt skandalja, kissé durvabban
és szenvedélyesen (Orban takarodj!), a politikai program hianyat hangerével
potolva. Ebben osztozik a profikkal, miéta a honi vitak hagyomanyos, lassan
udit6 sajatossaga, hogy ugyanazt az érvet tivolti mind hangosabban a tolerans
fél. (Latom a vildghalon, valamelyik liberalis torpepart - talan az LMP - egyik
képviseléngjét, amint hangszoéroval jelenik meg az Orszaghaz tiléstermében.
Gondolom, visszafogott, kulturalt vitara késziil. Remélem, hagyjak majd a mega-
fonba aréndzni, mert ha nem, akkor holnapra tele lesz a nyugati média a ma-
gyarorszagi parlamentarizmus, a sz6ldsszabadsag sarba tiprasaval.)) Manapsag
az argumentumokat - tényleg nem gondoltuk végig a technika hatasét - a hang-
sz0ro, illet6leg ugyanannak az érvnek a folyamatos médiaismétlése helyettesi-
ti. Az aktivista politikai pragmatizmusa egyébirant ,digitalissa” valt - ha mar
szamitogépes hasonlatot hoztam az elején -, kizardlag igent és nemet ismer.
Erzéketlen az arnyalatokra, nem képes kompromisszumra, mert déntései el6i-
téletein alapulnak. Mindaz, amivel ideolégiailag programoztak, nagyjabol eny-
nyi. A val6sag pedig zavaro tényez6 szamara. Mar rég dontott, tgyhogy kéretik
a tényekkel nem zavarni.

Szintén a vildghalon fedeztem fel egy masik aktivistat, aki tgy ttinik, Me-
gafon Martonként tesz szert halhatatlansagra. Onmeghatarozésa elég pontat-
lan, jelz6 hidnyaban ismeretlen az ideoldgiai iranyultsdga, hacsak nem magat
a megtestesiilt politikai jot képviseli. Azt hiszem, ide van elhantolva a balolda-
li értelmiség doglott kutyaja. Ugyanis régota nem értékekben, hanem nyers
érdekekben, mi és ti-ben (helyesebben: mi és ezekben), végeredményét tekintve
az eleve elrendelt politikai joban és rosszban gondolkodik. Ez az elvi predesz-
tinacio hatarozza meg allasfoglalasait, akcioit, bArmi torténjék. Jelszava: a masik
félnek sosem lehet igaza, nem hozhat létre értéket, egyetlen kotelessége, hogy
atadja a hatalmat, azutdn pusztuljon. Mindebben benne foglaltatik bizonyos
demokraciaellenesség, mintha az aktivista nem bizna a demokratikus értékek-
ben, illetéleg sajat szavazobazisban. (A derék protest Marcinak azonban, gy
latom, nincs tomegbézisa. Maganyosan kiizd minden és mindenki ellen, lesza-
mitva az idénként ratord epileptikus politikai rohamokat.) A jobboldali korma-
nyokat, mar utaltam r4, minden alkalommal - a taxis blokadtél a 2014-es ,net-
tlintetésig” - megprobaltak puccsal megbuktatni. A kisérletek l1ényegét Gjabban
igyekeznek a civil szoval eltakarni, amit némi nyelvjaték segitségével a tobbség
értelmében haszndlnak, &m a valddi tobbség nem olyan ostoba, amilyennek
liberalis uraimék vélik. Sajat hiveik pedig vészesen fogynak, bar a kormany,
segit6készen, valami altalam ismeretlen demokrata lovagiassag jegyében, egy-
egy demonstraciora osszerantja Sket.
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A baloldalon az elkdvetkezend években a politikai dominancia a tét. Tébben
szeretnék megvasarolni, mint egy jol bejaratott orvosi praxis pacienskorét,
a balos szavazétabort. A politikai rulettben a nagyban jatsz6 hattéremberek
szinre, szamra, mindenre mezdére komoly téteket tesznek. Pénz van, szavazo
meg csak lesz idével. Uj partformécié pedig barmikor krealhaté a nemzetkozi
lobbista, Mr. Soros 6nzetlen tamogatasaval. Az efféle gondolatmenetet persze,
jol tudom, szivesen nevezik dsszeeskiivés-elméletnek. Osszeeskiivés-elmélet
azonban, szamomra agy ttinik, csupan egyetlen komolyan vehet6 van: maga az
Osszeeskiivés-elmélet. Fatylat lehet vele dobni barmire - a fatyolozas a IIl/IlI-as
id6kbdl szarmazo allambiztonsagi szakkifejezés -, elfedve a lényeget, hogy a mély-
ben zajlo, valédi folyamatok lathatatlanok maradjanak, a kérdezd, a tényeket
feltaro szerencsétlen pedig megfeleléen hiilyének érezze magat, mikor alapos
elemzés utdn rataldl az igazsagra. Esetenként elég a megfelel6 bélyegz6t forga-
lomba hozni, 8sszeeskiivés-elmélet korfelirattal - jol olvashato, nagy, messzire
latszo bettikkel -, majd néhdny szakszertien kiképzett médiokrata, illetve jol
honoralt intellektuel kezébe adni a stemplit, aztdn pompasan szuperal minden.

Liberalis - illiberas: liberalizmus liberalisok nélRul

Illetve liberalisok liberalizmus nélkiil. Mindegy melyik fordulatot hasznalom,
a lényeget tekintve egykutya. A liberalizmus Magyarorszdgon agressziv, noha
a kommunizmusnél sunyibb eszkdzokkel vélt, ha nem is egyeduralkodo, de
a szellemi aurat meghatarozo6 ideolégiava. Az ortodox baloldallal szemben
azonban javéra irhat6, hogy ezuttal fizikailag nem, mindossze szellemileg 6haijt-
ja megsemmisiteni, vagy a pc-beszéd szogesdrotja mogotti bizonytalan forma-
ju teriiletre internalni ellenfeleit. Valtoznak az id6k, valtoznak a totalista mod-
szerek. Elgondolkodtat6 sajatossaga ennek a tolakodé gondolatrendszernek,
hogy voltaképpen nem eszméket képvisel, hanem a mogotte 4116 pénzhatalmat.
Innen ered latszoélagos nyitottsaga, elméleti eklekticizmusa, onkiolt6 teoretikéja,
ami némileg 6sszekuszalja a szalakat. Szdmukra ugyanis sohasem az éllitasok,
a kijelentések igazsagtartalma a dont, hanem a ki mondta veritdsa. Ha ugyanaz
hangzik el liberalis oldalrél és szélsGjobbrol - példaul a mohamedanok eurépai
bevandorlasarél -, akkor az els6 esetben megalapozott, tolerdns kritikai véle-
ménnyel, mig a masodik esetben rasszista kirekesztéssel van dolgunk. Nagy-
jabol ennyi a szilard, kikezdhetetlen elvi alap.

A féfoglalkozasukra nézve szabadelviiek kiilonosen aktivak a nemzeti tudat
rombolasdban, aminek a pragmatizmuson tal emocionalis okai vannak. A ma-
gyar baloldal identitdsa 1918-19 eseményeiben gyokerezik. Pozitiv érték sza-
mukra a koztdrsasag, a nemzetkoziség, az egyenl6ség (noha mindig tévedhetet-
lentil tudjak, melyik fele vajas a kenyérnek), a haladas, a szolidaritas (leszamitva
ahataron tal é16 magyar kozosségeket), a folyamatos antiklerikalis harc, a terror
(amennyiben vo6ros), tovdbba az antinacionalizmus. A nacionalista sz6t a sovi-
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niszta értelmében hasznaljak. Fellépnek barmilyen nemzeti érdek ellen a globa-
lizmus vagy multikulturalizmus nevében. Szabadsagfelfogasuk egyetemes,
jollehet 6k ohajtjak meghatarozni, lokdlisan kinek mennyi jar bel6le. A szuve-
renitas kiilonleges tiszteletben all koriikben mindaddig, amig egy 6néall6 alko-
t6 - mondjuk Kertész Imre - valéban nem hoz szuverén dontéseket, nem dont
le néhéany politikai és torzsi balvanyt. Attol kezdve kiirta magat az emberiség
szlik, progressziv, exkluziv korébdl. A magyar liberdlis alig tobb az Gj id6k
szavat megérté kommunistanal.

A szocialliberalisok gerjesztette, Magyarorszag elleni timadasok egyel6re
az informécios térben folynak, tehat ott a feladat. A fokoz6do lélektani nyomast
ki lehet birni, addig nincs gond, mig nem akarnak felszabadit6 csapatokat be-
hivni ellentink 6nnon megmentésiinkre. Szogezziik le ismét: a baloldali értel-
miség nem a szabadsagért, nem ilyen-olyan hangzatos, valdjaban meglevé,
miikod6 demokratikus jogokért kiizd, hanem a hegemoniét akarja visszasze-
rezni. A tegnap még meglevd, kizarélagos, mindenre kiterjedd, mara azonban
elvesztett, spiritudlis hatalmat. A médiaban, a szinhazakban, az irodalomban,
az oktatdsban, a mtivészetekben. Ebben egységesek. Az osztozkodas aztan ké-
s6bb johet.

Ezzel szemben a jobboldali értelmiség nem ttinik homogénnek. Még megle-
pobb, hogy a konzervativ véleményformalok és politikai elitjiik kozott meny-
nyire hianyzik az 6sszhang. Példanak okéaért el6bbiek alig-alig tehermentesitik
az ideolégiai csetepatéban kormanyukat, bar nehéz megmondani, ezért tulaj-
donképpen ki a hibas. Ugy tinik, Orban Viktor sokkal inkabb az , Utanam!”,
mintsem az ,El6re!” csatakialtds hive, minek kovetkeztében remek céltablaja
a lovészeknek. Szerencsésebb lett volna, ha teszem azt, az illiberalizmusrol el-
hangzott, mara elhirestilt mondatokat valamelyik politol6gus mondja ki, noha
akkor a hatasa meg sem kozeliti a nyomédban tdmadt hangzavart. Egy sztik
politizalo rétegen tul valoszintileg nem jut el a nyilvanossagba, kiilonosen nem
a globélis médiatérbe.

Az orszagot manipuldld, folyamatosan hergel6, ingyenél6 politikai osztaly
maig tevékeny, mivel az MDF-kormény nem szamolta fel. Erthetetlen médon
Antall Jézsef finanszirozta az 6t és kabinetjét szakmdanyban pocskondiazoékat,
mig az Orban-kormany megkisérelte elzarni a béven foly6 pénzcsapokat (16n
foldindulas-égszakadas), illetve megvasarolni némelyek lojalitdsat itthon és
kilfoldon. Nem sok sikerrel. A hosszt tavt cél azonban nyilvan az orszag ide-
olégiai konszolidalasa, az értékek - legyen az jobb- vagy baloldali - megmen-
tése, ami nemes és pragmatikus szandékra vall, &m amig Soros, illetve az ilyen-
olyan elnevezésti alapok pénzén politizal6 apolitikus ,civileket” tamogatnak,
addig nincs sok remény a megbékélésre.

Mindehhez jarul, hidba tinnepeljiik a kommunikaciés tarsadalmat, a tajéko-
z6das szamos hianyossaga, idénkénti lehetetlensége. A rank ztidulé informaéci-
6k sokkal inkabb a valosag elfedésére, mintsem feltarasara szolgalnak, mikozben
arealitds végzetesen atmitizalédik. A nyugati emberek zome szellemileg siral-
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mas, posztanalfabéta allapotban vegetal, ahol a racionalis helyett a mitikus
gondolkodés viragzik, bar kései hajtasai legfoljebb miivirdgok az antik mitolo-
gia €16 virdgaihoz hasonlitva. A tomegember identitdsat a nagy metanarrativak
helyett hamis, ilyen-olyan médiumokban legyértott, modern mitoszok épitik
fel. Szakmunkak, népszerti tudoményos miivek, irodalom helyett hollywoodi
filmekbdl ismeri meg a vilagot, a torténelmet, az embert, 5Snmagat. A hollywoo-
di pszeudolégia feliilirja nézdje tudataban a jot és a rosszat. Segitségével pom-
pasan manipuldlhat6 az euroatlanti kultarkor politikai alanya. A lényeg, hogy
mit mivel azonositok: ki a j6 és ki a rossz. A politikai igényekhez igazitva ekként
lesznek a haborus filmekben a vietnamiakbdl kis sarga majmok, az arabokbdl
- altalaban a mohamedanokbdl - sziiletett terroristak, az oroszokbol ismét a go-
nosz birodalmanak 6rdogei. (Hollywood, ha valaki behatéan vizsgélja bizonyos
tipust produkci6it, a latens rasszizmus fellegvara.) Az amerikai viszont a séar-
gakhoz, iszlamistdkoz, oroszokhoz képest onfelaldozé, igazsagos, makulatlan
hés. Az Uristen se tudja, miért harcolnak elleniik mégis Azsiatol a Kozel-Kele-
ten 4t Afrikdig. Molnar Tamaés szerint az amerikaiak - a politikai vezet6tsl az
atlagpolgarig - kizarolag jot akarnak. Ha bombaznak valahol, azt mindig ennek
a joakaratnak a jegyében teszik. Hogy a megtamadottak vagy a Guantanamo-
ban megkinzottak ezt nem fogadjak kitor6 6rommel, az meglehet6sen érthetet-
len. Illetve antidemokratikus. Most, amikor Magyarorszagot szemelték ki ma-
veleti tertiletnek ideologiai sz6nyegbombazasra eme nagyszerti emberek, az
itthoni célpontbemérsk munkahoz lattak. Folyamatosan t4jékoztatjak 6ket a ko-
ordinatdkrol, amennyiben pedig nincs valodi célpont, kredlnak pérat, csak po-
tyogjanak mar azok a bombék. Valészintileg kevés hely akad a vilagban, amely-
nek baloldala olyan fékteleniil timadnd, zsigeri médon gytlolné politikai
ellenfeleit, megvetné a nemzetét, mint a magyarorszagi. Természetesen mind-
ez megengedett, része a megenged? liberdlis felfogasnak. Az illiberalizmusrol
pedig mindenki donthet maga, nem kell hozz4 kiilon nemzeti program.

Nemzeti és mozgalmi Unnepeink

Orzok egy 1966-ban kiadott, Nemzeti és mozgalmi tinnepeink cimet visel konyvet.
Boritéjan egymas alatt sorakoznak - kék és halvany voros - téglalapocskakban
a datumok, a kovetkezd sorrendben: Marcius 8., Marcius 15., Aprilis 4., Aprilis
22, M4jus 1., Augusztus 20., November 7, November 24. Az utols6 tinnepnapot
atragasztottak a nyomdéban, mivel eredetileg a ki tudja mire vonatkozé nov-
ember 22-e 4llt ott. A zavar oka szdmomra ismeretlen, de tiz évvel az 56-0s
forradalom eltiprasa utén, véletlen rovidzarlatrol lehetett sz6, azaz nyilvan nem
szabotdazs tortént. Ezt talan a legéberebb elvtarsak sem hitték akkoriban, amikor
az éberség kitiintetett erénynek szamitott. Eberék ellenben atsiklottak afolott,
hogy a nemzeti tinnepek hidnyoznak a gytjteménybdl. Marcius 15-ét felvették
ugyan, &m sokdig nem szerepelt piros bettivel a naptarakban, tehat nem volt
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munkasziineti nap, azaz valédi tinnep. Augusztus 20-a, Szent Istvan napja -
akit kovetkezetesen I. Istvdnnak neveztek - pedig a személytelen Alkotma-
nyunk tinnepévé valt (a sztalinista alkotmanyrol van sz6) nyogvenyel6s, gyakran
btsmagyarkodasba fulladé munkdés-paraszt taldlkozokkal. Ilyenkor brigadok
sorat vezényeltek vidékre, a haladé munkassag és a sajndlatosan maradi paraszt-
sag szovetségének megerdsitésére, ami kiillonboz6 satrakban, kocsméakban, al-
kalmi biifékben, annak rendje és médja szerint, kozmegelégedésre megtortént.

A hajdani tinnepnapok fénye mara sokakban nyilvan elhalvanyult, masok
kés6bb sziiletve nem ismerik mindet, ezért felsorolom 6ket ismét. Tehat: mar-
cius 8., mint ismeretes, a nemzetkozi nénap. Marcius 15. a meg nem {innepelt
nemzeti innep, amit a politikailag éretlen, j6 eséllyel a nacionalizmus uszalya-
ba kertil6 didksag szamara gondosan dsszemostak az 1919-es Tanacskoztarsa-
saggal, illetve aprilis 4-ével. Ebbdl lett az tn. Harom tavasz tinnepe tanitési
sziinettel. Aprilis 4. azonban megorizte 6nallosagat hazank felszabadulésaként,
bar élntink kell utélag némi korrekciéval. A vélasztott datum ugyanis Magyar-
orszag szovjet megszallasanak befejeztét jelentette, noha néhany helyen még
tartottdk magukat a németek. Aprilis 22. Vlagyimir Iljics Lenin sziiletésének
évforduldja. Majus 1. a munkasosztaly nemzetkozi seregszemléje. Augusztus 20.
Alkotméanyunk tinnepe, a klerikélis Szent Istvan storn6zva. November 7. a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom, mig a konyv cimlapjan atragasztott november
24. a Kommunistdk Magyarorszagi Partja megalakuldsanak évforduldja. Hiva-
talosan tehat nem a magyar kommunistakrol, bar akadtak ilyenek, hanem ut6b-
biak magyarorszagi szekcidjanak, a kommunistdk magyarorszagi partjanak
megalakuldsarol emlékeztek meg. A Kkitlintetéseket, munkahelyi jutalmakat
tobbnyire dprilis 4-én és november 7-én osztottdk Hazank Felszabadulasa, illet-
ve a Nagy Oktober tinnepén, pozitiv érzelmi viszonyt kialakitandé a két jeles
eseményhez. Az infantilizalt tomegnek, , dolgozéinknak” nem fizettek tisztes-
séges bért, am amennyiben okosan viselkedtek, alkalmanként kaptak némi
jutalmat a feudalszocializmusban. A rendszervaltast kovetéen a szabaddemok-
ratdk érzékelték, hogy a magyar lakossag erre szocializalédott, identitasa 1é-
nyeges részévé valt, amit minisztereik ilyen-olyan akciéikkal tigyesen kihasz-
naltak. Maga a jutalomrendszer egyébirant kétezer éves, mar Augustus csdszar
osztott pénzajandékot Roéma népének lojalitasa biztositasara. (Alkalmanként
250 000, illetve 320 000 megjutalmazott polgarrél tudunk.) A kiilonbség azon-
ban szamottevé: mig Romaban a plebs zome nem dolgozott, addig a magyar
munkas, ha bizonyos életszinvonalat el akart érni, kiméletlen 6nkizsakményo-
last folytatott. A kenyér és cirkusz irdnti igénye viszont napjainkig él némi
hangsulyeltolodéssal, jobbéra a cirkusz, az amfitedtrum alaka parabolaanten-
nak, valamit a vildghalé irdnyaba. Az Gn. internetado otlete 6ta a kormany ta-
pasztalhatta, miként lehet egyetlen virtudlis - azaz nem létez6 - protest-szalra
felftizni az addig elszigetelten, szétszértan 1étez6 apolitikus sokasagot. Emlé-
kezhetiink, milyen kisértetiesen, az 6szodi echét idézve visszhangzott az on-
line-tér, mikozben néhany valodi tér megtelt tiintetékkel.
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Az tinnepek - a vele jaré ritualék - a kozosségek identitdsanak legfontosabb
elemei. A latszat ellenére nem kiilonféle eszmerendszerekbél fakadnak. Ha
megvizsgaljuk 6ket, eredetiik mélyebbre nytlik, az ideologiakat megel6z6, tor-
ténelem el6tti id6bol szarmazo evoluacios gyokereket talalunk. Antropolégusok
ugy vélik, hogy a csoportontudatot a mitoszok, a vallds, a ritudlék, a zene, a torté-
netek, a nagy nemzeti narrativak, a viselet alakitja ki. A szimbélumainkat, ha-
gyomanyainkat, a b6 szara parasztgatyatol - amiért a derék Landeszmann rab-
bi oly szertelentil rajongott - a fiityil6s barackpélinkan at a Szent Jobbig nemtelen
tdmadasok érték, amelyekre meglehet6sen faramuci médon reagéalt a kozosség.
Egy ép érzékii, nemzeti Snazonossagat tekintve egészséges orszdgban a kozfel-
haborodés elsopri, jobban mondva lehetetlenné teszi az efféle kisérleteket. Itt
ellenben pofatlanul késtolgatjak a magyarsagot, méricskélik, meddig lehet el-
menni, probara téve a tiirelmét.

Az tinnepet, hogy identitasképz6, illetve megérz6 er6vé valjon - legyen az
nemzeti, vallasi, bArmiféle -, nem csupan megérteni, nem elemezgetni kell, ha-
nem &atélni. Mikor Makovecz Imre arrél kérdezett egy oreg parasztot, miért
gyalogol évente tobb napon 4t kilométereket egy buicstjaréhelyre, az ekként
valaszolt: mert az apam is igy csinalta, annak az apja is, meg annak az apja is,
meg annak az apja is. Multikultisoknak: a Baraka cim filmben yanomami in-
didnok kortancot jarnak az 6serdében. A kor szélén, anyjukba kapaszkodva
a torzs legkisebbjei haladnak bamészan, kissé tandcstalanul. Lathatoéan fogal-
muk sincs réla, miféle szertartas folyik, csak titemesen lépegetnek a dobszoéra.
Azt viszont minden porcikajuk, minden idegszéaluk, minden egyes sejtjiik érzi
- messze tal barmiféle verbalizalhat6 tudason -, hogy egytivé tartoznak. Kol-
lektiv identitasnak nevezhetnék ezt a kulturalis akciot, ha sztikségtiik volna sza-
vakra, absztrakcidkra a ritus eleven megélése helyett. Eurépaban viszont mara
gyakran szavakkal - beszédekkel - helyettesitik a ritualékat, vagy azok hianyé-
ro6l értekeznek, majd elnevezik a meddé szohalmazt 6nazonossagnak.

ARIR mindig elRésneR

Ady lehangol6 megallapitasa, miszerint mi mindig mindenrdl elkéstink, érvé-
nyes a rendszervéltdsra is, a torténet azonban jéval koradbban kezd6dott. Mo-
hacsot koveten, amikor a magyarsag részben elveszitette fliggetlenségét, majd
megsziint dllamisaga, sorra kovették egymast 1956-ig a felkelések, fliggetlenségi
haboruk. A rebellis nemzetet hidba verte le a talerd, Gjbol és Gjbol harcba indult
szabadsagaért. Minden 6nkényuralmi kisérlet ellenére megdrizte 6nazonossagat,
jollehet nem ezt varnank a genetikai alattvalok kidbrandit6 sokasagatol.

A magyarsag szamdra a kozépkor végétdl a nemzeti fiiggetlenség és a sza-
badsag megkozelitéen ugyanazt jelentette. A k6zosség szabadsagat, az ismert
torténelmi okok miatt, tobbnyire az egyéni szabadsag elé allitottuk. A tobbféle-
képpen magyarazott Dézsa-féle paraszthdbort vezet6i példaul - bar az obszer-
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vans ferencesek eszmei hatdsa vitathatatlan - val6szintileg a székelyek kollektiv
jogainak elérését ttizték ideoldgiai célként maguk elé. (A neves hal6zatkutato,
Barabasi Albert Laszl6 Villandsok cimti konyvében meggy6z6, mesteri okfejtést
talalunk err6l) Ha a sartre-i individudlis szabadséagfelfogast kollektivva tagitom
- miszerint a szabadsag az a kicsi mozgas, amely egy teljesen meghatarozott
tarsadalmi lénybdl olyan valakit csindl, aki nem adja vissza tokéletesen ezt
a meghatarozottsagot -, akkor abban a determinalt térténelmi térben, ahol nem-
zeti sorsunk lejatszédott, a magyarsag minden kudarca, régen tépettsége, pech-
széridja ellenére szabadnalk, illetve szabadsagszeretének mondhato. A magyar
irodalom, az emlitett torténelmi meghatarozottsag miatt Balassit6l (ndla Ma-
gyarorszag mar a kereszténység véddpajzsa), Pet6fitol Illyésen at Ottlikig (az
Iskoldban felttinik a Balassi-motivum, K&szeg ostroméanal, mint az eurdpai ér-
tékek védelme), sohasem tiszta absztrakcioként, hanem konkrét torténelmi
helyzetként, a realizalas lehetetlenségekor pedig transzcendens médon fogta
fol a szabadsagot, illetve annak hidnyat. Ennek ellenére, Ottlik csaknem ugyan-
arrdl beszél, mint Sartre, amikor minden eddigi és jovendo totalizmus lényegét
modellezi az Iskoldban, megtaldlva azt a konyoknyi helyet (Illyésnél kortynyi
szabadsagot), lelki dimenzi6t, amelyben a szabadsag kivivhato, majd metafizi-
kai térbe emelve, illetve pszichol6giailag interiorizdlva mindenkor megérizhe-
t6. A szabadsag azonban nem készen kapott lehet6ségek kozotti valasztas.
Megteremtése - tobbek szerint - konstruktiv tevékenység, 1j, elére nem lathaté
dolgok létrehozasa. Alkotéerd, amelynek az individuum és a kozosség meg
akarja teremteni és Grizni a feltételeit. Torténelmiink legtragikusabb, egyszer-
smind legfelemel6bb fejezetei errél szélnak.

Szabadsagharcainknak koronként mas és mas a tartalma Bocskaitol Rako-
czin, 1848-49-en 4t a Corvin kozig, de a szabadsagigényt mindig magaban fog-
lalja. Mikor a XVIIL szazad elején ,ismét folfakadtak a nemes Magyar Nemzet
sebei”, a Nagysagos Fejedelem ekként fordul az orszaghoz: ,Minden igaz ma-
gyar, hazaszeret és édes orszdgunk régi dics6séges szabadsagat 6haijto, egyhd-
zi és vildgi, nemes és nemtelen, feqyverviseld és otthon lakos igaz magyaroknak Istentdl
minden j6t kivanunk. Nem lehet oly magyar, hogy az eddig Magyarorszdgon
torvénytelentl, Isten és igazsag ellen hatalmaskodo és minden rendet képtele-
niil sanyargat6 idegen nemzetnek kegyetlenkedését, portiozo s képtelen adoz-
taté zaklatasait, szabados torvényeinknek szakgatésit, nemzetiinknek és sza-
badsagunknak megvetését és mar lab ala vetetteknek cstfolasit elégségesen
nem érzette s nem értette volna.” Rakoczi, tgy tlinik, demokratikus, nemzeti
egységben szélitja meg - ezért emeltem ki néhany kulcskifejezést — az orszag-
lakokat. Néha cinikusan visszavigyorog rank a torténelem: a Breznai-kiéltvany
szavai megint aktualisak, hasonloképpen a marciusi ifjak Tizenkét pontjahoz,
amelyb6l mind a tizenkett$ soha nem valdsult meg egyditt, egy idében, midta
Jokaiék megfogalmaztak.

A magyar nemzet 6nformalasanak szabadsagat nem normativ médon, nem
bizonyos eredmények és teljesitmények elérésének fiiggvényében allapitja meg,
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hanem megvédi ennek a szabadsagnak a feltételeit. Ez a gondolkodas, amely
a val6di demokrécia alapja, nem valami globélis egészben akarja feloldani a nem-
zetet, sokkal inkdbb azt kutatja, milyen elméleti és gyakorlati esélyi vannak
a magyarsagnak, hogy teljessé véljék, azutan az egészbe integralodjék.
(Safranskit idéztem, onkényesen kicserélve néhany olyan sz6t, mint egyén,
nemzet, magyar, demokracia, a posztmodern széveghagyomany el6tt tisztelegve.)
Ami a deszakralizalt szabadséagot illeti, az Odo Marquard szerint Isten hata-
lomvesztésébdl ered: miutdn modernek lettiink, az ember maga lett teremt6 és
megvaltd, aminek , oka éppen abban rejlik, hogy Isten a maga részérél e dol-
gokkal felhagyott. Az ember autonémidja Isten trénfosztadsaban gyokerezik.”
Ne firtassuk ezek utan, hogy ki a felel6s a koncentraciés tdborok, guldgok, leg-
Gjabb népirtasok miatt, hiszen a szabadsag hatartalan kiteljesedésének kovet-
keztében - szol a hipokrita gyaszjelentés - Isten 6rokre halott. A végét jarja az
allam, jobblétre szenderiil rovidesen a nemzet, sziikségtelenné valik a haza,
megsztinnek a rokoni kotelékek, végiil a csalad, a liberalis eutanazia-programnak
megfelel6en. Megkérdezem szeliden, valamelyest csoddlkozva: akkor tulajdon-
képpen mi marad a tokéletesen szabadd4 vélt egyénnek? A nihil identitasa
minden més az elmondottakon tal, ami valdéjaban semmit sem jelent? A libera-
lis ideologia szereti szembeallitani az egyént és kozosséget rejtett céljai elérése
érdekében, &m amennyiben a dolgok mogé néziink, lathatjuk, amilyen vehe-
menciaval véd valamit vagy valaki, ugyanolyan vehemencidval gytiloli az azzal
szemben allot, a nemzettdl kezdve a vallason at Istenig. Nehéz szabadulni az
érzéstdl, hogy szészatyar, h6zongd szolidaritasa valdjaban gytloletét takarja az
emlitettek irdnt. Mindazt elutasitja, ami megtartott benntinket itt, a Karpat-
medencében, a kelet-eurdpai forgészélben. Onmagunkrol késiink le, amennyi-
ben feladunk barmit ezekbdl.

A torténet értelme

Hivatéastudat nélkiil lehet éIni, habar az céltalan teng6dés. A kozosség részére
anemzeti hivatastudat azt jelenti, amit az egyes ember szdmara az élet értelme.
Végsé céljat a transzcendenciaban - legyen az vallasi vagy egzisztencialista -,
azaz onmaga meghaladasdban, annak hianyaban a nihilizmusban nyeri el. To-
vabbé vannak kozos, dltalanos ontologiai alapsziikségletek. Nekiink, magya-
roknak a politikai nézeteken tal, némi igazsagra volna igénytink hosszt id6
6ta. A torténelemiras ebben nem mindig segitett. Mar Németh Lasz16 agy vélte
- Szekfi Gyuléaval és mésokkal vitazva -, hogy kiforgatnak benntinket a mal-
tunkbol. Egy olyan orszagban, amilyen a mienk, ahol a sikert mindenki személyes
érdemként konyveli el, kudarcat ellenben a kozosségnek, netan az éppen reg-
nal6 kormanynak tulajdonitja, szinte lehetetlen az individualizmus és a nem-
zeti egytittmiikodés kozott egészséges sszhangot talalni. Raadasul a magyarsag
hosszt id6 6ta tdmadasok keresztttizében all. Itthon és kulfoldon védekezésre
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kényszeriil, ami megneheziti a szembenézést 6nmagunkkal, maltunkkal, bar
tudjuk, sajat érdekiinkben nem kertilhetjiik el ezt a purgatériumi szakaszt. Kii-
lonben abban a zsdkutcdban maradunk, ahol a magyar alkat - Bib6 vizidjara
gondolok - végleg eltorzul.

A tények makacs dolgok ugyan, de jol tudjuk, tehetetlenek a koncepciézus
csoportositds ellen. A hangsalyokkal tigyesen lehet jatszani, példaul marcius
15-ére emlékezve azonnal Vilagost és Aradot, oktober 23. utan r6gton november
negyedikét felidézve. Az efféle tinneprontasban a baloldali médiumok verhe-
tetlennek. Az oktatas a szocialista rendszerben kudarcsorozatként mutatta be
torténelmiinket, kialakitva azt az érzést, hogy a kozosségvallalas a magyar
multtal azonos a mulasztdsokkal, vereségekkel, nemzeti btinokkel. Kiilonosen
a btintudatot igyekeztek belénk sulykolni a torténetiras gydszmagyarjai, kiszol-
gdlva az internacionalista, magyarellenes vezetés igényeit — ami liberalis felfo-
gasban valtozatlan -, mivel egy koztudottan rebellis, am {igyesen manipulélt,
onvaddal kiiszkod6 nemzet jatszi konnyedséggel irdnyithatova, majd kifoszt-
hatéva valik.

Eurépéban a kozépkortol a lazado, kard altal vesz6é népség sztereotipidjaval
kapcsoltdk ossze a magyar nevet nemcsak a kiralyi udvarokban, de a kocsmai
,Volkertafel”-eken is. Igaz, ami igaz, ritkan végeztiik tepsiben. Az emlitett nép-
karaktereket bemutat6 tablan mindenesetre a magyar az egyetlen, aki szablya-
jat markolva szembenéz sorsaval, barmit hozzon az. (Befed ez a kék ég, ha nem
fed kopors6, Oram tisztességes csak légyen utolsé - hallhattuk Zrinyi Mikl6s-
tol. 1956-ban pedig a corvinista sracok, mikor Molotov-koktélokkal, két géppisz-
tollyal felfegyverkezve - mivel csove a folyamatos tiizelés miatt hasznalhatat-
lannd heviilhet - elfoglaltak helyiiket a timadé szovjet harckocsikkal szemben,
azt mondték: tudjuk, meghalunk, de megfizetiink érte.) A XX. szdzadig, a mo-
dern manipulaciés eszk6zok megsziiletéséig, a magyarsag nem ment onként
a vagohidra. Valasztottait ellenben elszantan kovette. Nemeskiirty Istvan sze-
rint, ami a kormanyzast illeti, a nemzet maig személyekben, vezetni képes al-
lamférfiakban gondolkodik, nem képonyegforgato gittegyletekben. Nem vélet-
len a globélis média sz6nyegbombazasa, a gerincroppanté kisérletek sokasaga.
A befolyasolas politikai receptje az unalomig kozismert: aki a btintudatot kel-
tette, annal a feloldozas, amit akkor ad meg, ha lemondunk nemzeti érdekeinkrdl,
azaz sajat magunkrol. A rendszervéltozast kovets évtizedekben ezt a tobbség
megtette, majd akkor kapott észbe, amikor tapasztalta, hogy ismét vesztesként
kertilt ki a késoén felismert folyamatokbol.

A magyar hivatastudat torténete Emese alméaval kezd6dik, némileg hason-
l6an a ,sokasodjatok és szaporodjatok!” biblikus felszélitdsahoz, noha a mi ese-
tiinkben nem utasitdsként, hanem igéretként hangzik el néhany erre vonatkozé
sz6. A szakrélis esemény Almos fogantatésarél beszél Anonymus tolmacso-
lasdban. Az Ur megtestesiilésének 809. esztendejében a szkita vezér, Ugyek,
feleségiil vette Onedbelia Emes nevi leanyat, akinek fia az Almos nevet kapta.
A transzcendens eredetet az Arpadok esetében ugyanugy alom - égi kovet -
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jelzi, mint mas kultarkérben Nagy Sandor, Buddha vagy Jézus sziiletését. Az
aldott allapotban levé anyanak éjszaka isteni latomas jelenik meg turulmadar
képében, ami ,mintegy rea széllva teherbe” ejti 6t. ,Egyszersmind tgy tetszett
neki, hogy méhébdl forras fakad, és agyékabol dicsé kiralyok szarmaznak,
amde nem a sajat foldjiikon sokasodnak el.” A sajat fold ekkoriban Etelkozt
jelentette, a kiildetés pedig a Karpat-medencére, a régiek mitikus hitében a hun
Attila szallasfoldjére vonatkozott. Emese almat a kozépkori kronikak meg-
orizték, tehat az egymast kovet6 kiralyi dinasztidkban tovabb élt a szakralis
torténet. Az Anjou Nagy Lajos rendkiviil biiszke volt r4, hogy anyai 4gon az
Arpéadok a felmensi, mig Hunyadi Matyas idével Attildban keresi 6sét, Gj po-
litikai hivatastudatat.

Notorius kretének idénként azzal allnak el6, hogy a turul monda egy diszno
és egy sas naszat meséli el, ezért idézem Demény Istvan Palt, aki szerint a turul
az Arpadok emblémaja, cimere, védészelleme, nemzetségdsiik megjelenési for-
maja. Szdndékosan keriilom a totem szét - mondja -, a ,totemizmus ugyanis
egyaltalan nem »az allat6st6l valo szarmazas hitét« jelenti. Nem tartom val6-
szintinek, hogy a IX. szazadi magyaroknal létezett volna nemzetségi” vagy
csaladi totemizmus. A naszéjszakan a nemzetség 6se jelenik meg, val6jaban ez
az 6s ,nemz”, ezért az dgyba egy faragvanyt tettek. ,Ugyek volt a vérszerinti
apa, de Almosba is, mint a nemzetség minden nevezetesebb tagjaba, mintegy
anemzetség 6se koltozott.” Laszlé Gyula 50 rajzdban a turul a langokbdl, a jurta
kozepén lobogo, 6sok szellemét jelképezd tizb6l emelkedik ki Emese almaban,
ami mindennél tobbet jelent.

Nem mondom fel a leckét a honfoglalastol maig, mindossze Sstorténetiink
néhany momentumat felvillantva jelzem, mi minden hidnyzik, miféle identi-
tasképzo elemeknek kellene beéptilnitik kollektiv tudatunkba. A magyarsag jol
szervezett tdrsadalommal, rendkivil tit6képes katonai er6vel, magas szintti
miivészettel, egyediilallé mez6gazdasagi, allattenyésztési, Eurépaban ismeret-
len vizgazdalkodasi ismeretekkel, magasrendt, noha valészintileg szinkretikus
vallasi elképzelésekkel érkezik a Karpat-medencébe. Mitologidja egyik hajszal-
gyokere a szkita idékbe nyulik vissza (a Szent Laszl6 legenda - XIV. szazadig
€16 - dbrazolésai egy Kr. e. 5-4. szazad tdjan késziilt szaka arany 6vverettel mu-
tatnak szoros rokonsagot). Arpad fejedelem, miként el6bb sz6 volt réla, Attila
Orokét, azaz a magyarsag jogos jussat foglalja el, amit mai fogalmainkkal a kiil-
detéstudat beteljestiléseként hatarozhatunk meg. A mitologikus gondolkodas,
illetve a mitoszbol eredeztetett jogforrds nem kizarolag az okori vagy a kozép-
kori mentalitas sajatja. A tudomanyt, az észérveket elényben részesité XX. sza-
zadban példaul, Izrael megalapitasakor a vallasos zsidok részérél elhangzott
olyan érv, az 6testamentumi mitologiabol kolcsonzott indok, miszerint Jahve
nekik igérte azt a foldet, ahol végiil a zsid6 allam megalakult.

Oseink a honfoglalas el6tt ismerték a nagy vildgvallasokat, koziiliik néme-
lyek mar Etelkozben felvették a kereszténységet, masok poganyként eljutottak
az elvont egyistenhit gondolataig. A magyar ,,olyan nép, amelynek a magassa-
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gos Istenen kiviil nincs mas istensége. Az ég Urdban hisznek, és 6 az egyetlen
Hatalmassag” - irta al-Bakri (a 870-es évek allapotarol tudoésité Dzsajhani-féle
szoveghagyomanyabol meritve). Az egyistenhit hatdsa a gondolkodésra fonto-
sabb, mint hinnénk. Vannak, akik agy vélik, a gorog nuszhoz, illetve logoszhoz
hasonléan az elme a monoteizmusban tud igazén analitikus, matematikai, pre-
diktiv értemben felfogott tudoméanyként gyokeret verni. Képes 6sztonosen el-
jutni azokig az elmetajakig, ahol manapsag az intelligens tervezés kezdédik -
természetesen korai ismereteinek szintjén. (A magyar észjaras sajatossagai
mellett nem csupan Kardcsony Sandor tort landzsat, de bizonyos vonésaira
a freudista Hermann Imre hasonloképpen felhivta a figyelmet Bolyai Janos
munkdssaga kapcsan.) A vallast tekintve mindvégig megengeddk, tolerdnsak
eleink (ez a sztyeppén altaldnos nomad érték), amit a keresztény szazadokban
sem felediink. Nem véletlentil ndlunk - 1568-ban Tordéan - sziiletett meg Euro-
paban elséként a vallasi egyenjogtisagrol szolo torvény.

A sokat emlegetett nemzeti széthtzas negativ modellje sem teljesen hiteles.
Olyannyira nem, hogy a vereségek sem szortak szét torvényszertien benntinket,
nem sziintették meg a kapcsolatot a nemzetségek kozott. A levédiai beseny6
tdmadds utan kettévalt a magyarsag jo része Etelkozben, mig masik fele a Dél-
Kaukéazusban telepedett le. Van adatunk réla, hogy a 940-es években - tehét
a honfoglalds utan - a magyarok kényszertien kettévalt 4ga szdmon tartja egy-
mast. Koveteket és ajandékokat cserélnek, emlékeznek az elszakadtakra, miként
haromszaz év mualtaval Julianus magyarjai szintén tudnak napnyugati véreikrol.
A torokok altal egyiptomi rabszolgasdgba hurcolt, mohamedénna valt ma-
gyarabok szintén madig ismerik szarmazéasukat. Halott vagy szam{izott nagy-
jait Attilatol Szent Istvanon, Szent Laszlon, Rakoczin at Kossuthig visszavarta
a magyarsag. Ami igazdn meglep6: sorsdont6 csatakban - latomésként - meg-
jelentek nem csupan a magyarok, de alkalmanként az ellenség lelkében is. (T6-
rok hadifoglyok allitottdk egyik vesztes titkdzet utan, hogy a levegében megje-
len6 hatalmas lovag, maga Szent Laszl6 gy6zte le Sket.)

A kalandozasok elképeszt6 hadészati teljesitményeit elhallgatva, csupan a ve-
reségeket égette agyunkba az oktatds. Barki probat tehet: Merseburg és Augs-
burg nevét ismeri, gy6éztes csatat ellenben valészintileg nem tud mondani. (A
pozsonyi csata nem kalandoz6 hadjarat sordn tortént.) A torténelemoktatasban
a kozépkori magyar nagyhatalomrol alig esett sz6, majd jottek a tankdnyvekben
a nemzeti mulasztasok, hibas politikai, katonai dontések, mignem végre vala-
hara elérkezett a Tandcskoztarsasag. 1918-19 forradalmai, az utépidk, az ideo-
l6giai morbiditdsok, Karolyi, Jaszi agyalagyult, életidegen ttletei, Magyarorszag
lefegyverzése, Kun Béla véres diktattirdja, amit az én nemzedékem tudatdba
halad6 hagyomanyként akartak belesulykolni. Mara azonban az emlékiik sem
visszhangzik benntink.
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VisszhangoR

Ahaza, a magyar identitds tere, torténetiink soran lehetett Magna Hungaridban
és Etelkozben, Rodostéban és Turinban, fent a magasban és lent a mélyben,
netan késlekedve abban a bizonyos éji homadlyaban. Lehetett a Karpatok feny-
vesei kozott és az Alfold sikjan, tomor sirhalmokban és transzcendens szférak-
ban, tarsolylemezeken és Krisztus-kereszteken, hési halalokban és nemzeti fel-
tdmadasokban. Lehetett Rakoczi lobogoin és Széchenyi Napldjdban vagy Petofi
lazas, bar kissé mekeg6 szavalatdban mércius idusan. Lehetett tizenharom ara-
di séhajtasban és a Corvin-kdzben eldordiilt 1ovések elhal6 visszhangjaban.

Ha ide jutottam, akkor taldn a visszhanggal fejezem be. Mindig visszhang-
zik bennem egy ének, mikor kimegyek régi ismer6somhoz, méra atyai bara-
tomhoz, Lancsics Bonifachoz a pérdomolki romtemplomhoz, amit6l nem messze,
gyerekként nyaraim nagy részét toltottem. Ezt az éneket megtanitottam a kom-
munista érdban a didkjaimnak, ami a rezsim vége felé nem volt kiillondsebb
hostett, bar betlehemezni példaul nem engedtek benniinket, noha a rendszer
eszmeileg mar szétrohadt. Mindenesetre betiltottdk a tervezett a pasztorjatékot,
nehogy megsziilethessen abban a jelentéktelen faluban az a kisded. A k6zosség
nagyobbik fele protestans - mondtak magyarazatképpen. A szinjatsz6 csoport
zome hasonléképpen az volt. Visszanézve, amolyan szakralis abortusznak tG-
nik az eset. Az emlitett dalt viszont énekeltiik gyalogtarakon, buszban, este
a taborttiz mellett, templomban. Ut6bbi helyen taldn nem kellett volna. Gy6r-
ben, a bencéseknél ugyanis az orgonista, aki a hittudomanyi f6iskoldn egyhaz-
zenét tanitott, finoman széva tette a dallam visszassagait. Tulajdonképpen az
eredeti dallam tokéletes hidnyat. Szakmai felkésziiltségét, érveit, hozzaértését
nem vitattam. Meglehet6sen botfiilti Iévén, mindent széveget egyetlen, jelestil
a ,Jovamat megkotom...” dallaméra énekeltem, illetve tukmaltam ra a jobb sors-
ra érdemes ifjusagra. A kitlin6 orgonistaval, némi barati vitat kovetSen, a kovet-
kez6kben allapodtunk meg: amit énekeltiink, az népének. Jelenleg mi vagyunk
a nép, azaz a jogtulajdonosok, tehat zenei probalkozéasaink legitimek, mi tSbb,
ennyivel hozzajarultunk az egyhazi-népi énekek variabilitasahoz.

Ez azonban mellékszal, vissza Bonifac atyahoz. Barmikor talalkozunk, a de-
rék joszagigazgatd sosem tétlenkedik. Irigylésre mélton tevékeny mostanaig,
noha nem mai gyerek. Hol a falak, hol a hit romlasat akarja megallitani marok-
nyi tarsaval a romtemplomnal. Maltert kever, kévet hord, zsolozsmazik, néha
anyugati torony tovében il faradtan, csendesen énekelgetve. Hunyorogva nézi
a naplementét, benne talan a Napbaoltozott asszonyt, dadolgatja, probélgatja
azt a bizonyos dalt. Az igazsag az, hogy a dallaméat még annyira sem ismeri,
mint én. Fekete csuhdja rongyos, tobbnyire fehér a mészportél. Lényegében
mindegy mikor - télen, nyaron, tavasszal vagy 6sszel - taldlkozom vele, mert
a kalendarium ugyanazon a kitiintetett napon all 1725 6ta. Mindig Nagybol-
dogasszony tinnepének el6estéjén vagyunk, a szokdsos, orszagos reménytelenség
zenitjén. Bonifdc testvér hivei elfogytak, szerzetestarsai szdima megcsappant,
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az apatsag épiilete, a szentegyhaz szétesett. Kihez fordulhatna? Kinkeservében
Nagyboldogasszonykor zardndoklatra szélitja maradék népét. Hivé szavara,
gondolom megdobbenésére, masnap a kdrnyék hivei templomi zaszlok alatt
érkezve éneklik azt a dalt, amelynek szovegét & szerezte, aminek én az eredeti-
jét sokdig nem ismerhettem. (El6szor akkor hallottam néhany sorat, amikor
annak parafrazisaként Csengey Dénes versében megszolaltatta Cseh Tamas.)
Ajeles 1725. év 6ta Lancsics Bonifacban Nagyboldogasszony tinnepén életre kel
édesanyja, azutdn a magyarok Nagyasszonyanak ragyogo alakja. T6le tudom,
hogy akit nem tanitott meg szavakkal imadkozni, azt megtanitjak a hazai t4jak,
templomok, varromok, forrasok szavak nélkiil imadkozni. A lényeges dolgok
beliil vannak, néman, sérthetetlentil, valamiféle magzatburokban. Hasonléan,
amint Ottliknal a 1ét a csend geoldgiai tarndiban vagy Lazar Ervinnél az elfog-
lalhatatlan, lerombolhatatlan, elpusztithatatlan Masoko Koztarsasag. A nem-
zeti identitds szakrdlis tere hasonloképpen sérthetetlen, barmi torténjék az
orszag hatdraival. Johetnek Muhik, Mohécsok, Trianonok. Az §sszetartozas,
a kollektiv identitas, nevezziik barminek - barbar etnikai tudatnak, Maria or-
szaganak, protestans nyakassdgnak, a reformkor szakralis nemzeti hitének,
56 veréfényes oktoberének -, ugyanagy sebezhetetlen, akarcsak jelképeink. A tu-
rulok, keresztek, eziist-voros savos lobogok, hdromszin z4sz10k, a Szent Korona.
Akinek kedve van hozza, most mondhat egy dment. Szamomra nem maradt
mas hatra ezek utan, mint a némileg hatasvadasz befejezés. Nos, az emlegetett
ének, Lancsics Bonifac kezdésorai ekként indulnak - vallasi felekezetre val6
tekintet nélkiil - a magyarok kozos, szakralis hondba: Boldogasszony anyank,
Régi nagy patronank, Nagy inségben lévén, igy sz6lit meg hazank, Magyaror-
szagrol, édes hazankrol, Ne feledkezzél el szegény magyarokrol!
Irodalom? Ugyan mar...
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