Szeredi [Pal

A nemzetepitdé demoRratikRus ellenallasral

A nemzeti figgetlenség kérdésének felvetése kétségtelentil vonzé vitatéma Ma-
gyarorszagon. Alkalmas torténelmiink minden korszakdban arra, hogy indu-
latokat gerjesszen, ondefiniciéra késztessen, elvarratlan sebeket feltépjen. Fiig-
getlentil attol, mely ideologiai nézethez, kulturélis értékrendhez vagy tarsadalmi
csoporthoz tartozik valaki. Am a vitdkban talnyomérészt a valamihez valé ko-
tédés vagy a valamitdl valo elhatdrolodés indikalja a véleményeket, hatarozza
meg az itéleteket. Magyarorszagon szamos rossz beidegz&dés, sztereotipia ne-
heziti az objektiv allaspont kialakitasat, és kozelmaltunk torténelme inkabb
torzitotta, semmint tisztazta ezeket. Szembenézni a multtal és indulatmentesen
mérlegre tenni értékeinket, hogy tiszta szivvel és éles szemmel tudjunk donteni
fliggetlenség és valahova tartozas, elitélés és befogadds, hazafisag és naciona-
lizmus kérdéseiben - ez a mi munkank és nem is kevés!

A megvalaszolatlan kérdéseket és bizonytalansdgokat maga utdn hagyo ma-
gyar rendszervaltoztatds eseményei utan huszonot évvel, ideje volna nemcsak
magukat a torténéseket, hanem az odavezet6 utakat is szakszertien megvizs-
galni. Szamtalan elemzés, visszaemlékezés, szubjektiv vagy az objektivitds
kontosébe buijt értékelés foglalkozott az elmult években az 1989-1990-es esztend6
fejleményeivel. A résztvevok, akik a sodré forgatagban politikaalakit6 szerep-
hez jutottak, nyilvanvaléan hézagosan idézik fel a sorsfordité hetek, hénapok
targyalasait, beszélgetéseit. A részletek lassan a mualt homalyaba vesznek, pedig
»az 0rdog a részletekben bujik” meg.

A negyedszazados évfordul6 tGjabb lendiiletet adott a korszak feldolgozésa-
hoz, ugyanakkor még inkabb hattérbe szoritotta azokat a kutatasokat, melyek
a rendszervaltoztatas el6zményeire vonatkoznak. A kilencvenes évek elején,
kozepén még volt indittatas arra, hogy személyek és szervezetek megkeressék,
megtaldljak és igazoljak szerepiiket a monolitikus rendszert lebont6 folyamat-
ban, annak gerjesztésében és irdnyitdsaban, 4m ez inkdbb a legendateremtés

SZEREDI PAL (1955) torténész. Kutatési tertilete a népi mozgalom, a Nemzeti Parasztpart torté-
nete és Kovacs Imre életpalyédja.
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szandékaval, semmint a korrekt és szakszerti torténészi feldolgozassal, vizsga-
l6déassal tortént. Pedig a dokumentumok akkor is, ma is rendelkezésre allnak,
nyomon kovethet6 a folyamat, amely a Kadar-korszak felszamolasdig vezetett.
A rendszervaltoztatds ugyanis nem egy pillanat adta elhatdrozas, a monolit
rendszer burkan keletkezett ,felfeslés” széttépése volt, hanem egy tobb évtize-
des ellenéllas kovetkezménye, végkifejlete.

Ha ma a fliggetlenség a nemzeti dsszetartozas dilemmédjaban megszolalunk,
azokat a félremagyarazéasokat szgjiik be érvelésiinkbe, melyek a Kadar-korszak
szandékoltan vagy akaratlanul kialakitott definici6ibdl, el6itéleteibsl szarma-
zik. Jomagam egy apro részlet tisztazasaval szeretnék hozzajarulni a témahoz
az 1956 és 1987 kozotti évek nemzetépité demokratikus ellendllasanak, ellen-
zékének fogalomtisztazo értelmezésével. Meggy6z6désem, hogy a nemzeti ér-
tékeket meg6rz6, azokat politikai programma formalé csoport letisztult meg-
ismerése, a magyarsag sajat politikai Gtjanak koncepciéjat hordozo felfogés
djragondolésa, jelentésen hozzajarulhat a fliggetlenség és nemzeti dnrendelke-
zés objektiv értelmezéséhez.

A népi mozgalom keletkezéstorténetérol sok iras értekezett mar, 4m tobbsé-
giikben a héskorrol, az 1930-as években elindult népi ir6i mozgalomrol, majd
a Marciusi Frontrdl s a legendas szarszoi talalkozoérol tudésitanak. Ezek alapjan
agy tlinik, mintha a mozgalom feloldédott volna az egypartrendszer keretei
kozt, s6t egyes feldolgozasok elhalasarol, megalkuvasarol kozoltek fejtegetése-
ket. Pedig a harmadik at, a sajat tt elképzelése lassan szaz éve van folyamatosan
jelen a magyar kozgondolkodédsban. Hol erételjesebb hangon, hol halkabban,
de ellenzéke volt a magét szocialistdnak nevez6 rendszernek, ellenéllt a gondo-
latrend6rség tdmadasainak. Nemcsak akkor, amikor méar gyengiilt a rezsim,
amikor népszert(ivé valt felszélalni ellene, hanem akkor is, amikor megalakult,
ereje teljében volt, kiméletlentil elfojtotta a masként gondolkoddkat. A népi esz-
mevilag az 1956-os népfelkelés egyik hajtémotorja volt. A nemzeti fiiggetlenség
és a tobbpartrendszert valasztason alapul6 parlamentaris demokracia megva-
l6sulasaval Gj korszak vizidja lebegett az emberek szeme el6tt. 1956 nemzeti
felkelés volt, mely a szocialis igazsdgossagra valo torekvés mellett maradékta-
lanul biztositani kivdnta az emberi és polgari szabadsdgjogok érvényestilését,
tehéat elutasitotta a proletardiktatdarat, a magantulajdon felszamolésat, a kotele-
z6 ateizmust, de nem fogadta el a jové dtjanak a liberdlis kapitalizmust sem,
mert az nem tekintette céljanak a szocidlis igazsdgossagot. A nemzeti fligget-
lenség és a demokratikus fejlédés sajatos magyar tatjat a népi mozgalom politi-
kai szervezete, a Pet6fi Part névvel ajjaalakulé Nemzeti Parasztpart képviselte
az 1956. november 3-4n megalakult Nagy Imre-korméanyban.

A Petofi Part s rajta keresztiil a népi eszmevilag a felkelés politikai konszo-
lidalasanak aktiv szereplGjévé valt, s tevékenységével nemcsak az utols6 napok-
ban, hanem a felkelés letorését kovet&en is meghatarozoé szerepldje lett a nem-
zeti érdekek megtartasat szolgal6 politikai alternativak kidolgozasanak és az
4j hatalomhoz val6 kozvetitésének.
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A Pettfi Partnak sajndlatosan kevés id6t szabott a sors, &m az 1956 novembe-
rét6l 1957 marciusaig tart6 idészakban tulajdonképpen megalapozta a késébbi
évtizedek ellenallasanak, ellenzéki fellépésének korvonalait. A népi mozgalom
politikai szervezetének torténete ugyan lezarult a part 1960-as megsziinteté-
sével, &m a nemzeti ellenallas torténete nem. Az elmdlt hatvan évben a népi
eszmevilag véltozatos formaban - politikai képviselet nélkiil is -, de toretlen
irdnyvonallal volt jelen a magyar politikatorténetben. Hol ellenzéki, hol ellen-
all6 szerepkorben.

A nemzetépité gondolatok 1956 novemberétsl kezd6d6en a magyar szellemi
élet é16 lelkiismereteként terjedtek. Nemcsak a hetvenes évektél. Az idegen be-
avatkozassal letiport felkelést kovetSen a nemzeti eszmekor tagjai lapok, folyo-
iratok szerkeszt6ségeiben, kiadok és barati tarsasagok osszejovetelein probaltak
menteni a nemzeti érdekek, a sajatos magyar demokratikus tt elért eredményeit.
Itt volna az ideje, hogy szakitson a kdzbeszéd a nemzeti eszmekorre a Kadar-
korszakban rdaggatott, tudatosan félrevezet$ népi ellenzék megnevezéssel, s
illessiik valos tartalménak megfelel6en nemzetépité demokratikus ellendllas-
nak, ellenzéknek.

Ertelmezésem szerint ellenallasnak tekintheté bizonyos tarsadalmi csopor-
tok barmely olyan cselekedete, amely az dllam altal az adott tarsadalmi csoportra
kényszeritett kovetelések vagy kotelezettségek enyhitését vagy megtagadasat
szandékozik elérni, vagy az dllammal szemben sajat csoportja koveteléseinek
eléremozditdsat, megvalositasat célozza meg. Ilyen értelemben az ellenallds
lehet egyéni és kollektiv tevékenység is, de mindenképpen tudatos, szandékolt
forma, mely aktiv vagy passziv formédban jelentkezhet.

Aktiv ellenéllast fejtettek ki példaul a nemzeti er6k a Kadar-korszak hata-
lomgyakorléival szemben, amikor az erdélyi magyarsag tigyében peticidk és
kezdeményezések sokasagat juttattak el a kormanyhoz, amikor az irodalmi
foly6iratok egy részében a hagyomanyos paraszti életméd megoérzése mellett
érveld, a varosiasodas kéros hatdsait elitél6 cikksorozatok jelentek meg, avagy
amikor a tAnchdzmozgalom fejlesztésével a népi kultira értékeinek megérzé-
sére hivtak fel a figyelmet, s a sort lehetne még folytatni.

A passziv ellendllas vagy passziv rezisztencia olyan politikai cselekvésfor-
ma, amely a fennéllé hatalommal val6 egytiittmtikodés elutasitasdn alapul. Jel-
lemzéje, hogy a passziv ellenallast tanasité személy vagy személyek a politikai
kozéletben tevSlegesen nem vesznek részt, a hatalom altal megszabott koteles-
ségeiknek nem tesznek eleget. A passziv ellenallasnak is szamos konkrét esetét
lehet felsorolni az elmult évtizedekbdl, mint példaul az irok onkéntes ,hallga-
tasa”, a kiilonbo6z6 allami intézményekben véllalt funkcioktol torténé visszalé-
pés vagy példéaul tdvolmaradés bizonyos allami tinnepségek eseményeitol.

Az ellenallds fentiekben sorolt megnyilvdnulasai a fenndllé rendszernek
nem megdontését, hanem inkdbb erodalasat célz6 akciok voltak. Tagadhatatlan,
hogy az ellenallas emlitett formai, a nemzeti er6k ,csendes” fellépései kozvet-
lentil nem veszélyeztették a hatalom pozicioit, &m folyamatosan fenntartottak
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az alternativa, a masfajta forma, a masfajta gondolkodés, az opcionalis lehet&ség
szellemét.

Az ellenzéki tevékenység viszont mar szervezett, a fennéllé6 hatalommal
szembeni alternativ politikai gyakorlatot 6sszefoglal6, annak szerepét atvenni
szandékozo s djfajta hatalmi struktira és gyakorlat bevezetését célzo fellépés.
Az ellenzékiség tehat olyan csoportosulast tételez fel, amely a fennéllé hata-
lommal szemben a politika teljességében vagy a politika valamely részletében
konkrét alternativat kindl a tarsadalomnak, és szembeallitja azt a hatalom politi-
kai gyakorlataval. A politikai ellenzék egyik fontos és nélkiilozhetetlen jellem-
zGje - értelmezésem szerint -, hogy javaslataival cserealapot nytjtson a tarsada-
lomnak a meglevé gyakorlattal szemben vagy a miikodé intézményrendszeren
beliil - reformistaként -, vagy az intézményrendszeren kiviil alternativ politikai
hatalomgyakorloként.

A Kédéar-korszakban a nemzeti csoportnak elsésorban az ellenallds eszko-
zeivel élt, ugyanakkor elvitathatatlan néhany esetben ellenzékként val6 meg-
jelenése is. Ez ut6bbi kapcsan utalok példaul a kornyez6 orszagokban é16 ma-
gyar nemzeti kisebbségekkel val6 kapcsolattartds és érdekeik képviseletére
vonatkoz6 javaslatokra, a kulturalis élet szabalyzoérendszerének reformjarol
52010 felvetésekre. Nem kétséges az sem, hogy az 1956-o0s Bibo-javaslatok, majd
az 1980-as évek végén megfogalmazott politikai programok, mint példaul a Ma-
gyar Demokrata Forum 1987-es nyilatkozata, mar a politikai ellenzékiség koré-
be tartoznak. Amikor tehét a nemzeti csoportnak a Kddar-rendszer alatti tevé-
kenységérdl beszéliink, akkor nem egy ellenzéki mozgalom histéridjat, hanem
az ellenallas és az ellenzéki fellépés elemeit kell értelmezni és elemezni. Megla-
tdsom szerint az ellendllas kiilonb6z6 megnyilvanulasai, az esetenként megfo-
galmaz6do nemzeti ellenzéki programok el6készit6i és érlelsi voltak az 1989-es
rendszervaltoztatds soran kibontakozo ellenzéki fellépésnek. Hangstlyozom,
hogy az évtizedes ellendllas ugyanugy lényeges eleme a nemzeti torténetnek,
mint az ellenzéki programalkotas.

A kozfelfogasban tigy szerepel a rendszer ellenzékének két dga, mint a demok-
ratikus ellenzék és a népi ellenzék. Az el6z6ekben kifejtettek alapjan én 6vatosan
hasznalndm az ellenzéki jelz6t még azokra az ellenallasi formakra is, amelyek
a hetvenes-nyolcvanas években jelentkeztek, még kevésbé az azt megel6z6 id6-
szak jelenségeire. Sulyosabb gondom van azonban a Kadar-rendszerrel szemben
allé csoportok emlitett megnevezésének tartalmaval.

Ezek a megnevezések ugyanis az MSZMP Kozponti és Politikai Bizottsaga-
ban sziilettek, és - sajnos - a kozbeszéd ezt vette at. Az ellenzék kifejezést el6szor
Kédar Janos az MSZMP KB. 1979. november 1-jei tilésén haszndlta, tartalmaban
e kifejezéssel megkiilonboztetve az addig ellenségnek tekintett rendszerkri-
tikusokat, a gazdasagi és politikai megoldasokat biraloktdl. A partkongresz-
szus iranyelveinek targyaldsa sordn tartott el6addi beszédében igy fogalmazott:
....természetesen mozognak ellenséges és - most ezt a kifejezést is hasznalom
- ellenzéki elemek kiilonb6z6 formaban. A mi rendszeriinknek vannak ellen-
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ségei - azért csak legytink tisztaban ezzel. A szocialista rendszernek itt Magyar-
orszagon is vannak ellenségei.”’ Megemlitette, hogy ,,...akik ellenzékben vannak,
nem a rendszer ellenségei - ilyen kategoria is létezik. Nem értenek egyet a po-
litikai meg egyéb megoldasokkal, gazdasdgi megolddsokkal.” Nem ellenallok
tehat, hanem pusztan kritikusok. Csekélyke csoport, melyekkel szemben nem
javasolt adminisztrativ eszkdzokkel fellépni, marginalis jelenséget alkotnak,
foglalkozni kell veliik, de ,,...tetttikt6] nem mozdul meg a f6ld Magyarorszagon”.

Az MSZMP Politikai Bizottsag 1980. december eleji {ilésén az ellenséges-
ellenzéki csoportok tevékenységérdl hoztak hatarozatot. A felszélalo Kadar
Janos tgy fogalmazott, hogy ,,...a cim nem egészen pontos. El6re kellene tenni,
hogy ellenséges; tehét ellenséges, ellenzéki és ellenzékieskedd elemek. Ellenzé-
kiesked6 az, aki a fundamentalis kérdésekben egyetért, a részleteket illetGen
azonban mads véleményen van.”?

Két évvel késébb az ellenzéki, ellenséges csoportosuldst mar két szarnyra
bontottak: ,A létez6 csoportosulasok kozt felismerhet6 egy polgari bedllitott-
sagu, alradikalis, kozmopolita vondsokkal is rendelkezé csoport és egy nacio-
nalista nézeteket vall6, a népies hagyoményokra hivatkoz6 mag.”

Az1986. jalius 1-jei, az ellenzéki-ellenséges csoportok tevékenységével sz-
szefligg6 politikai feladatokrol sz6l6 partel6terjesztés mar polgari radikélis és
nacionalista vagy nemzeti radikdlis csoportrol szolt. , Az ellenzéki-ellenséges
tevékenységen beliil valtozatlanul két iranyzat figyelheté meg: a polgari radi-
kalis csoportosulds és a nacionalista vagy nemzeti radikalis irdnyzat.”

Nyilvanvaléva vélik az el6terjeszt6k szandéka, ha az tagynevezett nemzeti
radikalis iranyzat jellemzését felidézziik. , A nacionalista vagy nemzeti radika-
lis irdnyzat voltaképpen laza ir6i csoportosulds, amelynek sajatos arculatat nem
politikai programja adja meg - ilyennel valéjaban nem is rendelkezik -, hanem
az, hogy a csoporthoz tartozék a hataron tal é16 magyarsag sorsat minden mas
kérdés elé helyezik. Korvonalazatlan politikai helyzetértékelésiik szerint az
elmalt évtizedek tarsadalmi valtozésai és az egyoldaldan »gazdasagcentrikus«
politika a nemzeti, valamint a hagyoményos erkolcsi értékek leéptilését ered-
ményezték; az 1956 6ta folytatott politika a magyar tarsadalom erkolcsi széthul-
lasdhoz vezetett. A korméanyzatot mindenekel6tt az tn. nemzeti sorskérdések
elhanyagoldsa miatt marasztaljdk el; a hataron tudl él6 magyarsag helyzetében
bekovetkezett rosszabbodas kapcsan pedig »btinos nemtérédomséggel« vadol-
jak a part és a kormany politikéjat. A szocializmus eszmerendszerét nem uta-
sitjak el egyértelmtien, de a Magyarorszagon kialakult szocialista viszonyokat
és intézményeket tgy allitjak be, mint a nemzetre kiviilrél raerészakolt, téle

1 Az MSZMP KB 1979. november 1-jei iilés jegyz&konyve. Magyar Orszagos Levéltar [MOL].
288. f. 4/165-166. 6. e.

2 Az MSZMP PB 1980. december 9-€i iilés jegyzSkonyve. MOL. 288. f. 5/815. 6. e.
3 Az MSZMP PB 1982. marcius 30-ai tilés jegyz6konyve. MOL. 288. f. 5/850. 6. e.
4 Az MSZMP PB 1986. julius 1-jei iilés jegyz6konyve. MOL. 288. f. 5/972. 6. e.
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idegen rendszert.” Megsziiletett az a sztereotipia, mellyel évtizedeken keresztiil
meg kellett kiizdenie a nemzeti er6knek.

Az ellenzéki csoportok elkiilonitésére, megkiilonboztetésére hasznalt fogal-
makat tehat az 1980-as évek kozepén az MSZMP apparatusa vezette be, s itt
volna az ideje, hogy atértékeljiik és megvaltoztassuk ezt a fogalomértelmezést
ennyi év és ennyi ratapasztott ,szennyez6dés” utan.

A népi ellenzéki elnevezés megtéveszto. Ugy allitodik be, mintha lett volna
egy demokratikus és egy népi, sokszor nacionalistanak bélyegzett ellenzék.
A leegyszertsitett formula azt sugallja, hogy ez utébbi talan nem is demokra-
tikus felfogast képviselt. Pedig a nemzeti eszmekor sziiletésének pillanatatol
kezdve demokratikus atalakulast hirdetett. Kétségtelen, hogy ez a demokracia-
felfogas kiilonbozott mind a polgari demokraciaelméletekts], mind a szocialista
demokraciaképtSl. Ahogyan Kovacs Imre megfogalmazta: , A demokrécia fogal-
ma allandéan valtozik, a lényege nem véltozhat: szemben a diktattréval, az
allamot alkot6 emberek olyan tarsas tomoriilése, olyan uralmi forma, amelyik-
ben a tobbség akarata érvényesiil a kisebbség jogainak tiszteletben tartasaval.
Azé a tobbségé, amelyik dolgozik, a demokraciat épiti, s a kisebbség jogat csak
ugy respektalhatja, ha ténykedésével a demokracia hibait akarja korrigalni, nem
pedig a demokratikus rendet megdonteni.”

A nemzetiek eszményének alapja a fliggetlen magyar nemzet megteremtése
volt, s nem valamilyen kodos nacionalizmus képviselete. A sokszor és sokak
altal emlegetett, majd ugyanazok &ltal szemérmesen feledésre itéltetett Bibo
Istvan 1956. november 4-ének reggelén fogalmazta meg els6 javaslatsorat a ma-
gyar nemzetallam megmaraddsa érdekében. Bib6 a szocidlis-szocialista vivma-
nyok és a demokratikus szabadsagjogok egytittes érvényesitését probalta kez-
deményezéseivel elérni.

Mit is ajanlott Bib6 1956 6szén? Nem kalandor fegyveres ellenallast s nem
merev, elutasité politikai ellenszegiilést. Alkut ajanlott, egytittmtikodést, kibon-
takozast. ,A demokratikus partok és szervezetek készek részt venni a jelenlegi
politikai helyzetb6l val6 kibontakozdsban™ - hangoztatta feljegyzésében.

Bib6 Istvan plasztikusan és kozérthetSen értelmezte a demokracia lényegét:
~Demokracia: a nép uralma, kozelebbrél egy olyan politikai rendszer, amelyben
anép, vagyis az atlagemberek 6sszessége abban a helyzetben van, hogy vezetéit
meg tudja valogatni, tudja ellendrizni, és ha kell, el tudja kergetni.”” Ha nincs ebben
a helyzetben a nép, akkor képvisel6i ellenallnak, javaslatokat allitanak ¢ssze, re-
formokat tamogatnak. Azaz a nemzeti gondolat épitkezni s nem rombolni akar.

A Magyar Demokrata Férum programnyilatkozata Kovacs Imre megfogal-
mazésat idézte 1988-ban, amikor a tarsadalmi véltozasok kivanatos iranyait

5 Kovacs Imre beszéde a Parlament el6tt, 1946. szeptember 29-én. Parasztiijsag, 1946. oktober
6-ai szam.

6 Bibo Istvan: Levél Szalai Palhoz. In Bibo Istvin dsszegyiijtott munkdi, I11. kotet. Bern, 1984, Euré-
pai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 879.

7 Bibo Istvan: A magyar demokracia valsaga. Valdsdg, 1945. oktéber-december, 5-43.
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kijelolve azt irta: ,A Magyar Demokrata Forum meg van gy6zédve arrél, hogy
anemzet alkotményosan szabalyozott demokratikus 6nigazgatdsa, a nyilvanos-
sag altal sarkallt és ellendrzott sziintelen 6nkorrekcidja teremtheti meg magyar
foldon az emberhez mélté egyiittélés szilard alapjait.”®

A nemzeti eszmekor a demokratikus joggyakorlatot allitotta szembe a tekin-
télyuralmi rendszerekkel, légyen az a rendszer a Horthy-féle korlatozott par-
lamentarizmus, a Rakosi-rezsim terrorja, avagy a Kadar-korszak autokrata
diktattraja. Kétség nem fér tehat ahhoz, hogy a nemzeti eszmekort megilleti
a demokratikus jelz6.

A Kédar-korszak politikai testiiletei tudatosan alkalmaztak és hangoztattak
a megkiilonboztetd népi jelz6t, s minden alkalommal felruhazték a nacionalis-
ta megjeloléssel is, mintegy bélyeget ragasztva kovetéikre. ,Nemzeti, aki jogot
véd, nacionalista, akijogot sért!”? - irta Illyés Gyula, majd hozzatette: , A nacio-
nalista jogot sért (mas népekét, 6nz6 elényért); a patriota jogot véd (voltaképp
nem is a maga népéét, hanem az Emberét, az Emberiségét).” A nemzetijelz6 tehat
nem keverendd s nem is keverhet6 9ssze a nacionalista megnevezéssel. A pat-
riéta vagy hazafi, illetve a nemzeti gondolkozds, a hagyomanyos nemzeti érté-
kek és érdekek védelmét s nem més nemzetek vagy érdekcsoportok tdmadasat,
megsemmisitését célozza.

1945-t6] mar nem a nép nemzetbe torténé beemelése, hanem jogainak érvé-
nyesitése volt a f6 cél. A nemzet teljességének kiépitése. Minden tarsadalmi
csoportnak egyenld jogok biztositasa a politikaban, a gazdasagban, a kultara-
ban. Nem mellékes szempontként jelentkezett - kiilonosen a hatvanas évektol
kezdve - a hataron tul él6 magyar nemzeti kisebbségek bevonasa a magyar
politikaba. Azaz egy nemzeti politika kialakitdsa lett a cél, felépiteni a hatarok-
tol fiiggetlen magyar politikat, egységes nemzetallamot teremteni.

Az el6bbiek alapjan a népi ellenzék megnevezés helyett a pontosabb és ki-
fejez6bb nemzetépité demokratikus ellendllas, ellenzék kifejezést illene hasz-
nalni. Véleményem szerint a két forma - az ellenall6 és az ellenzéki szerep - 1956
novemberétdl kezdve jelen volt a magyar tarsadalomban. Mindig alkalmazkod-
va a lehet6ségekhez és a feltételekhez, de fenntartotta az ellenallds szellemét.
Az autokrata rendszerrel szembeni népi ellendllas kiilonféle formai nem a het-
venes-nyolcvanas években alakultak ki, hanem 1956 6szétdl tetten érhetdk kii-
16nb6z6 kezdeményezésekben, szervezkedésekben, javaslatokban.

Az elmult évtizedekben sokszor érte az a vad a nemzeti eszmekort, hogy
partnernek tekintették a Kadar-politikat, tagjai szerepet vallaltak annak intéz-
ményrendszerében, bizonyos intézkedéseit elfogadtdk. Megalkuvassal, kolla-
boracioval illettek egyeseket. A nemzetépité demokratikus ellenzék valéban
nem vonult illegalitasba, nem hasznalt partizanmédszereket, hanem a nyilva-

8 A Magyar Demokrata Férum programnyilatkozata. In Magyarorszig Politikai Evkonyve, 1989.
Budapest, 1988, R-Forma Kiad¢ Kft., 741.

9 Illyés Gyula: Szakvizsgan - nacionalizmusbol. In Illyés Gyula: Itt élned kell, I-11. Budapest,
1976, Szépirodalmi, II. kotet, 574.
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nossag férumain, véleményét és torekvéseit véallalva, hangoztatva 4llt az emberek
elé. Nem titkos paktumokat kotott, nem foldalatti akciokat szervezett, hanem
elmondta, megmutatta milyen aton jar, vallalva az elhallgattatds kockazatat, de
egyben az életben maradas és megmaraddas gorongyos utjat is. A nemzetépitd
demokratikus ellenzék nem kollaboralt, hanem mindig a lehet6ségeket akarta
a legmesszebbmendkig kihasznalni. Nyiltan. Ugy, hogy ahhoz csatlakozni le-
hessen. Nem gerillaharcot folytatott, hanem ellendllt. Alternativat kinélt a fenn-
maraddésért. A népi mozgalom tagjai alkalmatlanok voltak a foldalatti tevékeny-
ségre, mUveiket, gondolataikat csak nyilvanosan tudtak kifejteni, érvényesiteni,
a ,zéart nyilvanossag”, a szamizdat idegen volt felfogasuktol.

A nyilvanosség vallaldsa, az ,,ahogyan lehet” elv elfogadasa nem kollabora-
las, hanem a realitas felismerése. Eredményeket kellett elérni ugyantgy 1956
telén, amint késébb a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években. Eredményeket
és nem aldozatokat. Epiteni az orszagot, a tarsadalmat, a nemzetet. Fejlédni, ja-
vitani s nem az ellentéteket kiélezni, a ,minél rosszabb, annal jobb” hamis illta-
zidjat szorgalmazni. Szovetségeket keresni, megkotni s nem ,bertigni” az ajtot,
,0rdogot” festeni a falra. Kompromisszumkeresés, a kozos érdekek felismerése,
felismertetése jellemezte a nemzetépité demokratikus ellenzék, a nemzeti el-
lenallas torténetét.

Meggy6z6désem, hogy nemzetrdl, figgetlenségrdl, nemzetek kozosségéhez
valo tartozasrol akkor tudunk felelésen szolni, ha tisztdban vagyunk annak az
eszmekornek a torténetével, mely nemzetdllamot, kozosségi tarsadalmat, mél-
tosdggal élhetd jogegyenlGséget hirdetett hatvan éven keresztiil, és probalja ma
is megteremteni.
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