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Szidiropulosz Archimédesz

Félelem a magyar szabadsagtol

LA magyar a vilagtérténelem legnagyobb baleRja,
és ez sohasem lesz maskepp. Ha én egyszer meg-
talalnam azt a viziot, melybe belejajgathatnam ezt
az idétlen tragédiatl Hogy beleégetném az embe-
reR husaba. Taldan még akRadna felnyilt szem, meg-
valtd akRarat.”

Szabo Dezs6: Az elsodort falu

Amikor 1821. marcius 25-én a gorogok zaszl6t bontottak a torokok ellen a Szent
Lavra (ma is mtikodé, a peloponnészoszi Kalavrita kozelében fekvé) kolostorban
anemzeti fliggetlenségért, lelkiikben mar tiirelmetlentil égett a szabadsag irdn-
ti vagy. A zaszl6 kilenc vizszintes savja (6t kék és négy fehér csik) a Szabadsag
vagy Haldl nemzeti jelsz6 gorog megfelelSjének (E-Ae-v0e-pi-a 1 Oa-va-tog) ki-
lenc szotagjara utalt. Ez inspiralta az elnyomott gorogséget a harcra, amellyel
a 400 éves torok rabsagnak kivantak véget vetni.

A forradalmi romantika szazaddban a szabadsagért, a fliggetlenségért valo
ktizdelem elemi életérzés volt Eurépa-szerte. A magyar reformkor is sorra kel-
tette életre azokat a szereplket (koltéket, irokat, juratusokat, politikai kdzsze-
repl6ket), akik ennek a harcnak az élére alltak. A filhellén Byron és Pet6fi ugyan-
azért az eszméért kiizdott, méga ,,szabadséag vagy halal” romantikus gondolatban
is egyek voltak. Ebben a kiizdelemben - lett 1égyen gorog vagy magyar tigy - két
alapeszmét kell kovetkezetesen kovetni: a Haza és Szabadsag eszméjét. A kett6
szimbi6zisa kétségbevonhatatlan. De az is tény, hogy elsésorban tettekben kell
ennek a folyamatnak megnyilvanulnia. A szabadsdghoz, a nemzeti fiiggetlenség-
hez szabad polgarokra van sziikség, akik szamara ez az idea mindenekfolstt all.

Semmit sem adnak ingyen, szdl a kozmondas. A szabadsagot meg végképp
nem! Lehet, sokak szamara ma ez megmosolyogni val6é gondolat, de immar
kozhellyé valt, hogy kiizdelem és aldozatok nélkiil nem megy. A szabadsag
nemzeti keretek kozott ugyantgy életformat jelent, mint amikor az egyének,
az egyedi polgarok szintjén beszéliink réla. A torténelem eddigi alakulédsa vi-
lagosan megmutatta, mikor ki ellen kell megvivni a harcot a fliggetlenségért:
Szent Istvannak a Német-romai Birodalom tdmadasaival szemben, IV. Béla népé-
nek a mongolok nyilaival szemben. (Itt a kiraly nagy jelent6ségii tette nem az
volt, hogy felvette a harcot a tatar betolakodék ellen, hanem hogy sikeresen
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ellen léptek fel, Rdkoczi fejedelem a Habsburg gyarmatosité torekvésekkel
szemben. A reformkor szerepl6i is tettekben mutattak meg, hogyan kell meg-
védelmezni vagy kivivni a magyar szabadsagot. Nehezebb dolguk volt a ki-
egyezés utani nemzedékeknek (Szekfli Gyula masodik és harmadik liberalis
nemzedékének), mert a parlament adta eszkozokkel kellett ezt a harcot meg-
vivniuk. Es itt van Trianon, a magyar torténelem egyik legfajobb tragédiaja,
amelyrdl a magyar torténeti kutatok elemzéseiben is egymésnak ellentmondé
magyarazatokat taldlunk. Mindenesetre Trianon a levegét vonta el a magya-
roktol, és kis hijan eltiintette a magyar elemet a torténelem siillyesztéjében.
Magyarorszag fuggetlenné vélt, de milyen aron? A két habora kozotti két évti-
zed végiil ékes bizonyitéka lett annak, hogy egy a szabadsagot ahité nép - ha
elég erd és akarat rejlik benne - megvédi szuverenitasat. Ez a korszak (a félre-
magyarazott Horthy-éra) ebbdl a néz6pontbdl feltétleniil megfelelt a magyarok
bizalméanak, még akkor is, ha utélag tudjuk, az egész Nyugat magatartasabol
kovetkez6 kényszeredett dontés volt, amikor a német szovetség mellett dontot-
tek a magyarok. Es kovetkezett 1945 s nyomaban a magyar fiiggetlenséget teljes
mértékben szétzildl6 kommunista évtizedek. Majd - sokak szaméara vératlanul
- elérkezett 1989, a felszabadit6 ,csoda”, mert mindenki csodat vart nalunk
huszonét évvel ezel6tt.

Ha meg akarjuk érteni a magyar nemzeti fiiggetlenség sajatossagait, kudar-
cokkal teli torténetét és azt a veszélyhelyzetet, amelybe ma Magyarorszagot
belesodortdk, elemezniink kell a XIX-XX. szdzad magyar fliggetlenségi torek-
véseit. Sok olyan eleme van ugyanis a mai magyarorszagi konfliktusoknak és
ellentmondasoknak, melyeket az el6z6 két szdzad magyar torténeti és szociol6-
giai elemzésével érthetiink csak meg. Sz6lnunk kell ezért a magyar liberalizmus
sajatossdgairol, a rombolasig fajulé parlamenti harcokrél, benne az obstrukcio
szornyszilottérdl és arrol, hogyan jutottunk el a két katasztrofalis forradalmon
keresztiil a magyar integritas elvesztéséhez. S a masodik nagy haborat kovets
kommunista évtizedek dramai méret(i szabadsagvesztésérdl is, hogy aztan el-
jussunk a mai meglehet6sen veszélyeztetett helyzetig.

»Terjed a tan az eurdpai miveltség végleges pusztuldsardl, [...] civilizacionk
éppen agy végsd haldoklasat éli, mint élte a gorog-romai a negyedik-6todik
szdzadban.”! Ezt akdr ma is irhatta volna egy tarsadalmi kérdések irant fogé-
kony européer, pedig kilencvennégy évvel ezel6tt (a trianoni diktatum eszten-
dejében) vetette papirra ezeket a sorokat Szekfti Gyula. Dontse el az olvaso,
ideillok-e!

Az Aranybulla, II. Andrés kiralyi dekrétuma a legelsé s egyik legfontosabb
torténeti alkotméanya az orszagnak. Ennek része volt az an. ellenallasi zaradék,
amely agy rendelkezett, hogyha a kirdly nem tartja be a lefektetett pontokat,
akkor a népnek (a nemességnek) joga van levaltani a kirdlyt, megfosztani 6t

1 Szekft Gyula: Hirom nemzedék. Egy hanyatls kor torténete. Budapest, 1920, , Flet és Irodalmi K.”, 5.
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hatalmatél. Ez adta a jogi alapjat a Rakoczi-szabadsdgharcnak is, és az ellendl-
lasi zaradék sokaig benne volt a magyarsag tudataban. (Ezt a jogot az egyhéz-
f6 gyakorolta a nemesség nevében.) Az Aranybulla ellenallasi zaradékat azon-
ban a torok kitizését kovets esztendSben az 1687. évi orszaggytilés eltorolte - vagy
inkabb a magyar rendek mondtak le a szabad kiralyvalasztasrol. A sajat sza-
badsagukrol. (Es kiilon magyar hadsereget sem allithattak, ezt csak az 1867-es
kiegyezés teszi lehet6vé, amikor a kozos hadsereg mellett honvédsereget is
felallithatott a magyar parlament.)

A magyar torténelemben mindig is voltak olyan torténelmi személyiségek,
akik megmutattak, mely irdnyba kell a kiizdelmet folytatni, hogy a nemzet
eljusson hén 6hajtott céljahoz, a fliggetlenséghez. Mert abban nincs vita: 1526
utan a fliggetlenségi torekvések alltak a magyar torténelem kozéppontjaban.
Az allamf6 idei Gjévi beszédében tobbek kozott azt mondta, hogy ,ne mindig
csak azt nézziik, ki menne balra vagy ki menne jobbra koziiliink, hanem hogy
merre van el6ére”. Eppen itt van a bokkend, a vita mindig e koriil forgott, hogy
ki képviseli az (el6re)haladast. Mindenki (jobbrdl és balrdl is és a mashonnan
jové is) masként gondolja, hogy mi az el6revivé Gt, mi a nemzeti fliggetlenség
tartalma. Széchenyi Istvan példaul (aki gyakorlati munkassagaval, irasaival,
politikai nézeteivel, egész eszmerendszerével megmutatta az irdnyt) a liberélis
szabadsag kultuszaval szemben azt vallotta, hogy ,szabadsag elsésorban értel-
mi suly és erkolesi felel6sség, nem pedig valami mechanikai nekirugaszkodas
altal érhet6 el. Kiilsd hatalomtol fiiggetlen nép még nem feltétleniil szabad (kiemelés
- Sz. A), nem oly szabad, milyennek lenni emberhez ill6, ki magasb lények
rokona.” A szabadsag Isten ajandéka, amihez csak az olyan nemzetek jutnak el,
amelyek kulturalisan és erkolcsileg magasra emelkednek. Nala a szabadsag
els6sorban etikai elv, amihez a lelki figgetlenség is hozzétartozik, ami nem maés,
mint a tiszta lelkiismeret.?

A reformkorban, majd a kiegyezés utani dualista évtizedekben tobb olyan
személyiség is feltlint Széchenyin kiviil a magyar politikai horizonton, akik utat
mutathattak volna a népnek. Egyszerre tobb nagyszerti elme is megjelent ezen
a porondon (Kossuth, Dedk, Tisza Istvan, Apponyi, Andrassy, Teleki P4l, Abra-
ham Dezs6 s masok), akik ugyanazt a célt mas médon, mas tton és eltérs esz-
kozokkel akartak elérni. Ember legyen a talpdn, aki az adott pillanatban el
tudja donteni, kinek van épp igaza, Széchenyinek, esetleg Kossuthnak vagy
mindkettének. Groéf Tisza Istvdn médszerei vagy talan grof Apponyi Alberté
viszik kozelebb a megolddshoz a nemzetet? Mindenesetre legtobbszor a radi-
kalis megoldasok kerekedtek feliil... de nem biztos, hogy eredményhez is ve-
zettek. Nem véletlentil vonul vissza Dedk és Széchenyi 1848-ban. Nem véletlen
az sem, hogy Tisza Istvan éppen a baloldali képvisel6k radikalis koveteléseivel
szemben lép fel a parlamentarizmus megmentéséért. A dualizmus id6szakaban
kevesen voltak, akik mind gondolkodasban, mind parlamenti felszélalasaikban,

2 Uo. 54.
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de foéként cselekedeteikben 6tvozni tudtdk a kor nyujtotta lehet6ségeket a ko-
vetett lépésekkel, és akiket mindektzben a nemzet érdeke vezérelt. (Ez grof
Tisza Istvan kétszeres miniszterelnokrél mondhato el leginkabb.)

Vegyiik szemiigyre a haza, a hazafisdg némely csoportok altal id6szertitlennek
tartott kérdését! Az 1840-es évek liberalis nemzedéke (6k az Ellenzéki Korben
tomoriiltek) minden olyan politikai megnyilvanulast, amely nem volt ellenzéki,
hazafiatlannak kialtottak ki. Meggy6z6désem, ezzel fiigg 6ssze a dualizmus
idején a fliggetlenségi és 48-as part(ok)nak a fenti gondolatot kisajatité maga-
tartasa: folyamatosan azt hirdették, hogy egyediil 6k képviselik a magyar koz-
életben és a parlamentben a 48-as 6rokséget, vagyis a haladast. (Megtapasztal-
tuk, hogy a ,haladds” a kommunista évtizedekben 6ta milyen karriert futott
be.) Es az orszagra nézve csak olyan atalakulas lehet tidvos, mely az ellenzék
irdanyaval megegyezik,’ és minden pért, amely nem ezt az iranyt koveti, hala-
dasellenes, ezért meg kell buktatni. Emlékezziink arra, milyen agresszivan ta-
madték Tisza Istvant a fiiggetlenségiek, amikor az obstrukciot kétszer is lever-
te. Tetten érhet6 itt a kurucos gondolkodas sematizmusa: minél ellenzékibb
valaki, annél igazibb magyar. (Ezt a szerepet a neoliberélisok veszik at, és kép-
viselik mind a mai napig olyannyira, hogy még a demokratikus valasztasok
eredményeit is kétségbe vonjak, amikor - azonnali - id6 el6tti valasztasokat
kovetelnek.) Pedig a konzervativ oldalon olyan tehetségek allottak a humaniz-
mus és az erkolcsi magatartas magaslatain, mint Dessewffy Aurél, Wesselényi
Miklés vagy Széchenyi Istvan. Hadd illusztrdljam fenti megéllapitasaimat
egyetlen példaval. A kozfelfogas szerint a bécsi kormanyzat talzé kozpontosi-
t6 és alkotmanysért6 torekvéseivel szemben csak a varmegye tudott sikeresen
fellépni. Valoban, a varmegye a kozéleti kiizdelmek iskoldja volt, ahonnan sza-
mos kival6 politikus kertilt ki, akik aztdn a parlamentben mutattak meg tehet-
ségiiket. Ugyanakkor a varmegye volt a politikai szenvedélyek gydtijtShelye,
amely a nemzetiségi izgatasokra a legalkalmasabb terepnek bizonyult, nem
beszélve a s6gor-koma rendszerrdl, amely a korrupcié melegagyava tette a ko-
zéletet. Kossuth a varmegyét ,mint a nemzet eredeti tipusat dics6iti, a nemzeti
onallosag és autondmia torténeti megszemélyesitSjét” a centralistakkal (E6tvos
Jozsef, Szalay Laszl6) szemben. Eredmény: meghétraltak a liberalis part varme-
gyebarat (autonomistak) tobbsége elstt. Ok, a liberalisok ugyanis a varmegye
szerepét nem liberéalis alapon nézték, hanem azt, hogy a virmegye a kbzponti
hatalommal szemben a politikai fiiggetlenséget, vagyis a kormanyzat ellenzé-
két képviselte.*

A kozigazgatas rendezésének kérdése sokaig foglalkoztatta a parlamentet.
1891 marciusaban grof Szapary Gyula miniszterelndk benyjtotta a kdzigazga-
tas allamositasardl sz6l6 torvényjavaslatot, amely nem volt mas, mint a vadrme-

3 Uo. 115.
4 Uo.121.
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gyei rendszer atalakitdsa. Tobb allaspont titkozott egymassal, koziiliik a leghi-
vatottabb az elfogadasra Griinwald Béla Z6lyom varmegye egykori alispanjaé
volt. O jol ismerte a Felvidéket, annak nemzetiségi viszonyait. Alldsspontja volt,
hogy a magyar fejlédés kerékkotoi a kozigazgatas bajai s a rossz kozigazgatas
miatt veszitette el a magyar allam a tekintélyét a nemzetiségek el6tt. , A varme-
gye nem kozigazgatott, hanem politizalt, s ez volt a helyzet és a kozviszonyok
jellemz6 fokmérsje. Csak természetes volt, hogy mindaz, ami a varmegyei 6n-
kormanyzat organizmusat ily irdnya miikodésbe hozta, nem vezethetett jo
eredményre.”> Egy modern, j6l mtikod6 kozigazgatasi rendszerben a nemzeti-
ségiigények kielégitése is konnyebb lett volna anélkiil, hogy a magyar érdekek
komolyabb sérelmet szenvedtek volna. Griinwald Béla szerint ,a magyar nem-
zet misszidja s legmagasabb célja: fenntartani magat uralkodoé elemként az 6n-
all6 magyar allamban. Ez a missziénk, mely nem oly fényes ugyan, mint Euro-
pa nagy nemzeteié, de rank nézve a legnagyobb, mert a magyar allam bukésa
a mi bukasunk, melybdl nem emelkedhetiink fel soha tobbé. A magyar allam
fenndllasa rank nézve az élet, bukdsa a halal, melybdl nincs feltdmadas.” Leg-
fontosabb feladat tehat az dllam fenntartasa, ez nemzeti fiiggetlenségiink kri-
tériuma. Es minden er6t a nemzet szolgélataba kell allitani. Ebbél kovetkezéen
Griinwald sem a magyarositast, sem az asszimildciét nem tartotta 6rdogtol
valonak. Szerinte ugyanis a magyarokbdl hidnyzik a sovinizmus, ezért is ta-
mogatta a kozigazgatas dllamositasat (elejét véve a nemzetiségek izgatasi moz-
galmainak, melyekhez tavol a kozponttdl, a virmegyék adtdk a municiét) és az
allami kozoktatast. Ezt az eszkozt a magyarok évtizedeken keresztiil nem ak-
naztak ki. Szekfti Gyula felfogasa szerint sem lehetett 6sszeegyeztetni a libera-
lizmus elveit a varmegyei rendszerrel. A magyar liberalizmus az 1840-es években
specidlisan magyar radikalizmus volt, elsésorban kozjogi vonatkozast kérdések-
ben, a nemzeti aspirdciokhoz kapcsolédoan. Tehat a liberalizmus nem elvekben,
hanem konkrét kézjogi programokban nyilvanult meg. Es a magyar kozvéle-
mény bar6é Kemény Zsigmond szerint balvanyozta a radikalizmust. Amely ugyan
nem allitott talzott koveteléseket a nemzet elé, de azokat radikélis hangon, ,lo-
bogo lelkesedéssel mondja el” az ellenzék, amely ,ldngoszloppa nétt”.”

Az els6 nemzedék almdanak beteljestilése a 48-as torvényhozas (4prilisi tor-
vények, annak nemzeti és liberdlis elemei). A magyar szabadség liberalis talajon
sziiletett, igaz, hogy a magyar fiiggetlenséget biztosito térvények csak a kiegye-
zés utan léphettek érvényre, s csak korlatozottan. Mindenesetre a szabadsag-
jogok altal novekedett a magyarsag kulturalis stalya a térségben. S ha tigyesebb,
onzetlenebb, diplomatikusabb médon szervezik meg az oktatés, a mtivels-
dés, az egészségligy és mas teriiletek fellenditését, akkor a nemzetiségeket is

5 Horéanszky Lajos: Tisza Istvdin és kora. Els6 kotet. Sajto ald rendezte Hordnszky Nandor. Buda-
pest, [1994], Tellér, 163.

6 Griinwald Béla: A Felvidék. Politikai tanulmany. Pozsony, 2011, Kalligram, 21.
7 Uo. 125.
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megnyerik az tigynek anélkiil, hogy e teriiletek magyar nemzeti jellege elve-
szett volna.

A nemzeti szuverenitas szempontjabdl alapvetd kérdés volt a magyar lakossag
tobbségét kitevé nemzetiségek helyzetének alakulédsa. A 48-as torvények a nem-
zetiségek viszonyat nem rendezte, s ez végzetesnek bizonyult a magyar szabad-
sagharc végkimenetele szempontjabol. Nemcsak az els6, de a méasodik és harma-
dik liberalis nemzedék sem tudott ezzel a kérdéssel mit kezdeni. A nemzetiségi
kérdés megoldatlan maradt egészen a trianoni katasztréfaig. Pedig megsziiletett
az 1868. évi 44. torvénycikk a nemzetiségek egyenjogusitasarol, Eotvos Jozsef
és Dedk Ferenc munkaja. Kiindul6 passzusa: Magyarorszag polgérai ,politikai
tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemze-
tet”, amelynek minden polgar - nemzetiségétdl fliggetleniil - egyenjogt tagja.
A kozségi és egyhazi életben, a torvényhatésdgoknal, az alsébb fokt birésagok-
ndl, a kultdra tertiletén ugyanolyan jogok illetik 6ket, mint a magyarokat. Ennek
ellenére a képvisel6hdz nemzetiségi tagjai kezdettdl fogva elutasitottdk és he-
vesen tdmadték a javaslatot, elsésorban az egységes politikai nemzetre vonat-
koz6 passzust. Igy a két nagy tobbséggel elfogadott torvény (1867: 12., 1868: 44.)
ellen a magyar parlamentben és a kozéletben folyamatos harc folyt. Pedig akkor
ez Eurdpa egyik legliberdlisabb nemzetiségi torvénye volt!

A XIX. szdzad utols6 harmadédban kovetelések és izgatdsok sora jellemezte
a honi nemzetiségek mozgalmait. A nemzet magara maradt, mert szamosan
voltak a magyarok ellenségei (szerbek, horvatok, szlovakok, romanok, Habsbur-
gok, majd Eurdpa nagyhatalmai). Magyarorszdgnak nem sikertilt igazi szovet-
ségest talalnia. A kudarc torvényszerti volt. Pedig - ezt Tisza Istvan allapitotta
meg a parlamentben - a sokat timadott magyar nemzetiségi politika elégtételt
kapott a hdbortban, még az oldhok esetében is, mert a magyarorszagi nemze-
tiségek szépen helytélltak Magyarorszag mellett, nem tgy az osztrak hadse-
regben harcol6 csehek vagy ruténok. Vajon ezeknek a hdborus éveknek a kozos
ertfeszitései szertefoszlattdk-e a magyar zsarnoksagrol, a nemzetiségek elnyo-
masarol szo6l6 kiilfoldi propagandat? Sajnos, Trianon adta meg erre a kérdésre
a valaszt.

A Monarchia fennmaradasa és nagyhatalmi dllasa Tisza Istvan szerint a kis
allamoknak is 1étérdekiik, de csak addig, amig a magyar nemzet politikai stlya
biztositva van, maskiilonben a szlavsagra alapitott fdderalizmus automatikusan
az expanziv torekvéseket segiti el6, s igy a Monarchia sajat sirjat d4ssa meg. Tisza
itt nyilvanval6an Ferenc Ferdinand magyarellenes foderalisztikus terveire utalt,
de hogy valdban helyes kovetkeztetéseket von le bel6le, azt a magyarorszagi
nemzetiségek mozgalmai, sérelmei kétségessé teszik. Tisza szerint az egyetér-
tés, a békesség és a testvéri viszony érdekében mindent meg kell nekik adni,
ami megilleti 6ket, s ami a magyar allam nemzeti jellegével 6sszeegyeztethetd!
Szinte minden magyar politikai hatalmi tényez6, s6t a mértékado értelmiség is
abban a hitben él ekkor, hogy a nemzetiségeink mindent megkaptak, s amit
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ezen feliil kovetelnek és sérelmeznek, az talmegy a lojalitas hataran, s az izga-
tas, az agitaci6 korébe tartozik.

Felvet6dik a kérdés: kovethetett-e mds utat a magyar politikai vezetés? Vajon
elkertilhet6 lett volna a trianoni katasztréfa, ha Magyarorszag radikalisabban
nyudl a nemzetiségi kérdéshez, és mondjuk a gyakorlatba is attilteti a ma is sok
szempontbol korszertinek tekinthet6 nemzetiségi torvényt? A nemzetiségek
kovethettek-e mas utat, kereshették-e a magyarokkal valo egyetértést? Nehe-
zebb lett volna megszegni a torvényt (a magyaroknak), ha maguk a nemzetisé-
gek is elfogadjak azt? (Az 6sszes nemzetiségi képvisel az 1868: XLIV. torvény
ellen foglalt allast)) Igazat adhatunk-e Gratz Gusztavnak, aki azt irja, ha Magyar-
orszagnak sikertilt volna a nemzetiségekkel megegyezni, akkor taldn megkoc-
kaztathattuk volna az Ausztriatél valo elszakadast? Megalapozott-e az a nézet,
miszerint ha a Monarchidban él6 6sszes nemzet aspiracioi megvaldsultak volna,
nemcsak a Monarchia bomlik fel, hanem a nemzetek is szembekertilnek egy-
massal? (A nemzetiségi mozgalmak nyugatrél komoly tdimogatasban részestil-
tek, elég, ha Seton Watsonra gondolunk.) Vagyis azért nem lehetett timogatni
egyértelmten a nemzetiségeket, nehogy megakaddalyozzak a Monarchia szét-
hullasat? Szamos olyan kérdés, amelyre ma nehéz egzakt valaszt adni, de a di-
lemmak mélyére engednek hatolni.

A magyarorszagi politikai elit magatartasat illusztralando6 alljon itt néhany
jellemz6 epizod: a dualizmuskori magyar parlament egyik tilésén, amikor a nem-
zetiségi kérdés volt teritéken, az aldbbi kozbeszoélasok hangoztak el a szonok-
latok kozben: tanuljanak meg magyarul (a nemzetiségi tisztvisel6k); menjenek Ro-
mdnidba a sajat szineikkel! (egyes roman képvisel6k a magyar képviselshazban
sajat nemzeti viseletiikh6z roman nemzeti szalagot ttiztek), a kozigazgatasi
hat6ésagok ezt izgatdsnak tekintették és tildozték; a romdin nem nemzet, csak nem-
zetiség (kialtotta be Ugron Zoltan); ez nem nemzetiségi sérelem (Batthyany Tivadar);
menjen Olidhorszigba, ha nem tud magyarul (Batthyany Tivadar kozbeszo6lasa, ami-
kor a roman képvisel6 szonoklataban azt merte mondani, hogy a helyi tisztvi-
sel6 ismerje annak a népnek a nyelvét, ahol él); elég hiba volt meghozni! (marmint
az 1868: XLIV. torvényt - egy hang a jobboldalon).

Jatsszunk el azzal a gondolattal, hogy Tisza Istvan taléli a habora befejezését.
Mi torténhetett volna akkor? O is végignézi - Karolyihoz hasonléan - Magyar-
orszag fokozatos megszéllasat, végzetes dsszeomlasat? Vagy cselekvésre szan-
ja el magat? Egy Tiszdhoz hasonl6 politikus nem fegyverzi le a hazatéré kato-
nédkat, nem hangzik el a hirhedt mondas (,nem akarok tobbé katonat 14tni”),
Mackensent nem adjuk &t az antantnak, és végiil mindennek betet6zéseként
nem engedjiik a betorni késziil6 cseh, roman és szerb csapatokat az orszagba,
mert létezik magyar hadsereg. Nem kovetkezik be az a katasztrofalis tény, hogy
az 1919. januar 18-an megkezdédott béketargyalasok idejére ellenséges csapatok
veszik koriil a magyar foldet... vagyis a targyaldsok idején mi, magyarok let-
ttink volna tovabbra is birtokon beliil. Ennélfogva a békefeltételek salyossagu-
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kat tekintve enyhébbek lettek volna, kisebb lett volna a teriiletveszteség, ami
valoszintileg azt jelentette volna, hogy a hatar menti szinmagyar tertiletek meg-
maradtak volna. (Ilyen vélemények a szovetségesek korében is jelen voltak.)
Ehhez egy olyan politikai személyiségre és garnittrara lett volna sziikség, aki
és amely nem az antantnak akar mindenaron megfelelni, hanem minden ere-
jével a nemzeti érdekeket szolgalja, a magyar szabadsag oldalara all. A 8 Orai
Ujsag egyik vezércikkében megallapitja, hogy Tisza haldla 6ta politikusainknak
kedvelt feltevése volt az alabbi sztereotip kérdés: ,Ha Tisza Istvan ma élne?” Az
1920-as években minden politikai tabor Tiszara hivatkozik, vele példalézik, még
hajdani ellenfelei is, s mindenki Tisza Istvannal ,igazolja 6nmagat”. Vagyis
Tisza - minden korabbi meghasonlas és ellene elkovetett szellemi és fizikai
tdmadas ellenére - elvitathatatlan tekintéllyé valt. Felteszik a kérdést (1922-ben):
mind politikat csindlt volna akkor Tisza, ha a bizonytalan és z{irzavaros id6kben
- 1918 novemberétdl 1919 decemberéig - a magyar politikai élet mértékado
szerepl6je? Ebben az értelemben hivei és ellenfelei egyarant idézik a nagy halott
emlékét, s remélik, Tisza Istvan szelleme meg fog jelenni. Egyel6re azonban
»csak hazajaro lelke”, de nem , szelleme” a magyar politikanak.® Sajnos, ma sem!
»~Soha olyan elszant er6vel magyar ember nem harcolt nemzete létérdekeiért,
mint §; soha anya gondosabban nem virrasztott beteg gyermeke agyanal, mint
ahogy Tisza Istvan leste nemzetének minden szive dobbanasit. [...] Tisza mint
anemzet tigyének martirja halt meg, és vele egyitt pusztult oda nemzet, orszag,
tron, a Monarchia és ezer év dics6sége”® - mondta emlékez6 beszédében Beth-
len Istvan miniszterelnok. A magyarok mindenekel6tt fiiggetlen nemzeti életet
akarnak élni - a tobbi mesterségesen létrehozott Gj dllamhoz hasonléan! Es mit
hoz ajov6? A Monarchiét szétdaraboltdk, torténelmi hivatasat mar nem tolthet-
te be. De hogy idejutott, abban jelent6s része volt a Habsburgok kidbranditéan
cinikus nagyhatalmi szerepének, valamint a magyar parlamenti és azon kiviili
elitnek és az 6ket kiszolgdlo liberalis sajtonak.

Trianon utan a kérdés igy vetddik fel minden felel6s tényezd el6tt: vagy rab
nemzet lesziink, mas, hatalmas nemzetektdl fiiggve (ez 1945-ben kovetkezett
be), vagy belekényszertiliink a veliink ellenséges kis nemzetekkel egyiitt egy
olyan allamalakulatba, amely elsorvasztja a Karpat-medencei magyarsagot...,
vagy képesek lesziink sajat labunkra allni, hogy Magyarorszagot ,Gjbol tekin-
télyes, masoktol tisztelt dllammad”, emelked6 nemzetté tegytik. Utobbi nehéz
kisérlete folyik napjainkban is.

Az els6 vilaghaborat lezar6 békék, benne a trianoni békediktatum a romlas
felé vitték Europat. Berzeviczy Albert 1926-ban az aldbbi jovendolést teszi: ,Az
egész eurdpai vildg megcsomorlott azoktol a lelkiismeretlen amitdsoktol, me-
lyek évek sora 6ta sokd, minden ellentmondast er6szakosan elnémitva, viszik

8 8 drai Ujsdg, 1922. januar 4., 1.
9 Bethlen Istvan grof tinnepi beszéde a Tisza-emlékserleg lakoman 1926. aprilis 22-én, Tisza-
Evkényv, 1926-1927.

2015. februar

21



22

egész Eurépat a romlas felé, s ezért szomjahozza mar az igazsagot.””’ Vajon nem
ugyanennek a folyamatnak lehetiink tandi ma is? Eurépa ismét a romlas felé
halad. Mert a ,trianoni utat” kdveti. A habort és a habort utani béke tartésan
megrontotta az eurdpailégkort, nem érvényesiilt a végelszamolasban a bolcses-
ség, a mérséklet, a szeretet, ehelyett a nemzetek egymas iranti gyftlolete, a ma-
rakodds, a manipuléciok, az amitasok és hazugsagok aradata ontotte el Sket,
Wilson 14 pontjaval egyiitt. Amitds volt a haboris btindsséget egyetlen nemzet
fejére olvasni; amitas volt, amit a legy6zotteknek igértek (Millerand-levél), hogy
majd kiigazitjdk a hatarokat, és a kisebbségek jogait betartjak; dmitas volt az
altalanos lefegyverzés, mert csak a legy6zotteket fegyverezték le (eredménye
az elsénél is dramaibb héborus katasztréfa). Amitas volt az egész eurdpai vi-
lagrend, mert ismét a népek kozotti gytilolkodés magvait hintették el. Es ezen
amitasok rendszerébe beleillik az a rdgalomhadjarat, amely més eszkozokkel
és modszerekkel ma is folyik Magyarorszag ellen. Mintha Eurdpa és a vilag
demokraciait a kis Magyarorszag fenyegetné. Eppen ma, a mai eurépai folya-
matok és fejlemények fényében igazol6dik be Tisza Istvan igazsaga. Akkor Tisza
Istvdnnal a magyar nemzeti gondolat is elbukott. Mert nem jott 1étre a nemzeti
egység 1918-19-ben (sem).

A héabort gy6ztesei becsaptdk a kis nemzeteket, mert egy olyan liberélis
Eurépat hirdettek meg, ahol csak az érvényesiilhet, aki a liberalis ideologiat és
a liberalis megoldasokat fogadja el. Aki a keresztény nemzeti vonalra tér, azt
télreallitjak, a kulturalt eurépai nemzetek sordbol kiiktatjak. Eszkoziik: a nacio-
nalizmus, a fasizmus és az antiszemitizmus vadja. Miként ma is a balliberalis
vilag ezekkel a moédszerekkel probalja belekényszeriteni sajat zubbonyaba a re-
nitens orszagokat és politikusokat. Gazdasagi érdekektol vezérelve.

Eurépa kozvéleménye tajékozatlan volt a vilaghdbora kitorésével, az 1914. ju-
nius-jaliusi eseményekkel kapcsolatban. Azt gondoltak, hogy Ferenc Ferdinand
tronorokos meggyilkolasat kovetéen a Monarchia és Szerbia kozott kirobbant
konfliktus helyi jellegti marad, és rovid id6 alatt békés aton megoldédik. A ko-
rabeli francia lapokban még a jalius 23-ai, Szerbidnak kiildott hadiizenet is kis
helyet foglalt el. Mindez azt a feltételezést tdmasztja ala, hogy a hadtizenetet
nem a nagy habora el6jeleként értelmezték, csak miutdn Oroszorszag jalius
29-30-4n teljes mozgositast rendelt el, valt elkertiilhetetlenné a konfliktus. Koz-
ben folyt a propaganda Németorszag ellen, amelyet a franciak egyre gytiloltebbé
akartak tenni, az osztrak kiilpolitika vezet6ivel nem tartottak 6szinte kapcso-
latot, a magyarokat pedig ,ugy allitottak be, mint habortra szomjazé vad, ko-
teked6 népet”" A francia sajtoé Magyarorszagot a haboru 6 okozéjanak alli-

10 Berzeviczy Albert, az Orszagos Tisza Istvan-emlékbizottsdg és a Tisza Istvan-tarsaskor el-
nokének beszéde, 1926. oktober 31. Tiszu—Evkdnyv, 1926-1927, 31-32.

11 Kuncz Aladar: Fekete kolostor. Feljegyzések a francia internaltsagbol. Propagandakiadas. Bu-
dapest, [1931], Athenaeum, L. két., 44.
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totta be, Tisza grofot pedig II. Vilmos legf6bb cinkosanak. A francidk érdeke:
meggy6zni a kozvéleményt, hogy a németek mellett a magyarok az igazi im-
perialista agresszorok. Magyarorszdgot tudatosan belesodortak a végzetébe: ha
kitart Németorszag mellett, megmarad a becsiilete, de sorsa megpecsételédik.
Akér gy6z, akar veszit, jora nem szamithat. (Roménia becstiletét elveszitette -
szovetségesi hliségét sosem tartotta meg -, de helyette mindent megnyert.) Ma-
gyarorszag becsiilete megmaradt legaldbb, de nem ment sokra vele, mert a vilag
szamadra ez nem (volt) érték. Magyarorszag elszigetel6dott, s csak a két habortu
kozotti idészakban tudott bel6le kikeriilni. A magyarok egy olyan Ausztria
mellett is végig kitartottak, melynek nemzetiségei felléptek orszagunk ellen,
majd maguk az osztrdkok is ellenségesen viselkedtek a mellettiik kitart6 ma-
gyarokkal szemben. A magyarsagnak ez az dldozatvallalasa hidbavalénak bi-
zonyult. (A mai liberalis osztrak és eurdpai politika mindezt utélag is igazolja.)

Wilson elnok 1917. aprilis 6-4n bejelentette, az Amerikai Egyesiilt Allamok
belép a habortba ,a nyugati civilizaci6 és a demokracia védelmében”. Az USA
erélyessége és katonai potencidlja megvaltoztatta a hdborta menetét. Wilson el-
noknek a vilag népeihez intézett felhivasa mindenkit bizakodova tett, nemcsak
a magyar politikusokat. Erdemtelentil! Mert az egész wilsonizmus hamis volt,
s mert a gy6z6k nem torekedtek méltanyos békeszerzésre. Az USA belépésével
csak a hadvisel6k szama gyarapodott, megnyujtotta a habora borzalmait, s eldon-
totte a habort sorsat. Wilson békeigéretei a forradalmakat siettették és a lelki
Osszeomldst, mert ,egyszertien csalogatasnak, széditésnek bizonyultak, s nem
voltak egyebek [...], mint a gy6zelmesen el6vonul6 antant-hadseregnek a szelle-
mi tankjai”? Ez az etikatlan magatartas (mert illiziokat gerjesztett, f6leg a ma-
gyarokban) félrevezette a magyar tigyet képvisel6 périzsi delegéciot is.

Az eurdpai miiveltség, az eurdpai kultira 6rokodsei gydszosan leszerepeltek
humanizmusbél. Ez a magatartds napjainkban teljes létjogosultsagot kapott:
Eurépa tobbé nem az, ami a vilaghabort el6tt volt! A demokrata Eurépa ma
mar csupdn abrand! Eurépa humanizmusbdl és demokracidb6l megbukott.
A franciak magatartasan latszott ez legélesebben (a trianoni targyaldsokon is):
a végletekig elszantak voltak ellenségeikkel, f6leg Németorszaggal és Magyar-
orszaggal szemben. Gytiloletiik minden korlaton attort - irja Kuncz Aladar. A fran-
cia elnokrdl szélvan is érdekes megallapitasokat tesz az ir6. Clemenceau szel-
leme jarta be az 1918-20-as évek Eurdpajat, ahol a nagy szovetségesek szinte
minden kérést, kovetelést teljesitettek, amely roman, cseh és szerb részrél érkezett
hozzajuk. Olyan békét konstrualtak, amely elsésorban a francia gloire-t erési-
tette, emelte még magasabbra. Igy teremtették meg Csehszlovakiat, Jugoszlavi-
at és Nagy-Romaniat, melyet a humanizmus hatalmas tettének hirdettek. Mind-
ez alapvet6en sértette Magyarorszag szuverenitasat. Hogyan jellemzi Kuncz
Aladér - aki mellesleg a francia kulttra nagy rajongéja, a francia szellem hive
volt - Clemenceau-t? ,Szemiinkben ez az aggastyan a vak gytiloletnek, a véreng-

12 Uo. II. 208.
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z6 vagynak megtestestilése volt, aki sziv és lélek nélkiil csak a bosszt és pusz-
titds mtivének é1.”% Bolcs dolog volt-e nemzetek, emberek milli6i feletti korlatlan
rendelkezést egy olyan emberre (Clemenceau-ra), oly grémiumra (Négyek Ta-
nacsara) bizni, melynek tagjai befolyasoltattak olyan politikai figurdk (Masaryk,
Benes, Pasics, Bratianu) 4ltal, akik kizaroélag sajat 5nz6 érdekeiket nézték, s nem
torédtek azzal, hogy mi torténik azon milliokkal, akiket er6szakkal elszakitottak
otthonaiktdl, azaltal, hogy onkényesen htiztdk meg az orszaghatarokat. Tényleg
agy gondoltak ezek a ,humanistdk”, hogy a jog maga az antant és Franciaorszag,
a blint pedig kizardlag Németorszag és Magyarorszag képviseli? (A Habsburg
Birodalombél szocialistavéd vedlett Ausztriahoz kegyesek voltak a gy6ztesek,
ezért az elveszitett tartomanyokért karpotoltak Nyugat-Magyarorszéggal.)

A vilaghaborat kovetden kitort forradalmak, koztiik is els6sorban a magyar
1918-as, an. 6szirdzsas, majd az 1919-es kommunista diktatara illaziot keltettek
az emberekben: el akartdk hitetni veliik, hogyha kikialtjak a forradalmat, ha
megolik Tiszat, a ,hdbora f6 okozojat”, és az akkori Eurépéanak tetsz6 kormany-
format hoznak létre, akkor mér nem Gket terhelik a mult btinei, s talan nem
allitjdk Magyarorszagot a vadlottak padjara Versailles-ban. Ennek az illdzionak
katasztrofdlis eredménye lett: minden oldalrdl ellenséges csapatok tortek az
orszagba. Magyarorszag még a versailles-i targyalasok befejezése el6tt elveszi-
tette integritasat és fuiggetlenségét!

Vajon a két forradalom (1918-ban és 19-ben) milyen szerepet jatszott a don-
tések soran? A padovai fegyversziinet utan (1918. november 3.) a magyar csa-
pattestek fegyelmezetten (fegyvereikkel egytitt) érkeztek vissza Magyarorszag-
ra. Olyan er6t képviseltek, mellyel sikerrel vehették volna fel a harcot a minden
oldalrél betors ellenséggel szemben. Miel6tt hazaérkeznének az olasz harc-
térrdl, Ausztridban a helyi hatésagok tobbszor is le akarjak fegyverezni 6ket,
amagyar katondk azonban nem hajland6k megvalni fegyvereiktél. S aztan meg-
érkeznek a katonavonatok az itthoni vasttéllomasokra. Es mi torténik? A Ka-
rolyi Mihéaly-vezette kormany utasitdsara elveszik t6liik a fegyvereiket, letépik
rangjelzéseiket. A hazaérkez6 katondk emberibb fogadtatast vartak. ,Mindezek
helyett forradalom véarta itthon 6ket, a legcsabitobb jelszéval, hogy nem akarok
tobbé katonéat latni’. Biztatasra dobtdk el a fegyvert, itthoni vezérek lazitottak
fel ket az igénytelenség ellen, 6k fajtak meg a riad6t a rombolasra, és a vilag-
békét igérték nekik, pedig a volt katonak kevesebbel is beérték volna. Senki se
hasznalta fol ndlunk a béke és a jov6 érdekében a frontoktol megszabadult
emberek szerénységét... Nem hitték el, hogy legy6ztek benntinket. Azt hitték,
hogy a béke gy6zott.”*

A teriileti integritasrol egyes torténészek azt allitjak, Kun Béla soha nem
gondolta azt, hogy Erdélyrél le kell mondanunk. Ez az 4llitds természetesen
a tények tudatos meghamisitasa. Kun Béla és Garbai Sandor ugyanis az els6 Vix-

13 Uo. II. 168.
14 Papp Jend: A mai Magyarorszag erkélcsrajza. Korunk kritikaja, 1918-1933. Budapest, 1934, Kaldor, 15.
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jegyzék utan kijelentették, hogy ,,a magyarorszagi tanacskoztarsasag nem a te-
rileti integritas elvének alapjan all, de a tertileti kérdéseknek az imperialista
héditas alapjan valé megoldasét ellenzi”."® Ez a kijelentés els6sorban a gy6ztes
szovetséges hatalmaknak szolt, remélvén, hogy meghivjik a tandcskormanyt
a trianoni targyaldasztalhoz. Es hogyan gondolkodik errél a kérdésrsl grof
Karolyi Mihaly? Idézziink a Népszava egyik vezércikkébdl egy igen érdekes
Kérolyi megallapitast: ,Ha Magyarorszag részei kozott nincsenek vamhatérok,
akkor a magyar gazdasagi élet jovSje szempontjabdl mindegy, hogy Erdély ba-
nyai, Eszak-Magyarorszag gyarai olyan vidéken vannak-e, amelyen a kozigaz-
gatds magyar vagy romdn, vagy szlovdk nyelven folyik. Gazdaségi életiinket
csak akkor fenyegeti veszély, ha Magyarorszag egyes részeit vamhatarokkal
vagjak el téliink. [...] A tertileti integritas elve, amely gazdasagi egységet jelent,
csak addig érvényes a szamunkra, amig nem jon Osszetlitkozésbe az énrendel-
kezé joggal.”*® Kérolyi a fenti vezércikkben felvazolta ,az egyediili lehetséges
kilpolitikat”. Azt irja, hogy Magyarorszag csak tigy boldogulhat, ha olyan tarsa-
dalmi rend bontakozik ki (értsd rajta a szocializmust) Eurépa-szerte, ahol a régi
orszaghataroknak nem lesz jelentéségiik. (Eurépanak vagy szaz évet kellett erre
varnia, de ma sem érzi azt a magyar, hogy a Tatra fai vagy a Felvidék gyarai ugyan-
gy a magyaroké is, mint a szlovdkoké.) Amikor 1919-ben Karolyi lelki hatarokrol
beszél, bele sem gondol abba (ahhoz némi politikai latdsmddra volna sziikség,
nem elég az ambicid!), hogy kiszolgaltatott helyzetbe keriil a Karpat-medencei
magyarsag nagyobbik része. Karolyi Mihaly felfogasa arrol, hogy a hataroknak
csak ott van jelentéségiik, ahol vamhatarok vannak, ,ahol a hatarok a politikai
elnyomas hatarait jelentik” - teljes naivitas és abszurditas. Ez utobbi allitasa
Osszecseng a tandcskormany felfogasaval. A tertileti integrités elvét, annak ma-
kodését lesztikiti egy gazdasagi egységre. A vilag, benne Eurépa, a mai napig
nem jutott el olyan erkolcsi magaslatra, ahol az egymasra utalt népek problé-
mait - benne a tertileti kérdéseket - az egytittmitikodés, az egymas megértése
elvének figyelembevételével oldana meg.

A nemzeti szuverenitas szempontjabol alapvet6 kérdés: volt-e része Karolyi-
nak és a Kun Béla vezette terrordllamnak abban, hogy a magyarok nélkiil ha-
taroztak meg az j hatarokat? A valasz egyértelmi: Igen! Az még érthetd, hogy
a lakossaggal szemben véres terrort alkalmazé tandcskormanyt nem hivtak meg
Versailles-ba. No de a béketargyalasok, benne a nagy Trianon-kastélyban zajlok
mar januar 18-an megkezddédtek. Ekkor Magyarorszédgon (nép)koztarsasag volt,
s a békét hirdetd és a szovetséges hatalmak kedvében jaro, a baratsagukat elnyer-
ni 6hajté Kérolyi Mihély volt az elnsk. O sem volt szdmukra szalonképes, tar-
gyaloképes? Ha 6t meghivjak - aki az integritas alapjan(?) allt -, talan elkertl-
hette volna Magyarorszag a voros terror uralmat. A gy6zteseknek ebben is nagy

15 Raffay Erné: Trianon titkai, avagy hogyan bdntak el orszdgunkkal... Budapest, 1990, Tornado
Danenija, 100.

16 Népszava, 1919. januér 2.

2015. februar

25



26

a felel6sségiik, s abban is, hogy artatlan emberek szézait végezte ki a tandcskor-
many csak azért, mert nem ohajtottdk a voros uralmat. Miért nem volt tényez6
Karolyi Mihaly a szovetségeseknek? O minden politikai lépésére nagyon vigya-
zott. Arra is képes volt (bizonyitand¢ lojalitasat az antanttal), hogy tdmogassa
- a vasutvonalak rendelkezésre bocsatdsaval - az akkor még magyar fennhato-
saglti Gyulafehérvarra siet6 romanokat abban, hogy kikialtsak 1918. december
1-jén Erdély Roméanidhoz csatolasat. A gy6zteseket az ilyen 1épések sem gy6zték
meg arrdl, hogy Kérolyi az 6 emberiik? (Megérne egy kutatast ennek a feltarasa.)

Sajnos, azt is le kell szogezni: Karolyi Mihaly nem volt Masaryk képességti
politikus. Kéarolyi sokat nem tett az orszag megmentéséért. Elegend6 a hadsereg
feloszlatasat érviil felhozni. Ezt 6 maga is érezte, hiszen 1919 janudrjaban meg-
bizta Stromfeld Aurélt, hogy szervezze meg a honvédelmet. Ez tobb szempont-
bol is késedelmes 1épés volt. A romanok ekkor mér Erdélyben vannak, s védelem
hidnydban megallithatatlannak ttint a tdimadasuk. Rovid korméanyzati ma-
kodése alatt Kérolyi Mihdly tobbet artott a magyar tigynek, mint amilyen hasz-
not hozott a demokratikusnak mondott mtikodése.

Thomas G. Masaryk viszont mindent megmozgatott célja elérése, Csehszlo-
vakia létrehozasa érdekében. A hédbort alatt bejarta szinte az egész vilagot:
Franciaorszagban, Angliaban hirdette a csehszlovék tigy fontossagat, irodakat
allitott fel (Parizs volt a kozpontjuk), tomegesen adott ki propagandaftizeteket
Franciaorszagban, Anglidban, az USA-ban, a legmagasabb szinten targyalt al-
lamfékkel, politikusokkal, katonai vezetSkkel. Elment a polgarhaborts Orosz-
orszagba, hogy hazahozza a cseh 1égiot (Vlagyivosztokon keresztiil haza is
hozta). Az USA fontosabb varosait végiglatogatta, régi személyes ismeretségeit
feltjitotta, 6sszekottetésbe kertilt befolyasos tjsagirokkal, publicistakkal. Sza-
mos klubot, egyestiletet latogatott meg, tobb politikai irdnyzat képviselGivel
talalkozott, parlamenti képvisel6kkel, szenatorokkal, a szenatus kiiltigyi bizott-
saganak elnokével, a kormany tagjaival, minisztériumok hivatalnokaival, és
felolvasasokat tartott. Mindenki fogadta 6t. Megismerkedett Wilson elnokkel
és a hirhedt House ezredessel. Oriési elényt biztositott a csehszlovék tigynek,
hogy Masaryk kapcsolatban allt a béketargyaldsok el6készit6é bizottsagaval.
A bizottsag elndke szamara emlékiratot és mas egyéb anyagokat készitett. Osz-
szekottetésben 4llt minden fontos amerikai intézménnyel és szervezettel, ban-
kok vezéreivel, pénziigyi korokkel. Felkereste a chicagéi és a Harward egyete-
met, elnckokkel, torténészekkel targyalt. Természetesen az amerikai zsidosag
is nagy erkolcsi és anyagi tAmogatdsban részesitette Masarykot, tobbek kozott
a New York-i cionistdk. Masaryk propagandakoratjai sikeresek voltak, kor-
manyzati tényezo6ket, politikai személyiségeket sikertilt a csehszlovak tigynek
megnyernie. A sajtot is - amely az amerikai zsid6sag befolyésa alatt allt - maga
mellé allitotta, s természetesen a francia, angol, olasz, japan, belga, orosz stb.
kovetségeket is. Mindezt Masaryk ,demokratikus propagandanak” nevezte,”

17 Thomas G. Masaryk: A vildagforradalom. Emlékek, gondolatok, 1914-1918. Praha, 1928, Orbis Kiadé.
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nem zavartatva attél, hogy a hamisitasok és hazugsagok dradatat zaditotta part-
nereire. Hatalmas munkét végzett, melynek eredménye: 1918 tavaszara sikertilt
meggy6znie a gydztes dllamokat arrél, hogy a habort 6 célja Kozép- és Kelet-
Eurépa politikai helyzetének gyokeres megvaltoztatasa, az 6 szavaival: az el-
nyomott nemzetek felszabaditdsa. A csehek tehat a maguk utjat jartak, kovet-
kezetesen. A magyarok - mint oly sokszor - nem a maguk atjat jartak, hanem
masokét. Azokét, akiknek érdekiik volt, hogy ne higgyenek a Tisza Istvdnokban.
Es a nemzet ,rohant” a forradalmak Gtjan a nagy katasztrofa felé.

A két haboru kozotti két évtizedet a magyar nemzet legfényesebb korszakai
kozé sorolhatnank, ha a nemzetkozi viszonyok, a megcsonkitottsdg nem olyan
szovetségesek karjaiba kényszeritik Magyarorszagot, akik kordntsem tnzetle-
niil ,segitették” az orszag revizios torekvéseit. Kevés kis nemzet allt volna fel
néhany év alatt abbdl a taglétitésbol, ami a magyarsagot érte 1920. jinius 4-én.
Magyarorszag 1944. méarcius 19-ei német megszallasa egyértelmiivé tehette vol-
na mar joval kordbban az orszag vezet6i el6tt, hogy mit varhat a magyar poli-
tika egy ilyen szovetségestol. Igaz, voltak probalkozéasok (Teleki Pal, Kéllay
Miklés), de ezek sajnos még miel6tt kibontakoztak volna, hamvaba holtak. Bar
meg kell allapitani, hogy Kallay Mikl6s (aki gytlolte a nacikat) miniszterelnok-
sége idején egyértelmiien az angolszasz orientaciéban bizott, de a kiugras si-
kertelen volt. A szovetségesek nem tartottak annyira fontosnak Magyarorszag
szerepét. 1944 februdarjiban (egy honappal a német megszallas el6tt) Bethlen
Istvan javasolta, kossenek kiilonbékét a Szovjetuniéval. Ha ez sikertil, a magyar
fliggetlenség tigye reményteljesebb lehetett volna?

Es kovetkezett a nemzet masodik Trianonja, az 1947-es parizsi békeszerz6dés,
amely annak esélyét is nulldra redukalta, hogy a magyarok az eurépai f6sodor-
ba keriiljenek, s ne a szovjet birodalom befolyésa ald. Volt hdrom olyan eszten-
dé6 (1945-47), amelyet honi torténészeink, szociol6gusaink Ggy aposztrofalnak,
mintha a magyaroknak ekkor még némi esélytik lett volna a bolsevik tipusta
tarsadalomszerkezet helyett egy polgari tipust tarsadalom kiépitésére. ,Kiilon-
ben is a Kaddar-korszak legitiméacioja arrél szolt, hogy nem kell nekiink intéz-
ményesiilt demokracia, mint Nyugat-Eurépaban, mert amtgy sincsenek demok-
ratikus hagyomdnyaink. A maésik érviik, amit még ma is hangoztatnak, hogy
a fasizmus is valasztdsokkal jutott hatalomra Németorszdgban, tehat a demok-
racia sem kovetendd, a demokraciat magéat lejarattak. Itt, sajnos, 6sszekeverték
a dolgokat, Németorszagban ugyanis 1933 janiusédban Hitler betiltotta a politi-
kai partok mtikodését, bevezette a statdriumot és a sajtécenzurat, és letartozta-
tott 2500 politikust, szocidldemokratdkat és kommunistdkat. Tehat nem volt
ellenzék, a nacik egyediil meneteltek.””® Annak semmi esélye nem volt tehat,
hogy a hdbor el6tti polgari létforméat megérzik, hiszen az orszagot Eurdpa leg-

18 Interja Simon Janos szociol6gussal. Budapest, Svejk soroz6, 2013. februar 4.
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nagyobb hadserege, a vilag egyik legmilitdnsabb birodalma tartotta megszallva.
Ezért a régi polgari vilag felszamolésa (lildozések, koncepcids perek, beborton-
zések, a félelem légkore) mar 1945-ben megkezd6dik, és 47-48-ra totalisan kiépit-
tetik a diktattrat a kommunistak. S bar volt egy komoly probédlkozés a szuve-
renitas visszaszerzésére, a miivelt vilag nem sietett a magyarok megsegitésére.
1956 kisérlet maradt. De fényls kisérlet. Am a magyar fiiggetlenség tigye évti-
zedekre be lett fagyasztva.

Elérkeztiink a 80-90-es évek forduléjdhoz, az tin. rendszervéltozas éveihez. Re-
mények és lelkesedések sziilettek a magyar szivekben az 1988-94 kozotti évek-
ben. Fiiggetlenséget és szabadsagot kialtoztunk. Azt hittiik, hogy a magyar
nemzet eljutott a fuggetlenség és a szabadsag hén dhitott allapotdba. Nem is-
mertiik Széchenyi Istvan jézan figyelmeztetését: Kiilsd hatalomtol fiiggetlen nép
még nem feltétleniil szabad. Kijutottunk a kommunizmus csapdajabol, s bekertil-
tiink a globélis hatalmak csapdajaba. A remény élményét hamarosan a csalodas,
az elkeseredés légkore véltotta fel. Torténtek mérsékelt kisérletek, hogy ebbdl
a csapdahelyzetbdl kijussunk. Sikertelentil. 2010 6ta valamivel nagyobb remény-
nyel indultunk a valésagosabb fiiggetlenségiink irdnyaba, de bizonyos elkote-
lezettségek azota is figyelmeztetnek: ne akarjunk tobb szabadsagot, mint ami
megillet minket. Mert a nemzet val6ban sajat 1abara szeretne végre allni, prébal
szembeszallni a bels6 és kiils6, a magyar fliggetlenséget veszélyeztets erékkel,
tobb-kevesebb sikerrel. Inkabb kevesebb, mert ma is, mint a XX. szdzad tor-
ténelme soran oly sokszor, 6vatoskodésra kényszeriilnek az orszag vezetdi,
akiknek figyelembe kell venniiik (ezt mondjak) a szovetségesek érdekeit. Ezt
a kiizdelmet most mar a magyar emberek is vildgosabban latjadk. Ha nem az
orszagot felviragoztatni szandékozo erdk kerekednek feliil, ha a tarsadalom
széles tomegei (a civilek) nem ismerik fel azt, hogy nem elég valasztasokat nyer-
ni, nem elég néhanyszor békemenetet szervezni, hanem ki kell hatarozottan
allniuk a sajat érdekeink mellett, s akar a regnal6 és tobbnyire j6 iranyba halad6
korményoknak is értésére adni, ha letérnek a helyes ttrol. Es a bels6 és kiilsé
ellentabort is hatarozottabban kell figyelmeztetni: Moszkva utdn nem lehettink
Briisszel vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok akaratdnak a jatékszere. Mert
Magyarorszag most azon dilemma el6tt all: hogyan tudja nemzetstratégiai el-
képzeléseit megvaldsitani egy olyan integraciés szervezetben, amely egyre job-
ban szeretne beavatkozni az orszagok beliigyeibe.

Utdszo helyett

Erich Fromm a német szociologus, pszicholégus, pszichoanalitikus (Freud tanit-
véanya) az egyén és a tarsadalom viszonyat vizsgalva kérdéseket tett fel: ,Mit jelent
a szabadsag mint emberi tapasztalat? Vajon a szabadsag utani vagy az emberi

természet velesziiletett tulajdonsaga? Akkor beszéltink-e szabadsagrol, amikor

HITEL



hianyzik egy kiils6 fenyegetettség, vagy ez feltételez valami mas elemet is, s ha
igen, mi az? Melyek azok a tadrsadalmi-gazdasagi tényez6k, melyek a szabadsag
megszerzésére késztethetnek valakit? Lehetséges, hogy a szabadsag az emberre
valamifajta elviselhetetlen teherként jelenik meg, olyasvalami, amit6l szabadulni
akar? El6fordulhat, hogy a szabadsag egyesek szamara az elérendd célt jelenti,
masokbol azonban félelmet vélt ki?”" Vagy azok szamadra jelent elsésorban
félelmet, akik mar megszerezték a szabadsagot, s tartanak attol, hogy masok is
rafanyalodnak erre az édes izre? A torténelem ismer olyan tapasztalatokat,
amikor akadtak olyan nemzetek, olyan személyiségek, akik nem féltek vagyni
a szabadségra és azt kifejezésre juttatni. De mi jogositja fel azokat, akik kiépi-
tették szabadsagukat, demokracidjukat, arra, hogy masokat megakadélyoz-
zanak ugyanebben a torekvésiikben?
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19 "Epyy, ®popp: O ¢oPog pmpootd oty ehevdepia. (Félelem a szabadsagtol) Gorog nyelvi kiadas.
Athén, 1971, Boukoumani K., 20-21.
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