Bertha Zoltan

Magyarorszag a magyaroRe

~Mi fuggetlenség, szaz hol éhezik, / Ha az egyes jarmaba nem hajol” - kérdezi
Adam a madachi Tragédia londoni szinében, a btintenyészet kozepette, ahol
,nyervagy, haszonlesés” uralkodik, minden ,6nzéstelen emelkedettséget” ki-
iktatva. Ahol a szabad verseny a gyengét alavetd er6folényben tombolja ki ma-
gat, s érvényesit gatlastalan farkastorvényeket. De ahol a kényszerré ziillesztett
és tudomanynak tekintett szabalyok onkénye rendezkedik be, rogton utdna
a falanszterben, onnan pedig a hon, a haza fogalma szamftzetik azonnal. Se
koltészet - autentikus kultara -, se igazsagossag, se multhoz-jovéhoz kots, ben-
s6séges hagyomanyokra épiil6 otthonvildg, hazaszeretet, se természetes egyen-
16ség, se szabadsag: lényegében se itt, se ott tehat (barmily kecsegtet6 logikai
Gjitasokat - egymast korrigalni kivano ellentéteket vagy kiilonbségeket - pro-
balgat e kétféle sikertelen eszmemegval0sitasi kisérlet). Az alantassagba torkollo
versenyszabadsag és az alracionalizmust hirdet6é uniformizécié egyarant a ma-
terialitds, az anyagelviiség, a nyers, istentelen-embertelen anyagiassag meg-
széllottja: hangoztatott eszméi kidbrandité kudarcba, teljes csalodast kelts ki-
latastalansagba fordulnak. Onmagat cstifolja meg mind a szabadsag, mind az
egyenlGség célképzete, ha éppen a humanitds antropolégiai és kultarateremt6
lényegét, a lelki, erkolcsi, szellemi értékek prioritasat és magasabbrendtiségét
tagadja meg. Ha éppen valodi testvériség nélkiil sorvasztja allatta vagy géppé
az embert. A szabadsagfétis 6nz6 jogot formdl masok szabad tonkretételére,
a totalis egyenl6sités viszont az eredend6en sokszerti-sokarct személyes és
genuin tarsas emberség hatalmi elfojtasara. Igy is, tgy is a rabség, a szolgasag
rendszerének feltétel és fenntartds nélkiili intézményesitésére.

S ha Madach zseniéalis latnokként elGrevetitette e tévutakat is, utdna méasok,
koztiik példaul Szab6é Dezs6, hosszasan vagy pontosan ecsetelik is mindkét
irany végleteinek elviselhetetlenségét. Mert csak a szabadsageszmény intézmé-
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nyes biztositékainak és garancidinak a megalkotdsa nydjthat reményteli tavla-
tot, s nem a megsziintetése, kikiiszobolése. Valamiként szabadsag, egyenl6ség,
testvériség vezérideainak a kényes egyenstlya, egyiittes konstrukcidja, szinté-
zise. Mert egyfel6l ha a francia foradalom koraban még nem lehetett szavatolni
az egyes szabadsagokat, akkor nem is dertilt ki, hogy a liberalizmus elenged-
hetetlen része , a liberdlis lehet6ségek egyetemes védelme, a demokracidnak és
a demokratikus szabadsdgoknak pedig: a demokratikus viszonyok és szabad-
sagok intézményes biztositasa. Igy aztan minden demokratikus szabadség az
onmagaval haldlos ellentétdi, a sajat magat megol6 zsarnoksagokka fejlédhetett.
A gazdasagi szabadverseny gazdasagi diktatardkka. A sajtészabadsag, mely
a lelkiismereti szabadsag intézményes kifejez&je volt: a sajté minden lelkiisme-
reti szabadsagot eltipr6 zsarnoksagava. A szellemi, a kulturélis szabadverseny:
az uzletnek a term6 szabadsagot végzetesen megnyirbalé6 mindenhatésagéara
és szellemi trosztok sarlatdn vagy torz diktatardira” - fejtegette koltsi-vizio-
ndrius tirddaiban megannyiszor Szabé Dezs6. S hogy masfel6l az ezt felismerd
tiltakozas, ressentiment vagy lazadas ellenben csupdn a masik tipust politikai
totalitarizmushoz vezetett: az dllamdiktatara, a kollektivumra hivatkozo ho-
mogenizacié parancsuralmahoz. Az egyén, az eredetileg minden organikus
sajatszertiségében és kiilonféleségében onértéket hordozé szubjektum az al-
lammonopélium életszertitlen targyava - puszta ,dolgozo sejtjévé” - torténd
széls6séges lefokozasa sordn az onérdekt hatalom az individuumot , méar szii-
letése percében birtokaba, akaratdba, tizemébe veszi, s a koporsdig egy pilla-
natra sem engedi ki kezeibdl. [...] Az egyén élettermése csak annyiban jogosult,
amennyiben az Allam életcéljait szolgalja: ideologikus, gazdasagi vagy hatalmi
érdekeit. Az irodalom csak Allam-irodalom, a mtivészet csak Allam-mtivészet,
a kulttra csak Allam-kultdra, a gazdasagi alkotés csak Allam-gazdasag, a saj-
t6 csak Allam-sajt6 lehet [...] a csecsemé, az ifjt, a meglett ember, az 6reg, a n6
és a férfi: mind, mind csak Kémives Kelemennék: akiknek csak az az értelmiik,
hogy beépitsék cket e mindenek folé rohano var testébe. Az egyén csak atom,
melynek az Allam ad értelmet, format, tartalmat, akaratot és célt.” , A kozélet
legszélesebb kirakataban sokgyermekes proletaranyék torténelem-intéz6 ajkak-
tol homlokon csékoltatnak, s szétragyogo jutalomban kapjak meg a leendd kis
tjoncba befektetett anyatej allami megtéritését. Proletarcsecsemok torténelem-
intézé kebelre szorittatnak olyan tinnepélyességgel, mintha maris hési halot-
tak, ismeretlen katonak volndnak. Torténelemintéz6 nagysagok ovig vetkezve
a munka soraiban szdntanak, borondlnak, vetnek, kapalnak, aratnak, kalapa-
csolnak, szegeznek stb., mely ténykedések utan meleg kézrazasok torténnek
a nép boldogsagtol ragyogo fiaival a filmgép éber felvevé szorgalma el6tt” -
6riasi tomegiinnepélyek keretében.

Ha tehat mindebben egyrészrél a liberdlkapitalizmus, masrészrdl a sztalinista
kommunizmus jelenségeire ismertiink, ez a revelacié nem véletlentil kapcsolod-
hatik 6ssze mindkett6 radikalis kritikajaval és elitélésével. A tévesen egymas
korrekcidjanak torekvésével fellép6, a kilabalds latszatdban tetszelg6 - végiil

HITEL



onmaguk karikattrajava és parodidjava silanyul6 - rendszerek szinte ugyanoda
jutnak: a ,modern politikai diktattra éppagy a korlatlan szabadverseny-de-
mokrécia fejleménye, mint a gazdaségi diktatardk: a trosztok, a kartelek”. Ku-
tyaharapast szérivel. A zsdkmany-liberalizmus zsdkmany-allammal felvalto
gyogyitasi szemfényvesztése. A verseny feltételeinek egyenlsége sem az indu-
lasnal, sem a verseny kozben s aztan a felgerjedt orvoslasi médszerek institu-
cionalizdloddsakor sem valdsult meg. A baj forrdsa minden esetben a demok-
raciahiany - Szab6 Dezs6nek a poétikus esszé kontosében kifejlé harmadikutas
tedriai szerint. Az egyén és a kozosség szerves Osszetartozdsat, elvalaszthatat-
lan egységét reprezentdld ,demokracia az embertdrténet, a torténelmi kozos-
ségek természetes bels6 gravitacidja, s amig lesz emberi egydittélés, lesz de-
mokracia”; ez ,,az ember emberré maraddsanak alapfeltétele”, nemkiilonben ,a
torténelmi kozosségek szabad egyéni fejlédésének, a nemzetkozi béke megta-
lalasanak egyetlen egészséget jelentd Gtja”. Amig nincsenek kiépitve a természet-
jogi és humanontoldgiai egyenl6ség demokratikus, az elbirtokolhatatlan élet-
eszményeket megovo és tovabb 6rokité emberies szervezédésformak tarsadalmi,
szocialis, nemzeti és nemzetkozi garanciai és hazugsag nélkiili védéeszkozei,
addig menthetetlentil a kiils6-bels6 birodalmi hodités és er6szak diadalmasko-
dik: ha , a barany barmily fasizmus, nemzeti szocializmus, horogkereszt, nyi-
laskereszt, kaszaskereszt, fokoskereszt, bunkokereszt, gorbe kard, egyenes kard
vagy akarmilyen mas torténelmi moka jegyében 1ép ideologikus kdzosségbe
a farkassal, az eredmény mindig ugyanaz: a farkas felfal, a barany felfalatik”.

A harmadik athoz kothet6 felfogasmod és vilagszemlélet gondolat- és mi-
néségigénye azutan sokféle formdban - Németh Laszlo, Kodolanyi Janos, Ta-
mési Aron, Gombos Gyula, Borbandi Gyula és masok tarsadalomelméleti és
torténelemfilozofiai jellegli kibontakoztatdsaban - demonstrélja az olyasféle
esélyeket, amelyek napjainkban is relevansak lehetnek mindenfajta szintézis-
elvi hiteles koncepci6 fenntartasdban. Az évezredes egzisztencialis traumakkal
szamot vet6 magyar ut ily médon az 6nallésag, a figgetlen allamisdgban meg-
testestilo (egyben természetes kiilpolitikai alternativaként is reprezentalhat6 és
funkcionaltathatod) tarsadalmi-politikai onallitas, a feladhatatlan népi-nemzeti
kulturélis 6nazonossagra épiil6 nemzeti demokracia eszményein tal raadéasul
emberiséghorizontt elméleti-ideologiai lehetéségeket hordoz. Az olyannyiszor
emlegetett ,magyar hivatds” valami ilyesféle raimutatas arra, ami tarthatatlan,
s arra, ami kovetheto.

Ahogyan Szab6 Dezs6 nem gy6zi hangstlyozni a demokratikus szabadsag-
jogok - az onkormdnyzatisag, az onrendelkezés, a szabad tarsulason alapul6
szovetkezetiség, a kozosségi fliggetlenség és népi-nemzeti szuverenitds - min-
denki feltétlen esély- és jogegyenl6ségét képvisels, megerdsité intézményes-
ségének a sziikségességét, gy Bibo Istvan is leszogezi a népi iréi-szellemi
mozgalomrol szélvan: a népieknek, ,tdl a magyar realitdshoz valé minden mas
mozgalomnal nagyobb kozelségiikon, van egy olyan jelentéségiik, amelyik talné
amagyar viszonylatokon, az ti., hogy egy olyan radikélis mozgalmat testesitet-
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tek meg, amelyik egyszerre foglalta magaban a teljes tarsadalmi felszabadulas
kovetelményét és a szabadsagjogok teljességének és intézményszerd teljességé-
nek a kovetelményét, egy olyan szintézist, amelyet azéta is hiaba probalnak
megtalalni a vilagot szétszabdalo ellentétes vilagnézetek, amelyek mind a sza-
badsag kozponti ideologidjabol vezetik le magukat anélkiil, hogy ezt a kielégi-
t6 szintézist létre tudnak hozni.” Es Gombos Gyula is azt nyomatékositja, hogy
a példaado cél ,évszazados igények valora valtasa lett volna, hogy a magyar
nép gazdaja legyen hazéjanak, s a sajat képére és hasonlatossdgara olyan orsza-
got teremtsen, melyben szabadon alkotva fejtheti ki és juttathatja érvényre 6n-
magat”. Ujabban pedig példaul Rakos Péter tugyszintén rogziti: ,A “harmadik
at’, mely, mellesleg, mindig is éppen a nyiltan vagy alcazottan totalis rezsimek
mumusa volt, ma: tart ajto, visszhangzik t6le Eurépa, ha nem az egész glébusz
[...] mindenki egy kissé masképpen értelmezi: nem tudjuk, e harmadik at - sik
mez6ben harmas at? - milyen legyen, de nyilvanval, hogy kell. Annyi szent,
hogy a harmadikutassag mint terminus ma mar nem alkalmazhat6 elmarasz-
talo vagy éppenséggel becsmérlé szinezettel, s jelenkori heves ellenz6i - mert
azért vannak, mégpedig csdstiil - csak onmagukra vethetnek, ha nevetségessé
valnak.” Igen, mert a méltanyossagba vetett hit, a jora ahitoz6 utdpia mindig
autentikusabb torténelemalakit6 szellemi és spiritudlis energia, mint az igaz-
sagtalansagok 6zonébe valo beletorédés; ,poz lesz, ha a torténelmi erdket ttlsa-
gosan tiszteljiik, emberi természetiinket tagadjuk meg. Handabandazni a tor-
ténelem ellen: nevetséges; handabandédzni a torténelemmel egyiitt még
nevetségesebb” - Németh Laszl6t idézve. Aki élénken 6v a torténelem istenité-
sétdl, éppagy, mint mondjuk Karl Jaspers: ,Nem szabad istenné tenntink a tor-
ténelmet. Nem szabad elfogadnunk azt az istentelen maximat, hogy a torténe-
lem holmi végsé itél6szék. A torténelem nem a végsé forum. A kudarc nem érv
a transzcendencidban gyokerez6 igazsag ellen.”

Shalehetségesek, s6t1éteznek eszmények, idedlképzetek individualkapitalista
alavettetések mechanizmusai, illetve kollektivista és totalitaridnus terrorgépe-
zetek kozott és f6lott, vajon miért ne lennének elképzelhetSk antihierarchikus
allapotok bekebelezd, bolsevik internacionalizmusokon és agressziv, globaliza-
ciés gyarmatositdsokon, invaziokon tal és kiviil is? A dekolonizaciés eszmél-
kedések és a posztkolonidlis stratégidk szines rengetege manapsag mar egyre
élesebben veti fel mindentitt a k6zosségi autonémia, a kollektiv emberjogi 6n-
szervez6dés, az akar kisnépi szabad onrendelkezés kovetelését; s eleveniti meg
a kdrosan egynemtisit6 globalizmus ellenbeszédeként konstitualodo, onfelsza-
badité diskurzus kiilonboz6 szemnyitogatd bolcseleti valfajait meg az azokat
analizal6 értelmezéseket Frantz Fanontél Edward W. Saidig vagy Stuart Hallig.
Az ezerarcu posztkolonialis ontudatossag legf6bb és legjellegzetesebb kozos
karakterjegye per definitionem a fliggetlenség teleoldgidja, az impériumellenes
kiizdelem folytatasa, az 6néllésuldsi, decentralizacids eréfeszités s mindennek
az 6nazonossagtudatnak és identitdsharcnak a kulturalis, irodalmi artikula-
cidja. Elsédleges tehat a ragaszkodas a fliggetlenség elvéhez, azaz a nemzeti és
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regionalis céltudatossag vagy célratorés - ezzel egytitt az eltdvoloddsnak a ko-
rébbi gyarmattapasztalatbol kinévo igénye a birodalmi-hatalmi kézpontositas,
a ,monocentrizmus” hatasaitdl; s az ilyen irodalmak megkiilonboztet6 jegye
pedig az affirmativ szembehelyezkedés fesziiltségének vallalasa (,what each of
these literatures has in common beyond their special and distinctive regional
characteristics is that they emerged in their present form out of the experience
of colonization and asserted themselves by foregrounding the tension with the
imperial power, and by emphasizing their differences from the assumptions of
the imperial centre. It is this which makes them distinctively post-colonial” -
Bill Aschcroft - Gareth Griffiths and Helen Tiffin: The Empire Writes Back - Theory
and Practice in Post-Colonial Literatures. London-New York, 1989, Routledge).
Vagy fogalmazhatjuk Stit6 Andrassal is: a cél az elktilonb6z6d6 (de persze soha
nem elszigetel6do) ,sajatossdg méltésaganak” a rangjat és elismertetését meg-
szerezni (a paradox igazsag révén, miszerint ,az emberek épp emberi kiilonb-
ségeikben lehetnek egyenl6k. Es csakis az egyenléségben jut széhoz a ter-
mészetes kiilonboz6ségiik”). Leela Gandhi (Postcolonial Theory — A Critical
Introduction. 1998, Edinburgh University Press) egyenesen a ,MacDonald’s-
izmussal” is jelképezhet6 vilaghomogenizacio, a kitiresité uniformizacio ellen-
pontjaként interpretélja ezeket a torekvéseket, amelyek tehat a nativizmus 6rok
értékeszméje, valamint a nemzeti identitas metafizikdja szerint is megkovetelik
a teljes kozosségi onmegvalositast - ahogyan azt Terry Eagleton is kijelenti (,, the
metaphysics of nationalism speak of the entry into full self-realization of a uni-
tary subject known as the people”). A posztkolonialis tdrsadalmakban és azok
értelmiségi rétegeiben stirgds sziiksége van tehat mind a gyarmati malttal, mind
az internacionalis posztmodernizmussal szembeni 6nmeghatarozasnak - szo-
gezi le az Uj Zéland-i kritikus, Simon During is (,intellectuals in post-colonial
societies thus reveal an urgent need to define themselves both against the
identity given them by their colonial past and against international post-
modernism” - Postmodernism or postcolonialism? cimt, Aschcrofték fentebb em-
litett konyvében is idézett tanulmanyéban), jelezve tovabba, hogy a nemzetkozi
(és a sok esetben az érzékenységet bizonyosfajta érzéketlenséggel-értetlenséggel
parosito, keverd) posztmodernitas, illetve a posztkolonialis nemzettudatok el-
lenséges, legalabbis ellenfélszerti viszonyban allhatnak egymadssal (,strongest
enemies”). Mert még a formalis fliggetlenség mogott is meghtazoédhat bizonyos
neokolonidlis gazdasagi, kulturdlis fiiggéség (,a country may be both post-
colonial /in the sense of being formally independent/ and neo-colonial /in the
sense of remaining economically and/or culturally dependent/ at the same
time” - Ania Loomba: Colonialism/Postcolonialism. London-New York, 1998,
Routledge). Ugyanis a szabadsdglényegf, jatékorientalt, autoritasellenes és ek-
lektikusan jelentésszkeptikus - a kiilonosséget, a ,massagot” (,,otherness”) pedig
feltétlen kultusszal és mitosszal 6vez6 - posztmodern elméletileg bar megen-
gedi a kultarkilonbségek és identitassokszintiségek pluralitasat és diverzitasat,
a kulturalis tényezo6k és tudatformék valtozatossdgaban azonban olykor nehe-
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zen, korlatozottan képes hatarvonalat htizni polgarias versus etnocentrikus,
xenofob (,civic and ethnocentric”, ,xenophobic”) nemzetkdzpontisag, védeke-
z6-ellenalld patriotizmus, illetve uralmi, agressziv, hegemonikus, zsarnoki-bi-
rodalmi (,imperious, aggrandizing”) nacionalizmus k6zé (ahogyan példaul az
ir filozo6fus Richard Kearney vagy Luke Gibbons is megéllapitja). Holott a biro-
dalmi hoditasok dldozatai ugyanolyan tiszteletet parancsolé méassagok, ha tet-
szik, mint barmelyik nép tulajdonsigainak egydiittesei. A kozosségi identitas-
védelem, az etnikai reneszdnsz tapldlta nemzeti paradigma evidencidi élesen
eltérnek az ket semmibe vevd, ontelt vilaghatalmi nacionalizmusokt6l. Ossze-
hasonlithatatlanul masok azok a nacionalizmusok, amelyek emancipalnak
(~those that emancipate”), erésitve a kozosség 6si jogat az dnazonossdghoz
(~those that affirm a community’s genuine right to self-identification”), mint
azok, amelyek bebortonocznek (,those that incarcerate”) (Richard Kearney:
Postnationalist Ireland. London-New York, 1997, Routledge). Altalaban nincs ma-
sokra nézve veszélye az olyan dnfelemel6 tendencidknak, amelyek azok korében
jelenik meg, akiket 6shonosként is sokdig idegeneknek tekintettek sajat haza-
jukban, sajat sztil6foldjiikon (,in cultures whose [...] natives were considered
strangers in their own land” - Luke Gibbons: Transformations in Irish Culture.
1996, Cork University Press). (Mintha a hodoltsagok sorat megélt egész magyar-
sag - ,Bujt az ildozott...”, meg ,Szerte nézett s nem lelé / Honjat a hazdban”
- s a jelenkori elszakitott [,hontalanitott”] nemzetrészek magatartasa is jelle-
mezhet6 lenne ezzel.)

A ,nemzet nem csupdn el6feltétele a kultaranak, a kulturalis élet pezsgésé-
nek, a kulttra folyamatos megujhodasanak és elmélytilésének, hanem kovetel-
mény is. Mindenekel6tt a nemzeti 1étért foly6 harc szabaditja fel a kultarat, nyit
teret a kulturélis alkotasnak. Késébb a nemzet teremti meg a kulttra szamara
a feltételeket, a kifejezés kereteit. A nemzet gyfijti 6ssze azokat a kiilonboz6,
nélkiilozhetetlen elemeket, amelyek nélkiil a kultdra nem lehet hiteles, érvé-
nyes, dinamikus, alkotéképes. Ugyancsak nemzeti jellege teszi majd fogékony-
nyéa a kultarat mas kultarakra, ez teszi lehet6vé, hogy hasson mas kultarakra”;
»~anemzeti Gjjasziiletésnek el6szor is [...] életet kell lehelnie a nemzeti kultara-
ba”; ,egyediil a nemzettudat [...] adhat nekiink egyetemes dimenziot” - allitja
Fanon is. Az univerzalités feltétlentl a historikus vilagban-lét szférain keresz-
til kozelitheté meg. (Az ,egyetemes gyokerei is anyaftldben, hazaféldben n6-
nek” - Paskandi Gézat idézve.) A nemzeti létforméanak igy megvan a maga
kultarantropologidja, de a metafizikai perspektivéja, a mitikus, biblikus teolo-
gidja is. A magyarsigtudomdny feladatait korvonalaz6é Németh Laszloval kifejez-
ve: ,Genezis, torvények (azaz a nemzetet teremtd sajatsdgok konyve), kiralyok
torténete, kronikak, harc a jelenval6 allapotokkal, latomas, joslat: ebbdl 4llt [.. ]
a Biblia, s ebbdl kell dllnia minden sorstudomanynak, akar Krisztus el6tt irjak
egy ezerrel, akdr utana kettével.” ,Minden kulttara kiilon hangulat, allapot,
mely szinét, iramat minden életmegnyilvanuldsba belekeveri. Ennek az alla-
potnak legmélyebb megnyilatkozasa a vallasos érzés.”
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A kultara mint nemzeti kultara is szent tehat. A magyar is hozzajarulés,
tobbletnyjtas, jellegb6vités: az sszemberi értékvildg és kultirmindenség ki-
tagadhatatlan része. Nem utdnzoéja, mésoldja, szolgai visszhangja a masénak.
Hanem mélt6 tarsa - az egyenrangi mindségi szeretetkapcsolat és kolcsonods
megbecsiilés jegyében. Tanulassal és tanitassal is kotédve a masikhoz. S mint
demokrataknak: nem félni sem a masok, de a magunk megmaradédsanak csor-
bitatlan akaratatol sem. , A kultarjavak Euré6paban nemzetkoziek, de a kultarak
nemzetiek”, s igy létkérdés a kulturélis kihivas megvélaszolasa is: az, ,hogy a ma-
gyar kultara: gyarmati-e vagy autochton szellem-e, nem irodalomtorténeti,
hanem hungarolégiai kérdés” (Németh Laszl6). Az identitasnak - barmennyi-
re is komplex, bonyolult képz6dmény vagy fenomén - pedig vannak stabil fo-
g0dzoi, nagyjabol elfogadhat6 és betarthaté imperativuszai (minden relativi-
tason feltil, semmilyen értékteremt6 szabadsagot nem korlatozva, s6t éppen az
akaratszabadsagbol foly6 konstitutiv értéketika teremt6 géniuszdhoz igazodva
és emelkedve ezekkel). Ott kezdédik, ,hogy az ember nem &arulja el a hazajat;
még ha rohadt is a hazdja; ezt csinalja mas; piszok munka; ember nem csinalja”
- hangzik Ottlik Géza szall6igéje. ,Magyar vagy, mert lengyel a lengyel, / mon-
gol a mongol és dan a dan” - szl Utassy Jézsef koltsi szentencidja. Es hanyszor
hallottam a langelméjti Csengey Dénes baratom szuggesztiv hanghordozasdban
- amikor nyiltsziv{i, nyiltsisakos kommunizmusellenes csatarozasai kozben
pitidner realpolitikai (értsd: bugris nemzetietlenit6) megfontolasokra intették,
amikor csititottak, hogy nem muszj a jellegzetes vagy tradicionalis magyar
értékeket annyira védeni, s hogy csak ne legyen semmi ,magyarkodds”, hiszen
a ,torténelmi koriilmények” meg egyebek ugyebar - széval jol emlékszem,
ahogyan visszakérdezett és visszabeszélt egyenesen a sunyi idegen- és hata-
lomparti zsoldosok képébe vagva: de hat ez itt Magyarorszag! S az, hogy a leg-
alabb félévezrede idegen nagyhatalmi béklyok, kényszerek, befolydsok kozott
szenvedo (jobb esetben csak kiszolgéltatott - és nem legazolt - , komp-orszagi”)
magyarsag szamara az onrendelkezésen alapul6 fiiggetlenség miért nem adatik
meg maradéktalanul, s mitél vagy miként ne a szabadelviiség tiszta képletének
lenne tekinthet6 példaul az elszakitott, kisebbségbe taszitott tombmagyarsag,
mondjuk a Székelyfold tertileti autonémiajanak a kovetelése: ez még tovabb
lendit6 kérdés, s6t talany. Minden igény igazolhato liberdlis elvekkel, kizarélag
a magyarsag kollektiv szabadsagjoga nem? Még a teljes kord kulturalis autoné-
mia sem az elcsatolt régiokban? Nyilvan realpolitikai belatasok vagy belenyug-
vasok magyarazzak, hogy az 1989/90-es rendszervéltozas utan oly hamar leke-
rilt a napirendrdl a fliggetlenség eszméjének és valésdganak a feszegetése.
Megérthet6k a nemzetek kozotti egytittmitikodés bizonyos forméinak a szabad
tarsuldsra épitkez6 Osszetevsi. De mi magyardzza a status quo megbonthat6-
sagat (hatarok, allamalakulatok médosithatésagat) mésok szamara, és viszont
megbonthatatlansagat, s6t megkérdsjelezhetetlenségét a mi szamunkra; s hogy
az efféle valtozasok soha nem a mi javunkra torténnek, nem a remélt nemzeti
szuverenitasunkat szolgaljak, s leginkabb csak lehurrogott 6haj marad még az
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anyaorszag korlatozott gazdasagi onrendelkezése is? Magat torvényesnek te-
kinté posztkommunista part a magyar nemzeti parlamentben tényleg nem
tudja a magyar zaszl6t onmagaban elviselni jelenleg sem: csupan hol ilyen pi-
rossal, hol amolyan kékkel-sargaval tarsitva-vegyitve. A fliggetlenség: pozitiv
onérték. Szabadon szovetkezni: tgyszintén kovetkezhet fliggetlen érdekbdl
vagy értékbdl. De tjra és mindig kiils6 nagyhatalmi nyomasnak engedni, foly-
ton antiliberalis (és kozben liberalisnak hazudott) diktatumok alatt porladni?!
- A ,mainstream” gyakorlat jelenleg: liberalizmus az, amit a magukat libera-
lisnak nevez6k mondanak vagy parancsolnak (a tobbinek meg - bocsanat -
kuss). Heveny nemzetallergiaban (Fekete Gyula szavat kolcsonozve: nemzet-
undorban) szenved$ tévécsatorndban bolcselkednek, hogy milyen ,giccses
tuggetlenségi sz6lamok”, amikor a magyarok ezeréves allamisagrol és hason-
16krol beszélnek, akar nagyhatalmakat emlékeztetve erre. Hogy jozan ésszel
persze-persze felfoghato, hogy némi gazdasagi hatranyt okoz, ha euro-atlanti
tiltds nyomén keletre nem széllithatunk magyar arut, na de a tiltast elrendel6
szovetségi rendszerbe tartozni megkérdgjelezhetetlen evidencia, amir6l még
tanakodni is botrany. Es ilyenkor senki nem kérdez ra: muszaj, hogy ami evi-
dens, az tokéletesen ellentétes legyen a jozan ésszel? A ,magyar” egyébként
egyenesen szitokszo; orszadgos napilap vezércikkcimében jelenik meg tles be-
ttikkel: , haverok, buli, magyar bank”. Nyilvan a nemzetkoziek egyfolytdban
csak dldozatot vallalnak, ott nincsenek haverok, és zsiroskenyeret ebédelnek
(égve a vagytodl, hogy minket megsegithessenek). Meg hogy atlatnak am 6k
a magyar kormany szandékain: a hazai cégeknek akar az kedvezni minden
intézkedésével a multik rovasara. (Erre is mondhatna szegény Csengey Dénes:
ez itt Magyarorszag. Es mi az elvi akadalya, hogy az eddigiektsl eltéréen most
mar esetleg a kiilfoldi, multinaciondlis nagytdke itt - és olcsén - kitermelt lu-
xusprofitja legalabb itt is ad6zzon, kevésbé szegényitve tovabb a termel6i és
fogyaszto6i gyarmati - Gjabb amerikai eredet(i sz6hasznalattal: , mtveleti terii-
leti” - kiszolgaltatottsdgban teng6dd helyi lakossag és tarsadalom érdekképvi-
seletére hivatott nemzeti dllamot?) Hivatalos amerikai nyilatkozat szerint na-
gyon aggddnak Magyarorszag fliggetlenségéért, ha netan keletrdl kivannank
gazt vasarolni, mivelhogy Magyarorszag fliggetlensége kizaroélag akkor bizto-
sithat6, ha ugyanazt téliik és szovetségeseiktol vasaroljuk meg. Nincs mar sziik-
ségiik a pénz vilaghatalmassagainak veszkédni sem, hogy egy haroméves
6vodas logikai képességét meghaladé mondatformaval kiséreljék meg legaldbb
leplezni a moho nyerészkedés bohézatos ostobasdgat. Persze ilyen logikai ap-
rosagokra tigyel6 gatlasossag akkor sem mutatkozik, amikor tomegtiintetése-
ken gyalazzédk a torvényes magyar kormanyt, hogy micsoda diktattrat vezetett
be, és hogy szemernyi szélasszabadsag sincs mar; és meghalt a sajtdszabadsag
is, hirdetik maguk é&ltal tiresen hagyott cimlapjaikon az Gjsagok, hogy azutan
a tobbi oldalon tovabb rémiildozzenek és szornytiilkodjenek a demokracia hié-
nyat6l. Mikozben a sz6 eredeti értelmében tényleg liberdlis (mert tiirelmesen
megengedd) nemzeti konzervativ iranyitasa hatosag himes tojasként 6vja-védi
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a szovjet onkényuralmi jelképekkel felszerelkezett (CCCP felirata trikéban
vagy vOros zaszlokat bészen lengetve) gytilolkodé demonstralokat (ifja és éle-
medett kort Lenin-fitikat), akik ,ria, ria, Norvégia!” csatativoltésekkel éljenzik
az 6ket a felel6s magyar kormany ellen uszit6 és pénzel6 norvég alapitvanyokat
- a magyar f6véros kozepén. Es harsogva kovetelik az eurépai uniés biinteté-
seket Magyarorszag ellen. (Kozben e toleranciabajnok liberalisok szabédlyosan
megvernek néhany kozibiik merészked6 euroszkeptikus és magyar himnuszt
énekl¢ fiatalembert, s a rend6rség is a magyar érzelmtieket hurcolja el mint
rendbontdkat. Vélhetéen a ,mocskos” nemzeti kormanyt gyaldzni a rend.) Hogy
magyarok sokasaganak is lenne érzékenységiik, amit sértenek? (Adventkor fel-
allitott utcai Krisztus-kereszteket is megrongéalva, ledontogetve?) Ugyan mar!
Ki torédik ezzel?

A magyar kérdés szerencsére (taldn) mar nem vagonkérdés. De miért, hogy
magukat magyarnak vall6 millicknak kell naponta azt éreznitik: fél6, hogy
a vateszi Németh Laszl6-i példazatnak soha nem mul6 aktualitdsa marad: , Te-
gyiik fel, hogy van Uj-Guinedban egy pért, amely azt vallja, hogy Uj-Guinednak
az angolokénak kell lennie. A masik szerint Uj-Guinea csak a hollandok alatt
lehet boldog. S most foléll valaki, és azt kérdi: Nem lehetne Uj—Guinea a pa-
puéké? Ez a - harmadik oldal.” - Es valéban nem lehet?!
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