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Level a szerzokRhoz

Emléksziink még Csengey Dénes rendszervaltas-korabeli - a romantikus béjt
sem nélkul6z6 - Gtmutatasara: Eurépédba, de mindahdnyan! Magyarorszag az
elnyomads al6l szabadulva, a kényszerszovetségek helyett a szabadsédgot és jolé-
tet szimbolizal6 nyugati integraciéban remélte megtaldlni nemzetstratégiai
céljat. Az ajra elért nemzeti figgetlenség az Eurépai Unidban latta a torténelmi
féaramhoz val6 csatlakozés esélyét, bizakodva az Alapjogi Charta hatarozott
allasfoglalasaban: az Uni6 tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések
el6tti egyenlségét, valamint nemzeti identitdsat. Jogos volt a hit: azonossagunk
és onrendelkezéstink meg6rizhet6 lesz, rdadésul a joléti allamok sordba léphe-
tink. Haza és haladas 6sszehangolt programja végre megvalosul, s a magyar
név megint szép lesz, mélto régi nagy hiréhez!

Ma mar, persze, &rnyaltabban latunk mindahdnyan: utépiakat hajszol6 naiv
idealistak, 6rok szkeptikusok, cinikus racionalistak, sohajtozva hatra néz6 fon-
tolva haladok és sipcsonttord elérerohandk. Léteznek, ugye, a hangzatos, ma-
kulatlan elvek, s irdnyit a hatalmi érdek...

Van-e olyan politikus vagy magét a - viszonyaink megkovetelte szemérmes-
séggel ugyan, de - kozosségéért felelséget érz6 értelmiséginek tarté honfitar-
sunk, ki ne a haza tidvére eskiidne folyton, s j6 kertészként annak felvirdgozta-
tasaval lenne elfoglalva? Korlatozott az irénia az el¢bbi kijelentésben, mert bar
a politika - és a szdzadok - rojtosra koptattak mar legszebb fogalmainkat is, de
nélkiiliik kifosztottak és céltalanok volnank. Fliggetlenség, szuverenitas - tobb
szaz éves hivoszavak, melyekre dobban a hazafias sziv. De akarmennyire is va-
gyunk j6 kurucok - mert hat azok vagyunk! -, lehetnénk j6 labancok is akar.
Hiszen - talan énmagunknak is csak suttogva merjiik bevallani - az allami
fuggetlenség nem magéatol értet6déen a mindenkori legjobb megoldas a haza
fényre deritésére. Az iskolas példakat - érettségi tétel: Széchenyi és Kossuth
vitaja; kiegyezés, dualista allam stb. - nem sziikséges felsorolni.
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Ajol felfogott érdek és a redlis cselekvés lehet6sége az a kett6s szoritds, mely
minduntalan felszinre dobja a nemzeti fiiggetlenség kérdését. Ertsiink ezen
akar politikai, gazdaségi, pénziigyi, jogi vagy oktatdsi, kulturélis onallésagot.
S ha fegyelmezve magunk, 6nnon torténetiségiinkre, sajat el6feltételezettsé-
gilinkre is pillantast vettink, okosan fejet hajthatunk a histériai tapasztalat igaz-
saga el6tt: a nemzeti fejlédés a polgari szabadsag megvalosulasaval jart egyditt,
egyén és kozosség modernkori azonossdga egymast timogatva alakult ki. A nem-
zeti kozosség megfelel6 keret volt az individualitas kiteljesedéséhez, s meg-
forditva is valdsagos tény: a szabadsagaért kiizd6 egyénnek is sziiksége volt az
etnikai, illetve jogallami kotelékekre. Manapség, hallani itt-ott, a maga Osszetett-
ségében ez mar nem feltétlenil igy van: az nmegvalosit6 egyéniség lekiizdi
maradék korlatait is, nem kotik konvenciok, idejétmalt kulturalis kotelékek. Az
egyéniség szabadsaga mar-mar korlatlan? Veszélyes allapot! Olvasmanyainkbol
tudjuk, a hiibriszt rendszerint katasztroéfa, biintetés koveti.

Nos, mit gondolunk nemzeti érzelmd irastudék most, az elmalt huszonot év
tapasztalataival felvértezve, a nemzeti fiiggetlenségrol? Mit6l valé szabadulast,
avagy mire val6 szabadsagot jelenthet ez a fogalom?
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