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Dani Erzsébet

A Riurult Rulturalis emléRezetl azonossag-
tudattol a megbeénitott identitasig

Nyir6 Jozsef: Néma Ruzdelem

Nyir6 regénye, a Néma kiizdelem a XIX-XX. szazadi magyar tarsadalompolitika
egyik stulyos mulasztasabol adodo, szomort torténelmi folyamatot dolgoz fel,
melynek kovetkeztében az erdélyi f6ld fokozatosan romén kézbe kertil, és igy
a tovabbi roman térnyerés eszkozévé valik. A cselekmény helyszine ezattal nem
Székelyfold, hanem egy mezéségi szorvanyfalu, ahol mér a szazadfordul6 utan
is elszort kozosségekben éltek az erdélyi magyarok. A regény sotét hangulata
nehéz, vészterhes idéket idéz: a magyar foldesar tarsadalmi felel6tlenségébdl
ad6d6an a magyar parasztoknak egyre kevesebb a foldjiik rendelkeznek, stlyosan
érinti 6ket a gazdasagi ellehetetlentilés. Nincs iskolajuk, elveszitik templomu-
kat, magyar tanitok és lelkipasztorok nélkiil maradnak: ezek nyelv- és nemzeti
azonossag-fenntarto ereje nélkiil kopik az anyanyelv-hasznalat, a nemzeti-fele-
kezeti hovatartozas is meginog, 0sszességében stlyosan sériil a nemzeti 6ntu-
dat. Nyir6 kiméletlen eszkdzokkel tarja elénk az erdélyi magyar szérvanysors
kilatastalansagat, a lasst pusztuldsba falé néma kiizdelmet. A két vilaghabora
kozott megirt regény el6szor csak 1944-ben jelenhetett meg.

A regény kollektiv f6hése (kezdetben inkabb antihése, addig, mig meg nem
probalja kézbe venni sajat sorsat) a helyi magyar szorvanykozosség. A magya-
rok kevesen vannak, és sziintelentil tovabb fogyatkoznak. Az egzisztencialis
kilatastalanséag, vagyis a fold elvesztése (ahogyan azt a torténeti felvezetésben
is lattuk: a fold létmeghatarozé tényez6), a munkalehet6ség hidnya, az éhezés
tereli 6ket - a még mindig magyar vilagba beszivargé roman egyhaz manipu-
laciéi révén - a latszélag ,,onként” vallalt asszimil4cio atjara.

Ebben a folyamatban azért salyosbité kortilmény az is, hogy a maroknyi
magyarnak nincs lelki vezetGje (pap és tanitd), magara marad hite és anyanyel-
ve apolasaban, mert a szorvanymagyar kozosséget kornyezd etnogram sorban
leboml6 védo rétegei koziil' az legbels6, egyhazi-kultikus-nyelvi szféra is ve-

DANI ERZSEBET (1968) a Debreceni Egyetem Konyvtarinformatika Tanszékének adjunktusa.

1 A Vetési-féle etnogramban az egyént a kovetkezd gytirtik veszik koriil: nagytarsadalmi-etni-
kai tér, politikai-hatalmi kornyezet, gazdasagi-munkahelyi viszony, oktatds-kulttra, egyhazi-
kultikus kornyezet (Vetési 2011, 21-27).
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szélybe kertil. A roman egyhaz egyel6re dllamhatalmi segitség nélkiili fel-
bonté behatolasa valéjadban hegemonikus interkulturalis diskurzus, mely az
identitaskolonizaci6 alig alcazott, hengerlé gépezete. Igy lesz teljes a kulturélis
azonossagtudatbeli kisemmizettség, hiszen még az egyhazi-kulturélis szim-
bolumok is megsemmistilnek (a magyar templom 6sszeddlt, csak a harang ma-
radt meg bel6le, a szintén nemzeti szimbolum erejti temetd pusztul). Ezért aztan
a szérvanymagyar Ml-identitds? szdmara a helyzetb6l valé kozosségi kika-
paszkodésnak, a dolgok visszaforditasara irdnyulo prébalkozasnak is a szimbo-
lumokkal kell kezd6dnie. Mindez a huszonnegyedik éraban torténik, elvégre
a manipulativ identitdskolonizécio, képletesen szélva, a sirgodor szélére 1okte
a szorvanymagyar MI-azonossagot. A kozosség mar nem kozosség, az egyéni
EN-identitdsok személyes szegmensében a nemzeti kozosségtudat rosszabb
esetben mar elhalt, jobb esetben megrendilt és er6sen ingadozik.

Az egyre szlikiil6, zart magyar kommunikécios térben a magyar regényfi-
gurdk, az egyén szintjén is, ilyen kortilmények kozott is, sokszintien kommu-
nikdlnak egymadssal. A csoportbdl kivalokkal (a roman Mésik kozosséghez
csatlakozokkal) megvetést éreztetnek, lenézik ket magyarsaguk feladdsa mi-
att, szegregaljak a renegatokat, de a sziviik mélyén meg is értik ezeket az em-
bereket. Ennek példajaval mar talalkoztunk Nyir6 Az én népem cimti mtivében,
ahol a tanito6 jarja végig ezt a kalvariat. A kohézios erejét vesztett kozosségben
a Ml-identitast mar csak az anyanyelv rogyadoz6 pillére tartja. Ilyen koralmé-
nyek kozott a nemzeti identitas alig-alig fogalmazhaté meg a csoport szintjén.
Az interkulturdlis Masikkal val6 kommunikéci6 is elképzelhetetlen. A két kul-
tara, ha nem is olyan biztonsagos tavolsagbodl (a roman egyhdz mar a magyar
kozosségi koron beliil bomlaszt), de azért még mindig tavolrol méregeti egymast.
A tavolsag pedig annak fesziiltségével is megtoltédik, amit mindkét oldal a két
csoport életszinvonalbeli kiilonbsége kozott érzékel. A nyomorasagban teng6-
d6é magyar szinte gytloli a magyartol elvett foldeken is gyarapodé romédnt. Nem
etnikaialapon gyloli, nem azért mert romén, hanem mert feltartéztathatalannak
érzi azt az egyhazi gépezetet, mely a romansag mogott 4ll, mikézben 6 nem
érzi a magyar egyhdz tdimogatasat. A tragédiak tragédidja, hogy a manipulativ
roman nyomuldshoz a magyar allam is hozzajarul, amikor a kisebbségi jogok
demokratikus értelmezését adja a roman egyhaz kezébe.?

2 Lasd az el6z6 Nyir6-tanulmany 4. labjegyzetét.

3 Az 1863-as Erdélyi Orszaggytlésen két torvényjavaslat sziiletett: az els6 deklaralta a roman
nemzetet negyedik nemzetként (a magyar, székely és szasz mellett), és a gorog katolikus és
ortodox egyhdzak egyenjogusitasat a meglevé négy felekezettel (romai katolikus, evangélikus,
reformadtus, unitarius). A masik térvényjavaslat a magyar, német és a roman nyelvet orszagosan
egyenrangunak nyilvanitotta, az allampolgérok sajat nyelviiket hasznalhattak az tigykeze-
lésiikben és az oktatasban. Az orszdggytilés mindkett6t jovahagyta, 1863-ban az els6t, 1965-ben
a masodikat szentesitették (Dedk web: 33). A kiegyezés utan Magyarorszagon az 1868-as nemze-
tiségi torvény szabalyozta az dllam és a nemzetiségek viszonyat. Az elfogadott torvény a kor-
szak liberalis szellemében sziiletett: nem politikai jogokat kell adni a nemzetiségeknek, hanem
egyéni szabadsagjogaikat kell teljes kortien biztositani. A nemzetiségek képvisel6i keményen

2015, januar

147



148

A magyar csoport etnikai leéptilésében jol megfigyelheték a Vetési-féle fo-
kozatok. Amint azt mar fentebb emlitettem, a falukdzosség etnogram-szer-
kezetében mar az utols, a teljes feladas el6tti ostromlott ,bels6 var”, az egyha-
zi-kultikus kornyezet is feladas el6tti allapotba keriil. A csoportot alkoté egyén
koril mar ennek a szféranak a védo hatédsa is megsztinhet. Ossztarsadalmi,
tobbkultaraja nézetben a magyar vallds, mely természetszertileg, eleve Mas-
sagot képezett a kozosségi korén kiviil él6 roméansag szdmadra, most, a kolo-
nizalé roman behatolas folytan, amikor a magyarsagfenntart6 intézményi
szerkezet is kiesik mogitile, a sajét foldjén valik egy massagga a sok koziil. Ve-
tési arrol értekezik, hogy az etnikai izolaci6 felgyorsuldsa miatt lassan szamo-
lodik fel az etnikai kozosség, az egyének intimizédlédnak. A Néma kiizdelemben
is ez torténik. A csoporttevékenységi formék leépiilésével, a hit feladaséaval
kialakulni latszik az individualis etnicitds: egyszemélyes kérdéssé valik az et-
nikus massag.* Mar az egyhdzi kozosség sem létezik (noha él még a magyar
kultikus szertartasok, példaul az emberi életszakaszokkal kapcsolatos cere-
monalitds irdnti igény). Templom, lelkész és magyar szertartdsok nélkiil az
egyén hite és vallasi hovatartozasa sem életképes - elindul a folyamat a teljes
asszimilacio felé.

Mint lattuk, Nyir6 felveti a magyar felel6sség kérdését abban, hogy a magyar
kozosség ralép erre az atra. Ezzel nincs egyediil az erdélyi magyar irodalom-
ban. A kérdés masoknal is felvetédik, még ha masként is. Néhany példa: Banffy
Miklés Erdélyi torténete, Tamési Aron Czimeresek cimt regénye, Ignacz Rézsa
Anyanyelve magyar cim munkéjaban a régi dics6ség mamoratol a tragikus jelent
nem lat6 arisztokrata figurak, Wass Albert Kard és kasza és Farkasverem cim
miveinek egyik-masik felel6tlen fura.”

A nemesi magyar ontudattol az identitaskRolonizacio elleni
felelGs fellépésig — a grof

A Néma kiizdelem 6reg magyar grofja is ilyen figura (amikor megismerkeditink
vele a regény elején): igazi tarsadalmi felel6sség nélkiili magyar arisztokrata,
akinek a birtok nem tobb megélhetési forrdsndl. Az a magyar nagybirtokos ti-

biraltak a torvényt: arra torekedtek, hogy teljes jogt egyenjogtisagot és autonémiat harcolja-
nak ki. A magyar képvisel6k egy része szerint viszont a torvény tal megengedé volt (Jakab
web). A magyar orszdggytilés 1868-ban ismerte el az 6nalldan miikdd6 roman ortodox keleti
egyhazat.

4 Vetésiszerint az etnikus izolaci6 el8szor részlegesen, majd egyre jobban felgyorsulva szamol-
ja fel az etnikus kozosséget, az anyanyelvi régiohoz val6 kapcsolodasi lehet6ség elsorvad, az
egyén intimizal6dik, kialakul az individuélis etnicitas, melyben az etnikus méssag magan-
uggyé alakul, egyszemélyes kérdéssé valik.

5 Utobbi Wass Albert 1934-ben megjelent kiilonos hangt tarsadalomkritikai munkéaja, mely
ugyancsak a Mez6ség tajain jatszodik.
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pus testestil meg benne, akinek a nemzeti 6ntudata, erdélyi magyar fennmaradds
szempontjabol, legaldbbis ellentmondasos: biiszke magyarnak tartja magat, ki-
nek magyarsaga és hazaszeretete szinte csalddi és nemzeti kotelesség, de nem
érez felelGsséget sajt birtokanak parasztjaiért. Neki az is lényegtelen, hogy a csala-
di jolét fenntartasaért lassan eltékozolja birtokait, méghozz4 tgy, hogy a nagyobb
haszon érdekében el6nyben részesiti a roman foldvasérlokat.® Az dreg grof nem
rossz ember, csak nem érzi 6rokolt felel6sségének stlyat, nemzeti identitdsa 6nzo.

Mégsem kisszerti jellem, hiszen olyan fejlédésen megy keresztiil, melynek
torténete megrazo: lassan-lassan rdébred tetteinek stlydra és a magyar kozos-
ség iranti felelsségének fontossdgara. Eladdig onzé és tires, 6rokolt rutinnal
vallott, biiszkén viselt magyarsaga (melyben annak példajat lathatjuk, amit ki-
tirtlt kulturalis emlékezetnek nevezhettink) most telitédik igazi tartalommal,
és valik értelmes moédon tudatossa, mert megérti, hogy magyar parasztjai és
cselédjei raszorulnak arra, hogy a tdmaszuk legyen. Ha nem all moggéjiik, a ma-
gyar kozosség felszivodik az egyre jobban terjed6 roman tengerben. Mi tobb,
még csak a XX. szazad forduldja utdn vagyunk, miel6tt lestjtott volna a vilag-
habort és a trianoni dontés. A romén (tudatos és j6l szervezett) gépezet azonban
mar miikodik, kiilonosen a szérvanyvidékeken képes erételjes hegemonikus
hatds gyakorolni. A magyar szérvanyban még nincs jelen a romén allami gé-
pezet, mely két évtizeddel késébb teljes erével gyorsitja fel az asszimildcios
folyamatot. A kival6 stratégidji roman egyhdzak azonban mar ekkor is jelen
vannak. Egész Erdély, ezen beliil a Mez6ség is magyar kormanyzas alatt 4ll, és
a magyar hatalmi elit egyik rangos képvisel6je az oreg grof. A grofi életvitel
szinten tartasa viszont magyar aldozatokat kovetel a magyar groftol, mar csak
magyar partpolitikai (értsd: nemzetiségpolitikai) érdekbdl is:

~Az egyensulyt inkabb a kozéleti tekintélye, mint a vagyona tartja. Ha 6
behunyja a szemét, minden 6sszeomolhatik. Nem, nem! Arrél sz6 sem lehet,
hogy ezekért a magyarokért is jétalljon! A romanok, az mas. Azt is tobbé-ke-
vésbé kényszerbdl tette. Partnyomdsbol! A kormény Gj nemzetiségi politikéja
érdekében” (Nyir6 2010, 8).

A grof fejlédéstorténetének egyik stacidja, amikor a haldoklé magyar kisfit
agyat korulallé magyar asszonyok roman keresztet vetnek, és az imadsagot is
romanul mormoljak: , A gréf megdobbenve latja a romédn babondkat. Hiszen
ezek is haldoklok! Ezek a magyarok!” (Nyir6 2010, 29). Tarsadalmi felel6sségének
tudata ébredezni kezd: felel6snek érzi magat azért, hogy a magyaroknak mar
tobb évtizede nincs lelkésziik, és a magyar reformatus egyhazkozség formélisan
megsziint. Szinte megriadva kérdi: ,Voltak itt magyarok ezen a par emberen
kiviil? - Igen. Valaha szinmagyar falu volt. Osrégi telepiilés” (Nyir6 2010, 31).

A magyarok sorséaval és életével ily médon kozelr6l szembesiilve, a grof tu-
datosan beledssa magat a telepiilés torténetébe. Ezzel a mozzanattal kezd6dik
el EN-identitasa személyes szegmensének atalakulasa, mellyel megvaltozik MI-

6 Ezzel a kérdéskorrel (is) foglalkozik Banffy Mikl6s is az Erdélyi torténetben.
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azonossaga is. Csepeli terminologidjaval élve, a tudatos (méasodik szinti) nem-
zeti identitast az ideologikus (harmadik) szintre emeli. Régi iratokba, anyakony-
vekbe veszi bele magat, 1épésr6l 1épésre dobben ra arra, hogy nyiltan és
burkoltan hatékony asszimilacié zajlik, melyben, akaratan kiviil és pusztan ér-
dektelenségbdl, 6 maga is katalizatori szerepet jatszik. Addig sztiken értelmezett
biiszke nemzeti 6ntudata (EN—identités, személyes szegmens) kezd kiterjedni
a nemzeti-tarsadalmi felelsségre is (a MI-identitdsra). Sajét tapasztalatdbol tud-
ja, hogy a grofi uradalom roméan napszamosainak felmendi valamikor mind
magyarok voltak. Mdra mar mind romanul beszél, atkeresztelkedett gorog ka-
tolikus vagy ortodox hitre, és a teljes asszimilaci6 dldozatava valtak:

~a felsoroltak egy részét futdlag ismerte is. [...] Ma konok, kemény romanok
egész valdjukban. Az arcuk, erejiik, nyakassaguk, virtusuk magyar. Azt nem
lehetett atkeresztelni, de a nyelviik és a lelkiik tiirelmetlentil és gytilolkod6en
ellenség, amely harcot hirdet, és magéaénak akarja ezt a foldet kizarélagosan”
(Nyir6 2010, 34). Ez maga a megvalosult identitaskolonizacié. A Bloom-féle cso-
portidentitds terminologidjaval szélva, a csoport elvesztette kozos identifikaci-
6jat, az asszimildcioés hatalom mar az identifikacios szimbdlumaikat is elvette
téliik: megsztint a csoport kollektiv identitdsa (analitikus kollektiv identités).”

A grof ett6l nem keriil identitasvalsagba, azonossagtudata éppen hogy ki-
teljesedik, és annak kereteit a tarsadalmi térben kiterjeszti. A hatarozottan val-
lott, de Iényegében mér elvtelenné, s6t mint maga a grof is felismeri, magyar-
ellenessé valt nemzeti azonossagtudat tehat most tolt6dik fel mélt6 tartalommal.
A magyar parasztokkal, az addig zart és nagyon szabalyozott kommunikaciés
térben, most kitdgul a parbeszéd lehet6sége. Eleddig a grof csak az intézével
tartotta a kapcsolatot. Azonossagtudatanak valtozésaval a kommunikécios tér-
ben is stratégiat valtoztat: az egyén és a csoport szintjén is megszolitja a magyar
falusiakat. Ennek az eredménye lesz, hogy a szérvanyhelyzet problémait inter-
kulturalis kommunikéacios térbe is athelyezi. Fejlodéstorténetének kovetkezs
stacidja, amikor a tettek mezejére 1ép. A meghatarozo felismeréshez vezet6
- a lévita paptdl, szamos attanulmanyozott dokumentumbdl és a magyar pa-
rasztoktol szerzett - Gj informaciok birtokdban magyar bankarjatol kéri szamon
a birtokok eladasanak pénztigyi kortilményeit, az ehhez nydjtott roman bankhi-
teleket. A grof szemei el6tt Osszeeskiivés korvonalai bontakoznak ki. Most méar
azt is felismeri, hogy ez a magyar vezet6 réteg btine is, és mindezért ez a réteg
éppugy felel6s és elszamoltathaté volna, mint a roman egyhazak és bankok
képvisel6i. Ebben a kommunikécids viszonylatban azonban (melyben a bank-
igazgaté a kommunikaciés Mésik) a grof nem a helyzetnek megfelel6en kom-
munikal. Fel sem mertil benne, hogy potencialis ellenfél tilhet vele szemben.
A grof ezért naiv tisztességgel kijatssza kartyait, és ez a politikai érzék bizonyos

7 Bloom szerint a csoport tagjainak van egy kozos identifikaciéja. A belsé csoportkontroll (a
politikai hatalom szemszogéb6l) akkor elég erds, ha a kozosségi identifikaci6 hivé szova tud
valni. A politikai hatalom ezt gy tudja megtorni, hogy a szimbélumok kisajatitasaval fella-
zitja azt (Bloom 1990, 51).
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mértékd hidnyara vall. Ezzel a rossz lépéssel el is veszti a harcot. Azt mar nem
képes felmérni, mekkora és milyen jol szervezett és atlathatatlan szovevényes-
séggel mikodo halozattal all szemben.

Lényeges kortilmény, hogy a roman allamnak ekkor még nincs politikai
felhatalmazasa arra, hogy konkrét dontéseket hozzon az erdélyi magyarsag
kolonizaldsa érdekében, hiszen ezekben az években még életképes az Osztrak-
Magyar Monarchia. Mégis: a roman allam szisztematikusan kihasznal minden
olyan ad6do lehet&séget, mellyel el6segitheti a romén lakossag foldhoz jutasat,
a magyarsdg gazdasagi és tarsadalmi ellehetetlenitését, katalizatorszerepet
jatszva a még nem hivatalos politikdva avanzsalt asszimildciés-kolonizacios
folyamatban. Az 6reg grof magyar nemzeti azonossdganak tarsadalmi eszmé-
lése egy fokkal er6sodik: , Bant, hogy magyar birtok roman kézre keril... Bant,
kérem!” (Nyir6 2010, 53). A Néma kiizdelem groéfjanak kiizdelme tehat kordntsem
néma, hiszen felveszi az asszimilaciés nyomulas altal dobott kesztyfit, sziszte-
matikus tdjékozodas és felkésziilés utan a tettek mezejére 1ép, és eljut oddig, hogy
felosztja birtokat a magyar parasztok kozott. Ekkor valik viszont az 6 kiizdelme
is néma kiizdelemmé, mert elnémitja 6t az, ami maganéleti némasagbol (par-
kapcsolati kudarcbol) kovetkezik: a foldosztas el6tti pillanatban arrdl kell érte-
stilnie, hogy a birtok mar nem az 6vé, mert a felesége és a fia eladdsitotta.

A grof identitdsdramaéja a kitirtilt kulturalis emlékezettSl a néma kiizdelemmel
kiiszkod6 magyarsaggal valoé azonosuldson, vagyis az értelmes tartalommal
megtoltott magyar azonossagtudaton keresztiil vezet el a cselekvé MI-identi-
tasig, hogy maganéleti hattérpraktikdk miatt varatlanul atforduljon az elgan-
csolt és megbénitott identitas dramajaba.

Egyediil a grof az, aki a néma kiizdelmet fel tudja emelni a tarsadalmi latha-
t6sag szintjére, annak kiiszobje folé. O képes arra, hogy az asszimilacios kérdést
ki tudja emelni a magyarok zart kommunikécioés teréb6l a magyar-roman in-
terkulturalis kommunikaciés térbe, hogy aztdn az egyed (a grof mint magan-
ember, férj és csaladapa) kommunikdcios valsaga miatt olyan helyzet alljon eld,
mely visszabénitja 6t a kozosségi cselekvésképtelenségbe, a sz6 szoros értelmé-
ben belenémitva 6t a tdrsadalmi megsemmistilésbe, a némasagba. Az identités-
kolonizaciés manipulacio sokaig taljart az eszén. A megvilagosodasra képes grof
haritani tudta ezt a veszélyt, mert mintegy a kolonizalhatatlansag vértjébe olto-
zo6tt, am Ovéinek lelkiismeretlensége és felel6tlensége elbuktatta 6t. Nem gy&zte
le az identitaskolonizécio, de a grof nem is képezett tobbé akadalyt szadmaéra.

Az EN- és a MI-identitas alapjain nyugvé nemzeti identitas
Rolonizalhatatlansaga - Fatyol Janos

Ha Ignacz Rézsa Matéja (Sziiletett Moldoviban) (Dani 2012, 563) és Borbath Ferije
(Anyanyelve magyar) (Dani 201, 143), Tamasi Abele (Abel), Kacsé Birtok Bénije
(Vakvdgdanyon) (Dani 2014) a kolonizalhatatlan székely, akkor kolonizalhatatlan
szorvanymagyar tarsuk Nyir6 Fatyol Janosa a Néma kiizdelemben. Fatyol a regény
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tiatal, merész és szokimondo magyarja, akinek nemzetiidentitas-gerince szilard,
kikezdhetetlen integritasa ember. Vildgosan latja a faluban kialakult helyzetet,
meg is probal tenni ellene, ezért még munkaaddjaval, a groffal is szembeszall:
Az olahoknak bezzeg lehetett!” (Nyir6 2010, 9). Igazi vezéregyéniség, akiben
megvan a tehetség arra, hogy az embereket megszervezze, vezesse, irényitsa.
EN-identitdsdnak egyéni és személyes szegmense igen fejlett, ezek kemény mag-
ja alkalmassa teszi a kozosségi MI-identitas megfogalmazésara és arra, hogy
a szoérvanymagyarokat meggy&ze a csoportszinti nemzeti identitéds vallalasanak
sziikségességérdl. Felismeri tehat, a Bloom-terminolégiaval élve, hogy a magyar
csoportnak élet- és tulélési feltétele a csoportidentifikacié Gjraépitése.

A nagy kérdések azért benne is felmeriilnek. Nyomorgoé csaladjanak hely-
zete, az éhezés, életiik kilatastalansdga mondatja vele: ,Hat érdemes magyarnak
lenni? Jobb a roméan Krisztus! Annak szakalla van, s alairja a valtokat!” (Nyir6
2010, 10). Elkeseredésb¢l fakadt kitorések ezek, melyeket sosem gondol komolyan,
csak a diih és a tehetetlenség beszél bel6le. Ugyanakkor ez a gondolat azoknak
a sorstarsainak a motivacidjat foglalja magdba, akik magyar identitasukat f6l-
adva atkeresztelkednek roman vallasra. Es azok sem identitasarulok, akik igy
dontenek, mert iszonyt nyomorusag viszi ra ket rettenetes vivodasok utan
arra, hogy ezt tegyék, amint azt a regény maradéktalanul érzékelteti. Ez azért
még mindig nem azonos a meggazdagodast, illetve tarsadalmi feltorést meg-
célz6 identitaselhagyassal - jol lehet fokozhat6 ebben az iranyban. Utébbi mar
azidentitaselhagy6 teljes konformizmus példéja. Ezzel szemben Nyir6 atkeresz-
telked6i mindossze azt szeretnék, és ennél tobbet nem is kapnak, hogy megme-
nekiiljenek az éhhalaltol. Fajéan cinikus és igazsagtalan helyzet, melynek ered-
ménye a kényszertien vallalt beh6dolas az identitaskolonizacionak.

Fatyol tarsadalmi felel6sségtudattal tdrsadalmi 6sszeftiggésekben valo gon-
dolkodasra képes ember, és mindez 6sztonds intelligenciajabol fakad. Ez az
intelligencia viszont oly mérvi és akkora hajtéer$ benne, hogy sokkal hama-
rabb atlatja azt, ami a magyarsaggal torténik, mint a grof, aki pedig belesziile-
tett egy olyan tarsadalmi helyzetbe, amely lehet6vé tenné szamara, hogy sokkal
hamarabb eljusson a cselekvésre 6sztonzé felismerésig. Az, ahogyan a grof
torténete zarul, arra mutat, hogy 6 el is késett a felismeréssel, az események
fonala kicstiszott a kezéb6l, miel6tt észrevette volna, hogy benne volt. Fatyol
azonnal latja a magyarsadgpusztuldsban a roman egyhdz és a bankok szerepét,
valamint a magyar urak felel6sségét. Ki is mondja, jéval azel6tt, hogy a grof
felismerné: ,Engem csak az igazsdgtalansag bant. Hogy az olahoknak lehet
fédet venni, de nekiink nem. Mi megdogolhetiink, mert nincs »fedezettink«.
A kutya sem torédik veliink. Minket szép széval kifizet a grof. Ertiink nem &ll
jot semmiféle kovér pap” (Nyiré 2010, 13).

Fatyol nemcsak kimondja az igazsagot, hanem ostorozza is sorstarsait, mert
latja, mennyire kétélt fegyver az atkeresztelkedés. A puszta megélhetésért at-
keresztelked6 magyar feladja hitét-vallasat, vagyis nemzeti 6nazonosséagat,
atkényszertiil a masik oldalra, a romén vallas altal fokozatosan elromanosodik,
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még ha a nevében magyar is - s6t 6szinte meggy6z6déssel hangoztatja, hogy 6
tovabbra is magyar, és nem tortént mas ,csak” annyi, hogy ezentdl roman
templomba jar. Es kézben észre sem veszi, hogy nként lemond arrél az utolsé
védégytrirdl (a Vetési egyhdzi-kultikus kornyezetnek mondja ezt a gytrfit),
mely még lassan kihuny6 nemzeti 6ntudataban védelmezhetné. Mas termino-
logiaval sz6lva, elinditja azt a hatarcsokkent6 folyamatot (Yinger), mely az els6
lépés (az akkulturacid) megtételével a teljes asszimilacidhoz vezet.®

Mindezek ellenére a tobbiekhez képest hangos (vagyis a nehéz kérdéseknek
szokimondassal hangot ad6) Fatyol Janos maga is néma kiizdelemre itéltetik.
Ellenall az atkeresztelkedés csabitdsanak, nem adja fel magyarsagat, vallasat
nem hagyja el. Heroikus kiizdelem az 6vé: koriildtte egyre jobban fogy a magyar,
és a kezdetben még az 6 er6s EN-identitdsa sem elég er6s ahhoz, hogy eljusson
a magyar kozosség Ml-identitasdnak megfogalmazésaig, az Osszetartas meg-
szervezéséig. Raadasul a kommunikdcios tér is egyre sztikil koriilotte. A grof,
aki ekkor még nem ismeri fel benne a magyarsagmentd potencidlis partnert,
elbocsajtja, nem ad tobbé munkét a bezzegez6 (Fatyol: ,bezzeg az olahoknak
lehetett”), 6t grofi méltosdgaban sérteget6 parasztnak (elvégre tarsadalmi hie-
rarchia is van a vilagon!).

A munkanélkiilivé lett, egyébként pedig mélyszegénységben é16 Fatyol azon-
ban keményen kitart oly mértékben, hogy azt a falubeli magyarok sem értik.
Nem is érthetik, mert Fatyol az elvek kemény gerincti embere, identitasgerince
van. Az 8sztonos intelligencidval hajlithatatlanul védett vezérl6elv pedig a ma-
gyarsagvédelem. Fatyol az 6sztonos intelligencidja identitdismenedzselés tipusa,
az 0sztonos intelligencidja identitasvédelem megszallottja. Szdmara, tdrsadalmi
helyzetéb6l ered6en, az interkulturalis kommunikécié lehet6sége nem adott
(erre csak a grofnak van moédja). A szegény emberek szintjén azonban magyar
és roman szegény kozott elvileg nyitott lehetne az interkulturdlis kommunika-
cids tér, a gyakorlatban azonban a megélhetés lehet6ségének elvondsaval vagy
megadasaval is mesterségesen (manipuléltan) szitottan - zarva marad. Ezzel
az asszimilacids erdk el is érik, hogy a két nemzetiség ne is akarjon egymassal
értelmes interkulturalis kapcsolatot kialakitani.

Fatyolban viszont az 6sztonosség is tudatos stratégiakat keres. Identitasmeg-
6rz6 modszereket dolgoz ki két 1épésben.

1. Az els6 szakasz a csendes visszavonulasé. Csaladja mikrovildgaba vonul
vissza, amely azonban az egzisztencidlis fuldoklds miatt diszfunkcionalis. Ez
egyuttal a kulturdlis mimikri els6 fokozata szdméra, amikor is kulturélis rej-
té6zkodéssel védi magyar mivoltat. Pontosabban, maradék magyarsagat, mert
a szorvanylét teljes széthullas el6tti szakaszdban méar csak az anyanyelv és vallas,
a kultikus-egyhdzi szféra marad szamara. Egyéni érintkezésre is csak azokkal
képes a magyar kulttra maradék terében, akik vele még azonos elveket valla-
nak, de a kulttra visszaszoritottsdga miatt mdr nem és éntudatra ébredés hijan

8 Lasd Az én népem cimii tanulmany 5. és 6. labjegyzetét a Yinger akkulturaciérol.
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még nem tudnak egymads nem létez6 erejébdl épitkezni: a csoport nem tudja
identifikdlni magat. Ami Fatyol EN-identitésat illeti, hosszt tavon, szilardsaga-
val egytitt is, képtelen volna az elszigeteltségben megmaradni, vagyis a csendes
elvonulas kudarcos stratégianak mindstilhet. Szamara is nélkiilozhetetlen a cso-
port megtart6 ereje: EN-identitasa sériilhet a MI-identitas segitsége nélkiil.

2. A masodik szakasz a tudatos ellenallas ébredése. Fatyol nem tarstalan
a nemzetiidentitas-védelemben. Osz Sandorban taldlja meg azt az embert, akinek
kiilonos tette (ellopta a megsemmisiilt magyar templom harangjat: bloomi ter-
minolégiaval élve, visszaszerzi a csoportidentifikacidhoz elengedhetetleniil sziik-
séges identifikacids szimbolumot) inditja el benne azt a tudatosulasi folyamatot,
melyre maganak is sziiksége van ahhoz, hogy a magyar kozosség Ml-identitdsdnak
lényegét tudatosan megragadja, és ezt a kozosségi identitds megmentésére pro-
bélja felhasznalni. Osz 6nfeldldozo tettének tizenetét megértve (ui. a harangnak
hatalmas szimbolikus ereje van az egyhazi-kultikus térben) fogja fel: valahol
a mélyben a kozosségben is munkal annak igénye, hogy valahonnan segitséget
kapjon a kulturalis megmaraddshoz. Nem kevésbé szimbolikus értéki a regény-
ben, hogy Oszt maga ala temeti az sszeoml6 templom harangja. Paradox médon
azonban mégis Osz tette erésiti meg Fatyolt az identitdsvéds fellépésben. Vagy-
is batran kilép a kulturélis mimikri rejt6zkodésébdl, megfogalmazza magyar-
sagat, és a csoport vezéregyénisége lesz. Ellenallasanak emberi nagysagra vallo
fegyvere, hogy azt ajanlja fel, amibdl neki is kevés van: sajat foldjét ajanlja fel
amagyar templom épitéséhez, ami neki is az 6sszes vagyona (a fold kiilonos jelen-
téségti a kisebbségi ember szamara). Sajat sz6l6skertjét iratja az eklézsiara, hogy
magyar templomot épitsen rajta. Nyir6nél a magyar intézmény-visszaépités ko-
vetkezetes magyarsagmentési megoldas-feloldas. Az én népemben is hasonlé kovet-
keztetésre jut a fiat konyortelentil a romédn nyelv tanuldsara szorité és ezzel az
ongyilkossagba kerget6 székely apa , palforduldsa”, hogy magyar iskolat épit a fia
emlékére és a magyar nyelv megmaradasdra. Ott iskola éptil, itt templom.

Fatyol tovabb is megy, lelkészrél is gondoskodni akar, és megkéri Enyedit,
a lévita lelkészt (aki a grof ébredésében is tényezd volt), jojjon a faluba, legyen
az 6 papjuk. Enyedi azonban nem hagyhatja el a masik faluban lev6 gytileke-
zetét, akik ott, meglatasa szerint, még ennél is nagyobb bajban vannak. Es ez
az, ami a szérvanymagyarsag pusztuldsra itéltségének logikajabol (ahogy a szé-
kelymagyarsagébol is) kovetkezik: a nemzeti identitastudat pusztulasa az in-
tézményrendszer ellehetetlenitésével kezd6dik, amikor elveszik a k6zosségtol
az iskolét és a templomot.” Ezek djralétesitésével lehetne csak a magyar kozos-
ségeta ,végs6 kiizdelmet” folytatd vagy mar nem is folytato , halalra szdntakat”
visszahozni a ,,szérvanysir” szélérél. Abba a sirba ,névtelen senkik szazezrei
hullanak bele Erdélyben”. Erdély pedig ,sorsa végzete felé halad, és csak ilyen
lenézett senki-semmi Fatyol Janosok vetik oda magukat, testiiket, lelkiiket, éle-
tiiket, mindentiket, hogy a beteljestilést legalabb késleltessék” (Nyir6 2010,
151-152). Az ellenall6éva valt Fatyol Janosnak ett6l kezdve a puszta létezése is

9 Gyonyortien fogalmazza ezt meg Reményik Sandor , Templom és iskola” cimt versében.
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kommunikécios tényez6vé valik. Nem kisebb fegyvertény lesz ennek az ered-
ménye, mint az, hogy az addig roman érdekeket kiszolgaloé magyar jegyz6t is
a magyar érdekek érvényesitése mellé tudja allitani. Az iménti idézet ennek
ékes bizonyitéka, hiszen abban Fatyol Janost a jegyz6 szemével latjuk.

Fatyol most méar egyértelmtien a magyar kozosség vezet6 egyénisége, és ezt,
amint sajat dtvaltozdsa erre képessé teszi, a grof is méltanyolja, szovetségesre
taldlnak egymésban. Az mér nem rajta mulik, hogy az ¢reg groéf tdimogatasa
nélkil nem tudja megoldani a szérvanylét kitorését a tovabbi identitashordozé
és meger0sit6 szférak iranydba. Az dreg grof akkor akarja osztani a foldjét végre,
amikor az mar rég nem az 6vé.

A Rulturalis emléRezet identitasmegérzé szerepe — Osz Sandor

Osz a masik er6s magyar azonossagtudatt magyar paraszt. Eletét kemény mun-
kabol tengeto fiatalember csaladjat alig tudja eltartani az egyre nehezed6 hely-
zetben. Makacs, szivos, elszant és a végtelenségig konok. Nem hajlandé kozos-
séget vallalni azokkal a magyar tarsaival, akik a fold reményében elhagyjak
magyar hittiket, és atkeresztelkednek roman vallastnak. Kulturélis emlékeze-
te nem engedi neki, hogy ezt a lépést megtegye. Erés EN-identitdsa raviszi, hogy
ellopja a régen 6sszeddlt, eladott magyar reformatus templom megmaradt ha-
rangjat: ,hogy ne keriiljon romany kézre” (Nyir6 2010, 94). Osz, ha nem is tuda-
tosan, de felismeri, milyen nagy szerepe van a harangnak mint szimbdélumnak
anemzeti megmaraddsban. A reformatus templomot mar régen megsziintették,
ki is drusitottak, hitmeg6rz6 szerepe elttint, de a meg6rzott harang jelképessé-
ge révén még felcsillanhat a magyar hit halvany reménye.

Osz Sandor nem érintkezik senkivel a sztik magyar kommunikaciés térben,
egyszemélyes harcot viv az egyre nagyobb teret nyer$ roman egyhazzal, a p6-
paval. Tette azonban elindit egy folyamatot, melynek kulturalisemlékezet-éb-
reszt6 hatasa oly mértékben hat a magyarok Ml-identitdsara, hogy annak cso-
portszinten megfogalmazott értékei lefele hatva kezdik felépiteni az addig
tudatos nemzeti azonossagot nélkiilo6z6 magyar egyének EN-identitasat. Osz
tettével (az ellopott harang maga ala temeti Osz Sandort, és a megnyil6 fold egy
6smagyar temet6t tar fel) felébred a magyarokban a kulturélis emlékezet, a ko-
z6s mult, a magyar kultara, a kozos hit, az anyafold és az 6sok emlékezete: ,Ki
tudja, hogy milyen szornyt esemény emlékét 6rzik a megszenesedett magyar
csontok? Mert csak azok lehetnek, hiszen ha j6l tudja, a roméanok beszivargasa
nem is olyan régi. Szinmagyar kozség volt valamikor ez a falu. A lakossag
hasonféle: ma is elroménosodott magyar...” (Nyir6 2010, 112-113). Osz Sandor
halala identitasébreszté kommunikaciét indit a magyar kommunikacios térben.
A magyarok kozossége megoszlik. Két véleményt képviselnek: egyik a Fatyol
Janos vezette magyar hang, a masik az identitaskolonizéci6 szélén 4116 magyarok
csoportja. A megélhetés all szemben az identitasgerinccel, két csoport egymas-
sal, az egyébként is kevés lelket szamlalé magyar kozosségben.
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A Ml-identitas Osz altal elinditott, lefele épitkez6 folyamata viszont megal-
lithatatlan: a polémidban egyre nagyobb teret nyer a kulturalis emlékezet ers-
sit6 szerepe: a magyar 6sok temetdje szimbolumma valik a megmentett harang
mellett. A temetkezési hely szakralis jellege el6térbe helyezi a hit és vallas kér-
dését: torténelmi és kulturalis emlékezet ébresztgeti és teszi egyre tudatosabba
a természetes, am egyre fakul6, gyokerét vesztett nemzeti identitdst; az egyének
EN-identitasa erét nyer a csoport egyhézi-kultikus szférajaban megkapaszkodo
MIl-identitdsabol. Egyre tobben ismerik fel a szimbélumok megtart6 és ossze-
tarto erejét; szilard talaj képz6dik belSlik a kozosség szamara, ébredezni kezd
a csoportidentifikacié: ,Ha 6 meg nem teszi, én loptam volna el azt a harangot!
Ha széaz csendér lelkin kellett volna is keresztiilmennem érte! [...] Jol beszélsz
Joska! - allt melléje Fatyol Janos. - Ertiink tette! Most mar tisztan latom, hogy
értiink halt meg Sandor!” (Nyiré6 2010, 115).

A szérvanymagyarok magéanyos egyedeib6l kozosség alakul hanggal, véle-
ménnyel, vélaszra var6 kérdésekkel: ,Pillanat alatt atvaltoztak az esett, kopott
szorvanymagyarok. Az titott-vert arcok dtnemesednek, a testek egyenesre me-
revednek, kinovik a durva, rongyos oltozetet, s az emberi nagysag szétarad
roluk” (Nyir6 2010, 121). A csoportkohézié eredménye az is, hogy maguk kezdik
tagitani az 6ket kortilvevs, szandékosan lesztikitett kommunikécios teret. Bara
Ferenc (Osz ap6sa), a kilencvenéves parasztember is az Osz megtestesitette ti-
pust képviseli. Az 6reg paraszt a hidnyz6 lelkész szerepét probalja betolteni
a kozosségben. Nem pap, nincs hozza sem végzettsége, sem tudasa, de kora
iranti tiszteletbdl a csoport felhatalmazza arra, hogy az Grvacsoraosztds tiszt-
ségétellassa. A szérvanymagyar csoport a magyar vallas gyakorlasanak sziiksé-
gét érzi akkor is, ha sem templomuk, sem lelkésziik nincs. Az 6reg magyar is
érzi ennek a feladat fontossdgat: hogy ,meger6sitse a hunyo hit alig rebegé
gyertyalangjat” (Nyir6 2010, 29). Fatyol Janos haldokl6 fianak haldlos agyanal
is eleget tesz ennek a feladatanak. Elkéri az ¢reg groftél az arvacsorakelyhet
(ez az a pillanat, amikor a grof elgondolkodik a magyarok sorsan), és szorgal-
masan elvégzi azokat a szertartdsokat, melyekben mar egyre kevesebb a ma-
gyar sz6 és a magyar imadsag (nyelvi er6zi6). Bara Ferenc még ismerte a falu
utols6 magyar reformétus lelkészét, annak kalvaridjat, és azt is tudja, hogy az
oreg grof apja lehetetlenitette el az egyhdzkozséget, amikor megsziintette az ura-
dalmi hozzéjarulast a pap megélhetéséhez. Az dreg magyar identitdsgerince
egyenes, nem megalkuvo, véleményét batran kimondja, mintegy itéletet hozva
a dontéshozo felett: ,Oka lehetett, de joga nem volt!” (Nyir6 2010, 38).

Az identitasgerinc-alapt EN-identitas

MI-azonossagteremtd ereje — Enyedi Laszld

A lévita lelkész székely fiatalember, a regény egyik kulcsfiguraja. Nyir6 az 6
személyén keresztiil mutatja meg a kilatastalan helyzetbdl val6 kildbalas lehe-

téségét. Enyedinek nemcsak identitdsgerince van, tudatos nemzeti azonos-
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sagtudata, de arra is képes, hogy az anyanyelvi kommunikéacios térben (és az
interkulturélis térben is) gy kommunikéljon, hogy szavai az objektiv valosag
feltarasaval vilagossagot teremtsenek tigy a grof, mint a parasztok fejében. A lel-
kész mindezeken tal meggy6z6déssel ragaszkodik ahhoz, hogy a hit, a vallas,
az ige megtarto erejl lehet. Semmi mésban nem kapaszkodhat mar, de ebben
mélységesen hisz. A szérvanylét minden veszélyét vilagosan latja, mar nincse-
nek illazioi, felesleges kiizdelmet nem folytat az ellen, ami mar megtortént. De
ragaszkodik ahhoz az egyhézi-kultikus kérnyezethez, mely az utolsé védelmi
rendszer lehet a megmaradt magyarok szamaéra: ,Hiveim egy része a kertek
alatt szokik a roman templomba, hogy nem lassam. [...] Hidba kindlom az Istent,
kit én hordozok magamban, kevésnek kell. Van a faluban néhany rémai katolikus
magyar is. [...] Tanitdsuk szerint a két vallas kozott csak szertartasbeli kiilonb-
ség van. A lényeg ugyanaz. Legtobbszor a roméan pépa ministral neki. Tudatosan,
messze laté célokbol. A magyar hivek el6szér bamulnak, majd megszeretik”
(Nyir6 2010, 47).

O van a legnagyobb hatéassal az 6reg grofra: indulatoktl mentesen tarja fel
el6tte a magyar valésagot (milyen a magyar allam oktataspolitikéja, az allami
tanito fizetése, a kormény liberalis politikéja, az oktatdsban megvaldsult jog-
egyenl6ség). Mindazt, amivel az arisztokrata sosem taldlkozott: ,,annyira jogerds-
ség van [...], hogy a magyar okleveles tanitok potdijat kapnak, ha roman nyelvt
allami iskoldban tanitanak, de ha szérvanyiskoldban tanitanak, nem kapnak
potdijat” (Nyir6 2010, 43). A lévita lelkész beszamoléja nyugodt, indulatoktol
mentes, nem panaszkodé vagy szamonkéré: a két (radikélisan eltérd tarsadalmi
helyzeti) magyar a koztiik levé kommunikacios térben tokéletesen megérti
egymast, a grof kilép a valésagba, a lelkész mindig is abban élt. EN-identitasuk
egyéni és személyes szegmense azonos és mégis kiilonb6z6. Azonos a tekin-
tetben, hogy nemzeti azonossaguk er6s és kikezdhetetlen, de kiilonboznek an-
nak megélésében. A tarsadalmi felel6sség és felel6tlenség talalkozik itt. A fiatal
pap azon is faradozik, hogy anyanyelvi oktatast biztositson a faluban és a kor-
nyék magyar gyermekei szamara akkor is, ha az dllamtél nem kap ehhez semmi
segitséget:

»~De ugyanakkor [...] engem eltiltottak attol, hogy a szérvany magyar gyer-
mekeket 0sszegytijthessem, és magyar nyelvre, magyar torténelemre tanithas-
sam a sajat hazamban. Zugiskoldnak mindsitették osszejoveteleinket a gorog
katolikus lelkész feljelentésére, és azzal az indoklassal, hogy elvonom 6ket a tor-
vény altal el6irt iskolalatogatasoktdl, csirdjaban megfojtottak a kezdeményezést”
(Nyir6 2010, 44).

Enyedi megprobalja a lehetetlent, az 6 néma kiizdelme tudatos, elszant, kitar-
to, tdrsadalmi és nemzeti felel6sségtol fitott: érzi és tudja, hogy az oktatés és
a kultara tertilete az, ahol a beilleszkedési zavarok kivédhet6k, a tobbségi kulttra
nyomdsanak a hatasa a legjobban harithat6, ahol a nemzeti identitds meger6sithe-
t6: alulrol probal épitkezni. Onfelaldoz6 kiizdelemmel probal a magyar Ml-iden-
titast nélkuloz6 kozosség lelkébe MI-azonossagtudatot plantalni a gyerekeken
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keresztiil. Ennek érdekében tullép az egyhdzi-kultikus kornyezeten, és igyekszik
attorni az oktatds és a kulttra szférajaba, ahol lehetésége van, a gyermeklélek
EN-identitasanak megteremtésével, lerakni a kozosség MlI-identitasanak alapijait.
Ezért nem tartja be a magyar allam tilté rendelkezéseit: ,Nem... Ha csend6rok
kotik meg a kezemet, akkor sem!” (Nyir6 2010, 44). ,Azéta én jarok hozzajuk, és
otthon tanitom ¢ket, amikor csak idém van” (Nyir6 2010, 45).

Az identitaskolonizald interkRulturalis RommuniRacios stratégiai — Costea

A roman pap a regény romansaganak egyhazi képvisel6je. Nyiré nagy tévedé-
se, hogy ezt a kozponti figurat (és a tobbi romén szerepl6t is) csak és kizarélag
negativ szinben mutatja be. Ellentétben Az én népemmel, a Néma kiizdelemben
minden romdn szerepl6 a ,rossz” oldalon 4ll: nincsenek pozitiv emberi tulaj-
donsagaik, valésaggal az 6rdogot testesitik meg; egyetlen céljuk (a magyarsag
asszimiléldsa) érdekében semmilyen eszkozt6l nem riadnak vissza. Nyilvanva-
16, hogy a roman papsag kittinden szervezett, ptispokiik erés kézzel és kozpon-
tositott modon torekszik arra, hogy a roman kozosségek MI-identitasdnak és
nemzeti ontudatanak er@sitésével, a roman egyhéz ,baratsagos és befogad6”
hozzaallasaval egyre nagyobb teret szerezzen Erdélyben a roménsag szdmara
ugy egyhdzilag, mint gazdasagilag és tarsadalmilag.

A piispok ravasz és okos ember hatarozott nemzeti identitadsképpel, magas
fokon szervezédott interkulturdlis kommunikécios készséggel: ,, A Vatikanban
olaszul beszélt, az udvarban németiil, Pesten magyarul, otthon roméanul. Piis-
pok volt? Nem. Roman volt” (Nyir6 2010, 64). Roman nemzeti hitvallasa egy-
szerl: ,Egyetlen romannak sem szabad Erdélyt elhagynia! [...] Az elvérzést
hagyjuk a magyarokra! [...] Nem kell félni! Lassan roman lesz bel6liik! Elfeledik
nyelviiket, és beolvadnak. Levetik ruhdjokat, hitiiket, és megnovesztik haju-
kat... [...] a magyar &llam beavatkozasatol nem kell tartani...” (Nyir6 2010, 67).

A szisztematikus gondolkodas és cselekvés folyamatai megfelelnek a szor-
vanykozosségi etnogram egymasra épiil6 szerkezetének: a nagytarsadalmi
etnikai tér és a politikai-hatalmi kornyezet szétrombolasa elvégeztetett (a magyar
allam intézkedései biztositjdk ezeknek a védégytirtiknek az ellehetetlenitését).
Roman katalizal6 szereppel és allami hatszéllel lassan biztosnak latszik a gaz-
dasdgi-munkahelyi viszonyok, valamint az oktatas- és kultiravéd6 rendszeré-
nek fellazulasa, megsziinése. Egyetlen gytirt védi még a szérvanykozosségi
egyént: az egyhazi-kultikus kornyezet. Ennek bevétele az utols¢ cél, és akkor
valoban megtorténik a teljes asszimilaci6. A modszer és az eszkoz félelmetes:
~Legyetek okosak, mint a kigy6! Csak igy jon el az id6 szamunkra, melynek el
kell jonnie... Hagyjatok, hogy a magyarok uraskodjanak és veszekedjenek, ti
szantsatok, vessetek, tlirjetek és varakozzatok, mert nekiink érik az idé... [.. ],
hadd iméadjék Parizst és a kiilfoldet is; de legyen mienk a f6ld, minden fold
Erdélyben, és ez a fold ne halljon mast, csak roman szo6t” (Nyird 2010, 69).
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A ptispok iranyitasaval a papsag feladata a roman kozosségek osszetartasa,
nemzeti azonossaguk, EN- és MI-identitasuk 4llando erésitése, a nem is olyan
néma és igen jol szervezett roman kiizdelem megvivasa:

»Arra vigyazzatok, hogy a nép tovdbbra is egyszerd, igénytelen, fiatal, gyer-
meki maradjon. [...] Ha idegenek részérdl lenézés, giny, sérelem, megaldzas,
karok érik, az nem baj; csak roman a romantol ne szenvedjen, testvér a testvért
meg ne tisse...” (Nyir6 2010, 70).

Costea popa a piispok elhivatott embere. Mindent (gétlastalanul, manipu-
lativ modon, eltokélten) megtesz a nemes cél érdekében. A szérvanymagyar
falu még megmaradt magyarjainak egyhdzi-kultikus bekebelezése a cél. A pa-
rasztok kalvinistak, de ,vastag nyak nélkiil”, akik ,papot dlmukban sem lattak”
(Nyiré 2010, 73), és hala a kedves, mindent megérté roman papnak, mar anya-
nyelviikhoz sem ragaszkodnak (igy stigmatizalédik az anyanyelv), otthon is
romanul beszélnek - mar csak hitiikben magyarok. Ezt az utols6 védégytirtit
célozza meg a popa: cserébe a megélhetésért, foldért atkeresztelkedhetnek, ro-
manokka lehetnek. Teszi mindezt akkor, amikor latja, hogy a nemzeti identita-
sdban egyre jobban meger6sodé magyarok csoportja veszélyessé kezd valni:
a kozosség Ml-identitdsa megerdsiti az egyhazi-kultikus kornyezetet, és abbol
kitorve elindulhat az oktatas és kulttra védégytrtjének visszaallitasa is.

A magyar szimboélumokkal nem tud harcolni, de a foldosztas mint eszkoz
megallithatja a magyarok ,,6onmegtalalasat”. A fold és a hosszu lejarata hitel igé-
rete meg is teszi a magaét, de a Fatyol Janos vezette csoportnak mar hangja is
van, ki meri mondani, ezzel megteremtve az ellenéllast: ,Szoéval, ha fold kell,
légy roman!” (Nyir6 2010, 131). Kiméletlentil vagja tarsai szemébe, milyen arat
fognak fizetni a foldért: ,Az, hogy ki kell ereszteni érte az inget! El kell cserél-
ni az Isteniinket! Romann4 kell lenni! Most mar értod-e? Testet, lelket el kell
adni érte! De nemcsak a magadét, hanem a feleségedét, a gyermekeidét, az
utédaiét! Meg kell tagadnod apadot, anyadot, a maltat, mindent!” (Nyiré 2010,
132). A néma kiizdelemnek hangja lesz, egyel6re kicsi és gyenge, de mér fesze-
geti a magyarok kommunikacios terének korlatait. Costea ebben a megvaltozott
helyzetben is megprobal forditani a dolgon: bardtsagosan felajanlja, hogy ellen-
érték nélkiil, roman szertartds szerint eltemeti a néhai magyar embert. O maga
is tisztan latja, hogy nyilt ellenkezéssel képtelen lesz megttrni a magyarok el-
lenallasat, ezért folyamodik tGjra manipulativ eszk6zokhoz.

Nyiré kiilondsen borts hangulatt, 6sszességében negativ kicsengésti regé-
nyében, mindezek ellenére, ott rejt6zik a szérvanymagyarsag elnémitott hang-
janak feler6sodési lehetésége. Az ir6 nem véletleniil fogalmaz kiméletlentil,
allitja éles ellentétbe a kommunikacios feleket. Costea er6szakossaga, az altala
képviselt er$ és asszimilacios akarat mintegy az olvaso ,felébresztésére” is szolgal.
Mint ahogyan az a folyamatot is, amelyet az elnémitott hang fokozatos vissza-
er6sodése képes elinditani a szérvanymagyar népcsoport életében. Az inter-
kulturalis helyzet helyes felismerése, a kulturédlis emlékezet megtarto ereje, az
identitas életben tartdsa, s6t MI-azonossag szintli megerdsitése mind olyan 1é-
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pés, mely a teljes identitaskolonizaci6 elkertilését szolgalja. A Fatyol Janos-i
makacs azonossagtudat, az Enyedi Laszl6-i hit, remény és éleslatas a csoport-
kohézié meger6sitésének megannyi lehet6sége. Nyir6 kiméletlentil szomor (és
egyben igaz) képet fest a mez6ségi szérvanymagyarsag helyzetérdl. De ha meg-
felel6en értelmezziik, kédoljuk ezt a vilagot, megérthetjiik bel6le, hogy egy nép
csak akkor hal meg igazan, ha 6rokre elnémitjak benne a nemzeti-népcsoporti
azonossagtudatot.
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