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.Engem csak a vers véd.."

HattérvonasoR Nagy Gaspar rendszervalto verseihez

Az el6zményeR

A hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan a kulturalis-irodalmi életben fellépé aj
nemzedék felrtagta a terrorban fogant, az egzisztencidlis és fizikai megsemmi-
sitésen alapul6 hallgatélagos ,megegyezést”, mar amennyiben a bortonoér és
a rabok egytittélését megegyezésnek lehet tekinteni. A hetvenes évek elejére
»csucsra jaratodott” az a szellemi és ideoldgiai irdnyzat, amelyet Aczél Gyorgy
neve fémjelzett, s amelynek atmeneti megtorpandsat az 1974-es, egy maésfajta
eszményeket vall6 baloldali visszarendez6dés okozta. Aczél Gyorgy - a Szabol-
csi Mikl6s-Kiraly Istvan-Pandi Pal harmas szovetsége, Nagy Péter, Rényi Péter,
E. Fehér Pal timogatasaval - a hatvanas évekt6l kezdve a kommunista ideolégia
hegemoniajanak érdekében minden jelent6s poziciot elfoglalt a kulturalis-szel-
lemi életben. Ez a térfoglalas katalizélta az értelmiség kiviil rekedt koreit, és
sziikségszertien kristalyosodott ki egy szellemi kor Kiss Ferenc koriil Fiir Lajos,
Szaraz Gyorgy, Bakos Istvéan, Bir6é Zoltan, Kiss Gy. Csaba, Késa Laszlo, Kovacs
Istvan, Szakolczay Lajos, esetenként Czine Mihdly, Csodri Sdndor, Nagy Laszlo,
Kormos Istvan és masok részvételével. Ez a masodik nemzedék radikalisabb és
aktivabb az el6ttiik jaroknal, de zsigereikben még jol érezhetéen ott élt a forra-
dalom megtorlasdnak emléke. A folytonossagot a magyarsag bels6 tarsadalmi
problémai és a hataron tuli magyarsag jogfosztottsaga, a sajatos nemzeti érde-
kek képviselete és a hagyomanyok apolasa jelentette, ahogy Fiir Lajos fogalma-
zott: ,A Hural megsziiletésében a novekvé hazai gondok és a kisebbségeink
sorsa irant érzett felel6sség, egyszoval az egyetemes magyarsag tigye jatszott
dont6 szerepet.” Ezt nemzedéket kovette az a harmadik, melyben élt ugyan az
1968-as csehszlovékiai bevonulds emléke, de mar nem megfélemlit6en, sokkal
inkdbb ellenkezést kivaltva, s amely a kadari-konszolidécié id6szakaban esz-
mélt, s amelyik a hatalom gyengiilésével parhuzamosan kereste mindennapi
élete és az elmult évtizedek igazséagait, kisérletet tett a kisiklatott magyar tor-
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ténelem valosagossdganak helyreallitdsara. A hatalommal val6 szakitast és az
el6z6 nemzedékekkel torténd osszefonddast nagyban segitette, hogy a hetvenes
évek végére a nemzeti szuverenitdst megtestesit$ Illyés Gyula is elszakitotta
azokat a panyvakat, amellyel a hatalom korlatok kozé kivanta szoritani. Ennek
az utkeresésének a legfontosabb allomadsai vazlatszertien, a teljesség igénye nél-
kil: Ilia Mihaly kényszer(i lemondasa, az 1979-es fiatal irok lakiteleki talalko-
z6ja Illyés részvételével, a Szellem és erdszak raktarba szoritdsa, a Mozgo Vilag els
nagyobb vihara 1981-ben, majd a teljes szerkeszt6ség felszamolédsa 1983-ban,
a FIJAK valsaga és betiltdsa, Toth Erzsébet szentendrei felszélaldsa, Csengey
Dénes oppoziciti, az [részovetség kozgytilései, a Bibs-emlékkonyv és Bib6 teme-
tése Illyés gyaszbeszédével, Csodri Sandor , Egy nomad értelmiségi napléjanak”
kitiltasa a Forrds 1980/2. szamabdl, a Tiszatdj 1981-es lengyel szdama, majd ugyanott
a kovetkez6 évben a roman Ion Lancranjan magyarellenes konyvére reagélo
Kételes Pal-tanulmany, Csodri Sandor Duray Miklos Kutyaszorité cimti konyvéhez
irott el6szava és ennek megtorlésa, szilencium, kotete kiadasanak elhalasztasa,
a Romaban rendezett Illyés Gyula-megemlékezésrdl torténd letiltdsa, Csurka Ist-
van elhallgattatasa, draméinak szinpadrdl torténé letiltdsa és meghurcolasa.
Aztan az 1985-6s, 1956-ra emlékez6 Antologia-est, amely miatt a nemzeti demok-
ratikus ellenzék tagjait és résztvevéit retorziok érték - figyelmen kiviil hagyva
anemzetkozi részvétellel zajlo Kulturélis Forumot, amely a demokratikus ellen-
zék szamara akkor mentességet garantalt -, allasat vesztette Kozma Huba a kis-
kunmajsai helytorténeti mizeumban, illet6leg Lezsak Sandor is a mtivel6dési
hazban. S talan ezzel az eseménnyel allhatott sszeftiggésben az 1985 novem-
berében és decemberében a Kossuth Klubba meghirdetett Reform és demokricia
cimi kerekasztal-beszélgetések betiltdsa, amelyen a nemzeti demokratikus
ellenzék képviseldi, elsésorban Csurka Istvan és Fekete Gyula, mellettiik a part
reformszerepl6i, Pozsgay Imre, Nyers Rezs6 és kore is részt vett volna.

Ezek az események ennek a nemzedéki talpra dlldsnak fontosabb allomaésai.

A konfrontaci6 kikeriilhetetlen volt, nemcsak azért, mert az Gj nemzedék
sokkal nyiltabb kritikaval és hatarozottsdggal lépett fel, de azért is, mert ezt
a harcot a hatalom is akarta, hiszen gy gondolta akkor a partvezetés, hogy
elég er6s annak sikeres megvivasdhoz. Az 1982. janiusi PB és KB tilésen a part-
hatalom djra/visszarendezte sorait azzal a kimondott szdndékkal és céllal,
hogy visszaszoritsdk a népi-nemzeti ellenzéket és az 6ket esetlegesen tdmogat6
eréket - elsésorban Pozsgayt buktattak meg -, Aczél Gjboli vezetésével ideolo-
giai szoritasokkal, adminisztrativ intézkedésekkel - betiltasokkal, levaltasokkal
- rendet teremtsenek a magyar szellemi és kulturalis életben. Kadar a Tiszatdj-
tigyben 1986 szeptemberében a PB iilésén igy fogalmazott: ,Utkozni kell [...] az
titkozés elkertiilhetetlen. Tudatosan probalgatjak, hol a hatér, és provokalnak
benniinket, mert tudni akarjék, hogy meddig mehetnek. Es ameddig elmehet-
nek, elmennek.” Taldn ezt igy nem tudatositottuk még, de szandékaban a Ka-
dar-rezsim visszatért a kiinduléponthoz, az 1958-as népi iréi allasfoglaldshoz,
amelyet nyugodtan nevezhettink tobb évtizedes baloldali ideol6giai visszaren-
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dez6désnek. Mindkét oldal 1épett tehat egyet, az egyik oldalon 6sztonosen, a ter-
mészetes fejlédés iranyaba, a hatalom pedig tudatosan és nagyon egyértelmt
megfontolasok okan a hatvanas évek ideolégiai hegemonidjanak visszaalli-
tasaért. A nyolcvanas években sorra sziilettek tehét a legfelsébb szintli part-
hatdrozatok, a masodik és harmadik ellenzéki hatdrozat, amelyek sajatossaga
a korabbiakéhoz képest az volt, hogy a harmadik nemzedék fellépését érzékel-
ve, a partvezetés a népi-nemzeti, azaz a nacionalista ellenzékre 6sszpontosi-
totta figyelmét, a legfontosabb ellenségként 6ket hatarozta meg, alegnagyobb
kihivést a ,nacionalista” veszély jelentette, s nem - ahogy a partdokumentum
fogalmaz! - az ,alradikalisok” fellépése. Ahogy a demokratikus ellenzék mo-
nografusa is irta, ,...az igazi veszély kiviilrél (kiemelés - P. B.), mondhatni
Ujszerti terepen, a népiek oldalarol fenyeget”. Ennek a nemzeti ellenzéknek -
szemben a demokratikus ellenzékkel - a legfontosabb ismérve tehat, ahogyan
Csizmadia 6nkéntelentil is fogalmazott, hogy minden szempontbél a rendsze-
ren kiviilre tekintett, azon kiviil helyezkedett, s most mar nemcsak a forradalom
és a szovjet megszallas kérdésében tért el a véleménye a hivatalos dllasponttol,
de szinte minden részletkérdésre, a kisebbségek és a nyugati emigracio, a torté-
nelmi és kulturalis hagyomanyok, a jogfolytonosség, a parlamentaris demok-
racia tigyében is alapvetéen nem baloldali, marxista vagy nyugati mint4ja
liberalis valaszokat keresett.

Hadd idézzem Kiraly Istvannak az Uj Forris-iigy kapcsan, 1985. januér 11-én
kelt, Aczél Gyorggyel folytatott egyeztetés céljabol készitett, az Akadémia kéz-
irattaraban fellelhet6 feljegyzését, amelybdl a hatalom 1958-bol visszatekint6
dontési és miikodési logikaja koszont vissza. Kirdly ugyanis azt javasolta, 6ssz-
hangban a meghirdetett régi-Gj aczéli iranyvonallal, hogy Nagy Géspar tigyé-
ben a hatalom kockaztassa meg az [részovetség valasztméanyi dontését, akar
a szamukra ,negativ dontés stlyos kovetkezményeit is”, bizva egyfel6l - ahogy
fogalmazott - ,,az emberek felel6sségérzetében”, masfeldl, hogy a tobbség a prob-
lémat ,vilagosan értve nem a part ellen foglal 4llast”. Kiraly bizakodasa indo-
kolatlan volt - mert ugyan a tobbség nem tdamogatta Nagy Gaspart, de nyiltan
nem is foglalt vele szemben &llast -, a lemondatas kikényszeritését azonban
Kiraly még ebben az esetben is helyesnek tartotta: ,De még ha ez a bizalom
indokolatlan is, akkor is ez a helyesebb - irta. Vilagossa kell tenni: hatalmi
kérdésekben nincs alku. S 56 és Nagy Imre rehabilitdldsanak kérdése hatalmi
kérdés. Jobb itt a kezdetben er6t mutatni, félreérthetetlen allaspontot elfoglalni,
mint késébb egy esetleges tomegmegmozdulassal kapcsolatban tenni ugyan-
ezt” Kirdly és feltehet6en az aczéli vezetés Nagy Gaspar lemondatdsa mellett
kardoskodott, példdjan keresztiil téve egyértelmtivé az 1956-os forradalom és
Nagy Imre-kérdés kikezdhetetlenségét, az ideoldgiai egyeduralom tovabbi sért-
hetetlenségét. Eldontott tény volt tehat, hogy barmi legyen is az ar, nem lesz
megegyezés sem Nagy Gasparral, sem a harmadik nemzedékkel, végsé soron,
hogy a népi-nemzeti ellenzékkel kapcsolatban vadként maig hangoztatott szo-
vetségi politika, tarsutassag - ha egyaltalan volt ilyen - legkésébb a hatalom
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altal is deklaréltan ekkor véget ért. Hiszen a politikai vezetés majd harom év-
tizedes id6utazasba kezdett visszafelé, az j nemzedék és soraiban Nagy Gaspar
pedig olyan kérdésekhez nyult, amelyek a kadéri rendszer fundamentumat
képezték, olyan torténelmi tények és moralis tételek targyaldsahoz fogott, ame-
lyek itthon még a nyolcvanas évek kdzepén is abszolit, még az tgynevezett
demokratikus ellenzék szdmara is tabuk voltak.

Nagy Gaspar ,rendszervalté versei”

A harmadik nemzedék és ennek a szellemi Gjrarendezddésnek az egyik kiemel-
ked¢ alakja sokak mellett bizonyosan Nagy Gaspéar volt. A nyolcvanas évek
kozepéhez kotéds, Gorombei Andras altal rendszervaltonak nevezett, az Orok-
nydr: elmiiltam 9 éves és A fitl napldjabdl cimti versei - de gondolhatunk a forra-
dalom 25. évforduldjara irott méasik két versére is, a Két nydirfa a Hodoltsiagban,
Benéziink majd a Muiltiddbe. .. dsszel - kalvaridjanak és a hattérben zajlé események
felvazolasaval kisérletet tehetiink a hatalommal torténd {itkozés és a végleges
szakitds bemutatdsara. Személye azért lehet alkalmas erre, hiszen sorsa ebben
az idészakban 6sszefonédott az erétér centrumaban 4ll6 Trészovetségével és
a majdani legnagyobb ellenzéki part eloképét és hatterét biztosito Bethlen Gabor
Alapitvannyal, koltészete pedig a nyilvanos alternativat kinalo folyoiratokéval,
mint példaul a Mozgd Vildgeal, a Tiszatdjjal és az Uj Forrissal vagy az Eletiinkkel.
Nagy Gaspar koltészetét - ahogy az Gj nemzedék egy-egy megnyilvanuldsat is
- a hetvenes-nyolcvanas években egyre szaporodé ¢sszetiitkozések sora kisérte,
nemcsak a sokszor hivatkozott két versének tigye, de mar kordbbiak is, példaul
az Illyés Gyula nyolcvanadik sziiletésnapjat koszonté verse - és abban utalds
az Egy mondat a zsarnoksigrdl cimt kolteményre - is kivagattak a Tiszatdjbol.
Kés6bbi irasaban belsé mozgatérugoirdl igy szolt: ,Csak kolt6 vagyok, csak
a legnagyobb kolté apostol, Pet6fi Sandor rendjébdl valé legkisebb Nagy. Ha
pedig a forradalom tigyében és a szabadsag dolgaban felelésre szolitanak, leg-
inkabb csak verseket hozhatok f6] mentségemre, avagy tarthatok magam el6tt
pajzsként, kardként. S nem is védekezésiil, nem is tdmadoélag: mert szivem és
lelkem diktalta verses ‘btineimet’, melyekkel a 44 évvel ezel6tti fényes napokhoz
s aztan méginkabb a leveretés gydsznapjaihoz, a Haynaut messze lepipalo ka-
dari kivégzések szdméanak dobbenetéhez, majd a tal hosszt amnéziara itélt
nemzet lelkiismeretéhez sz6ltam.” Nagy Gaspar a fent idézett esszéjében pon-
tos latleletét adta a vers megjelenését kovet6 heves hatalmi reakcionak, hiszen
éppen annak a szocialista rendszernek a ,vérben sziiletett hamis legitimaciojat”
kérdojelezte meg és vonta kétségbe - ahogyan az egész nemzedék -, amely
akkor utolso eréfeszitéseit tette taléléséért.

Az Uj Forrds és a Tiszatdj szerkesztdinek meghurcolasat, 4lldsvesztést, az
utobbi szerkeszt6ség teljes szétverését és menesztését, a folydirat id6leges be-
sziintetését, a koltd kozéleti szerepvallalasanak ellehetetlenitését, magat a két

2015, januar



10

emlitett verset részletesen és sokoldalaan feldolgoztak mar. Csak a jelent6seb-
beket emlitve: Monostori Imre az Uj Forrds torténetérél szolé konyvében,
Gorombei Andras a Nagy Gasparrol szol6 esszéiben és tanulmanyaiban, végsé
soron a roéla sz6l6 monografiaban, Gyuris Gyorgy a Tiszatdj torténetérol irt
kotetében. Nagy Gaspar ,rendszervalté” versei, az els6ként emlitett 1984 okto-
berében, az Uj Forrdsban, a masodikként, 1986. juniusaban a Tiszatdjban jelentek
meg, ahogy Monostori Imre, az Uj Forrds fészerkesztSje visszaemlékezett: , A
fatum ereje, a sors akarata, mi mast mondhatnék. Eppen az oktéberi szamban.
[...] Végiil is logikus és természetes volt ez a ,fatum”. Persze mar legalabb tiz
éve biiszkén hangoztathatndm azt is, hogy én (mi) mér akkor koveteltem, ko-
vakmerd&ség csak Nagy Géasparban volt meg. Bennem bizony nem. Egész egy-
szertien arrol volt sz6, hogy sem én, sem Sarandi (a kés6bb menesztett szerkeszt6
- P.B) nem talélta ki, mirdl is, kirél is sz6l ez a vers...” Valéban, Nagy Gasparban
megvolt a batorsag a vers publikalaséra, bar tudta, hogy az ,tiiskés” vers, hiszen
korabban megjarta az Alfold szerkeszt6ségét is, ahol azonositottdk a vers , Tar-
gyat”, s annak kozlését nem vallalhattak. Mindezt Nagy Gasparnak Gorombei
Andréshoz irott levelébdl tudjuk: , Az Alfold mar régota kért t6lem verseket,
tavaly egyaltalan nem kozoltem ott. Most is 3 elég , ttiskés” verset sikertilt kiilde-
nem. Géza az egyiket visszakiildte, értem, hogy miért. Nincs is harag, ne mond-
jad neki. Szorny helyzet, hogy mindig tgy ttinik, baratainkat hozzuk (akarjuk)
nehéz helyzetbe hozni, ha valami fontosrdl irunk. Majd megjelenik mashol,
késsbb. Neked mindenesetre elkiildom NI-r6l sz6l6 versemet.” S a februéri levél
mellett ott a vers gépirata.

A vers megjelenését kovetSen a foly6irattal és a koltével szemben szinte
azonnal eljarast inditott a bels¢ elharités, s a vizsgalatba a megyei partbizottsag
is bekapcsolodott. Az els6 beliigyi jelentés mar 1984. oktober 22-én emlitést tett
a versr6l, amely azért is fontos az események késébbi folyasaban, mert a beltigyi
szervek kétséget vagy eltérs értelmezési lehetdséget sem hagytak: , Az "Uj For-
ras’ c. Komarom megyei folydirat ez év oktoberi szamédban megjelent NAGY
GASPAR ismert kolts ‘Oroknyar: elmdltam 9 éves’ cimti verse, mely egyértel-
mtien NAGY IMRE-nek, az 1956-0s ellenforradalom idején volt miniszterelnsknek
allit emléket.” Kadar ezt a beliigyi jelentést - jelezve, hogy mennyire elevenébe
vagott - személyes irattdrdban Grizte, hiszen a vers a rendszer legitimitdsanak
tagadasan tal személyes kihivast is jelentett szdmara. A hir gyorsan és széles
korben terjedt, amelyet a keményvonalas és ortodox baloldali értelmiség és
parttagsdg hangadoi rendkiviili aggodalommal és méltatlankodéssal fogadtak:
»A vers megjelenésének hire értelmiségi korokben gyorsan elterjedt, s a folyo-
iratot - mas megyékben is, igy Bacs-Kiskunban - hamar szétkapkodtak. Mar-
xista, elkotelezett értelmiségiek - egymas kozotti beszélgetések soran - felvetik
a szerkesztSbizottsag és a felligyeleti szervek felel¢sségének kérdését. B. L.
SZOT-djijas ir6 elkeseredetten beszélt arrél, hogy »...az ellenzék jut mindenben
el6térbe, 6k vannak az [részovetségben is poziciéban, példaul Nagy Gaspar, az
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[roszovetség tisztségviselsje havi tizezerért, dllami kocsival folytatja ‘ellenzéki,
ellenséges tevékenységét...«”

Ezen a ponton hadd tegytiink egy kitéré6t, s legaldbb egy pillanat erejéig idéz-
ziik fel Nagy Gaspar humorat, amely még ebben a, nyugodtan mondhatjuk,
valsagos, a vers megjelenését kovets zivataros napokban sem hagyta el. A levél,
amelynek feltitését idézni szeretném, 1984 decemberében kelt, s cimzettje a verset
kozl6 folyoirat f6szerkesztSje, Monostori Imre, tehat azokban az id6kben ir6dott,
amikor - ahogy a levél fogalmazott - ,flitik az inkvizicié méglyéjat”, s nem
csitult még a ,csatazaj” ,Kedves Imre! - kezd6dott a levél - ha az én adaz rafi-
nériam’ most is teret kérne, akkor természetesen és hivatalosan: Kedves MI!”

Nagytotal

Az tigy nemcsak az els6dleges politikai kérdések - igy legélesebben Kadar Janos
Nagy Imre kivégeztetésében jatszott szerepe (,...és nekiink nem szabad fe-
ledNI/ a gyilkosokat néven nevezNI”), a martir miniszterelnok tisztességben
torténd eltemettetése (,,...egyszer majd el kell temetNI”) - miatt valt fontoss4,
hanem a mar hivatkozott legfels6bb politikai dontés értelmében a rend helyre-
allitasanak érdekében is. Most kinalkozott ugyanis alkalom adminisztrativ
eszkozok alkalmazasaval a régota ér6, Kadar altal is siirgetett személyi lesza-
molasok és megtorldsok végrehajtasara és az er6demonstraciora: igy kiilonosen
az [részovetség vezetésének - amelynek Nagy Gaspar volt az egyik titkara -
szétverésére, személy szerint pedig Nagy Gaspar, masfel6l Sarandi J6zsef szer-
keszt6, tovabba a Tiszatdj szerkeszt6ségének, az Ilia Mihaly 4ltal meghatarozott
iranyt folytaté Voros Laszlonak, Annus Jozsefnek és Olasz Sandornak, az Ily-
lyéstél a karmesteri palcat atvevé Csodri Sdndornak, majd a nehéztiizérségnek,
Csurka Istvannak, Csengey Dénesnek, Lezsdk Sandornak, Bir6é Zoltannak, Fiir
Lajosnak és a népi-nemzeti ellenzék tagjainak kozvéleményt formalo szerepbol
és a kozéletbdl torténd kiszoritasdra. A verssel szembeni megtorlas - amely
a nemzedék gondolkodasanak egyik esszenciajat adta - tehat programszerti,
nem csupan Nagy Géasparnak szolt, pontosan azt az titkozést mutatja, amely az
ideolégiai hatalmat visszaszerezni és megszilarditani akaré allampéart és a har-
madik nemzedék rendszeren kiviili megoldast keres6 torekvése kozott tortént.
S hivjuk fel a figyelmet arra is, hogy ez az titkozés akkor és ott csak a népi-nem-
zeti ellenzéké, a harmadik nemzedék elkotelezettségéé. Ahhoz, hogy ezt, ahogy
Monostori Imre fogalmazott, a batorsagot értékelni tudjuk, ismét Csizmadia
Ervin a polgéari radikalis ellenzékrél sz616 monogréfidjanak a vers sziiletésének
id6pontjdhoz kapcsol6do helyzetértékelését idézziik: ,Majd csak a Tarsadalmi
Szerzédésben (1987 nyaran) fogalmazédott meg a 'Kadarnak mennie kell” kité-
tel; 1983-ban még nem lehetett sz6 a rendszer vezetdinek lemondatasarol,
tavozasuk kovetelésérdl (kiemelés - P. B.). Ezért sem olvashatunk b&vebben az
1983-as oktoberi Beszéld-szamban Kadar Janos személyes szerepérdl és felels-
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ségérdl. [...] 1983-ban még nem &llt tarsadalmi tdmogatas és az értelmiség szé-
lesebb koreinek rokonszenve az ellenzék mogott.” S bar az 1983-ban mar megirt,
egy évvel kés6bb nyilvanossagra kertilt verses allasfoglalds szinte példa nélkii-
li, a fenti allitassal szemben azonban tény, hogy Nagy Gaspar és a nemzedék
mar ekkor Nagy Imre kivégzésére, gyilkosaira, igy megkertilhetetlentil Kédar
Janosra mutatott, ezzel a diktatara hidnyz6 legitimitdsanak kérdését feszegette,
s annak a személynek a felel6sségre vonasat kovetelte, aki ekkor a radikalis
ellenzék szerint még érinthetetlen. Az életmt és a kozéleti ember tevékenysé-
gének ismeretében bizonyosan allithato, hogy tudatosan, jelzésértéktien kertilt
kiemelésre a magyar forradalom tigye, hiszen az Gj nemzedék szamara ez je-
lenthette az 6sszekot6 kapcsot a szabadsaghoz, a torténelmi igazsaghoz valo
visszatéréshez, amelyet 56 a magyarsag identitastudataban képviselt. A vers és
a versben megfogalmazott gondolkodas az 6tvenhatos forradalom erkolcsisé-
gének egyenes folytatdsa, az elnyomé6 diktattiraval szembeni, a szabad véle-
ményformalds melletti kidllas gesztusa. A magyar forradalom iranti elkotele-
zettség a nemzet szuverenitdsanak és fliggetlenségének egyetemes igényébol
fakadt, a diktatardk tagaddsanak eszményébdl, végs6 soron, Nagy Gasparnal
bizonyosan, a kétezer éves kereszténység és a romai-gorog kultara idedibol.
Tudatosan véllalt kolt6i hivatas ez, amely a népi-nemzeti ellenzék, a harmadik
nemzedék felismert hivatdsa: szabad beszédre és gondolkodéasra tanitas, a lelkek
megnyitdsa az igazsag el6tt: ,Minduntalan az égetett, hogy ezt ki kell mondani.
Mégpedig tgy kell kimondani - a képversben felfedezhet6 volt rejtetten is -,
hogy mindenki értse. [...] Ha kimondom, hogy ‘egyszer majd el kell temetni’
- és a sor végén ott a nevezetes monogram -, az tetszhetik puszta (betti)jatéknak,
de nekem esztétikai sarokkd, hogy azokat az infinitivuszokat akkor és ott, és
nem maés versben hasznéltam fel.”

Nagy Géspar tehat idealis célszemély a megtorlasra késziil6 hatalom szama-
ra, amugy is szalka a szemében, hiszen az [részovetségnek személyében olyan
hivatalosan megvalasztott tisztségviselSje volt, aki ezzel a tisztségével élt, és
folyamatosan sz6t emelt az éppen soron levé irétars meghurcoldsa ellen. Amikor
Cso6rit Hajdt Janos az ES hasébjain megtamadta egy a magyar kozvélemény
el6tt ismeretlen irasaért, Nagy Gaspar a valasztmanyi tilésen Knopp Andras és
Toth Dezs6 kozotti felszélalasdban hatarozatot stirgetett Hajdu elitéléséért, s
kérte, hogy a vélasztmany nyilvdnossag el6tt is hatdrolodjon el a Hajda Janos
cikkében foglaltaktdl. Téth Dezs6, nem véletleniil, bizalmatlansagi inditvanyt
vélelmezett javaslata mogott, akit viszont Kiss Ferenc, Czaké Gabor, Tornai J6zsef
és Kis Pintér Imre tamogatott a kezdeményezésben. De emlithetnénk az 1984.
szeptember 4-ei valasztmanyi tilést is, ahol az elntkség egy korabbi, a nyilvanos-
sag el6tti vitat kezdeményez6 dontésének végrehajtasat kérte szamon, vagy a mar
emlitett Lezsak-tigyben inditott tiltakozast, amelyet Nagy Gaspar szervezett, s
amelyben a résztvevSk beadvanyt intéztek a hatalom képvisel6ihez.

Az ellene folytatott hadjarat kapcsan megkisértésének kisérleteibe és a hatalom
nyomasgyakorlasainak praktikaiba is betekintést nyerhetiink. ,N. GASPAR barati
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korben azt terjeszti, hogy az Uj Forrasban megjelent, Nagy Imrérél szol6 verse
miatt tobb beszélgetést folytattak vele, amelyeket ‘cstinya’, 'megaldzd’ jelz6kkel
mindsit. Felhaboritonak tartja, hogy arra 6sztonzik, mondjon le az irészovet-
ségben betoltott funkcidjardl. Jelenlegi alladspontja szerint erre nem hajlandé.”
A hatalom &ltal kifejtett pressziérol a baratok beszamoldi is sorra tuddsitottak,
csak jelzésként idézziik Fiir Lajos visszaemlékezéseit: , A hajsza, ami a kolto és
szerkeszt6 ellen indult, a korszak egyik csakugyan példatlan esete volt. Leg-
utobb korabeli napléja alapjan Kérmendy Zsuzsanna igy idézte vissza azokat
a heteket: A koncepcios perben a szerepek ki voltak osztva. Nagy Géspartol el
kellett hatarolodni! Nagy Gaspart meg kellett bélyegezni! Nagy Gasparra nyo-
mast kellett gyakorolni, hogy lépjen ki az fr()szt')vetségbc”)l.’ "A népi oldal egyik
prominense, Kiss Ferenc” pedig akkor ezt mondta: "Fol sem tudjuk mérni, hogy
most mi kovetkezik. Fejek hulldsa, zsarolas, telefonok, fenyegetések |[...] lesz
indok nem adni meg a lapengedélyt a Hitel beinditasara.”

Voros Laszlo is beszamolt a fészerkeszt6i értekezleten torténtekrsl, ahol
Knopp Andras Nagy Gaspar versét kiilonosen karosnak itélte, amely a dinami-
kus gazdaségi fejlesztés id6szakdban megbontja a meglevé konszenzust(?). Nem
mulasztotta el természetesen a szerz6 inszinudlasat, erkolcsi kikezdését, ragal-
mazésat sem, mondvén, hogy Nagy Gaspér a kozlést illetéen visszaélt [r6sz6-
vetségben betoltott tisztségével. Akik ismerték Nagy Gaspart, azok pontosan
tudtak e kijelentés képtelenségét, azt nem is emlitve, hogy egy irészévetségi
titkdrnak nemigen volt hatalma ahhoz, hogy barmely szerkeszt6t barmely irds
tekintetében befolyasolhasson. Knopp mar itt bejelentette a kordbban megfo-
galmazott legfels6bb szint(i partutasitast, mely szerint Nagy Gaspar nem ma-
radhat a szovetség titkara, s a kulturdlis vezetés — annak érdekében, hogy a szovet-
séget jobb belatasra kényszeritse - megkezdte annak elszigetelését, s tiltakozéasa
jelétil nem vett részt tilésein: ,,a KB illetékes osztalya, a Tudomanyos, Kézokta-
tasi és Kulturalis Osztaly Nagy Gaspart elmarasztal6 tajékoztatot irt a Politikai
Bizottsdg szamara, s az [részovetséggel fenntartott kapcsolatok minimalizala-
sét helyezte kilatasba, amennyiben az frészovetség nem mondatja le Nagy Gas-
part”. Bar Nagy Gaspar az Irészovetség egyes tisztségviselsitsl, els6sorban
annak elnokétél nem kapta meg azt az egyontetli és egyértelmt erkolesi és
egzisztencidlis tAmogatast, amelyre joggal tarthatott volna igényt ebben a hely-
zetben, de feltétlentil kidllt mellette Fekete Gyula, Csodri Sandor és Csurka Istvan,
és az ligyében 6sszehivott parttagok - akiknek a fenti utasitas szerint le kellett
volna valtaniuk tisztségébol - is elharitottak az erre vonatkoz6 utasitast. Ennek
ellenére a kozhangulat megdermedése és az irétarsain érzett félelem, tovabba
az [részovetség lathato ellehetetleniilés miatt végiil is a lemondés mellett don-
tott, kiemelve, hogy a vers kozzétételével ,egy teljesebb torténelmi igazsag fel-
deritéséhez” kivant hozzajarulni.

A lemondaés értékelésében két koriilményre szeretném a figyelmet felhivni,
amelyek a korabeli levelekbdl egyértelmten kidertiilnek, de idével mégis elho-
malyosultak, kikoptak az eseménytorténetbdl. Az egyik, amelyet emliteni sze-
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retnék, az az, hogy egy Irészovetségi tisztségvisel6 kényszerti lemondatésa
biztosan nemzetkozi visszhangot véltott volna ki, azaz Nagy Gasparnak azt is
mérlegre kellett tennie, hogy a végstkig torténd esetleges kialldsa esetén ezt
is kockéara teszi. Monostori Imrének irt levelében igy irt err6l: ,A dolog mégis
ugy alakult, hogy a fejemet kérték. Viszont csak a Valasztmany illetékes ebben.
Ha odakeriil az tigy, akkor mar nemzetkozi visszhangja van, nem beszélve
arrdl, hogy semmiféle biint nem kovettem el, ezzel csak ismerném be. Engem
csak a vers véd, és senki és semmi mas!” A masik koriilményre Gorombei
Andras utal. Gérombei a vers megjelenését kovet6 viharban szinte naponta irta
leveleit Nagy Gasparnak, tartva a lelket benne, erésitve 6t feltétel nélkiili kial-
lasaval. 1985. marcius 15-én kelt levelében ezeket a sorokat olvashatjuk: , Ami-
kor titkarra valasztottak, irtam Neked egy levelet, melyben - ha j6l emlékszem
- Bornemissza Péterre hivatkozva féltettelek, mondvan, hogy az ki szarral ha-
dakozik, szaros lészen maga is. Latva titkari palyafutdsod eleitél a végéig, azt
kell mondanom, hala Istennek nem igy tortént, hanem gy, hogy nem birtak
elviselni, hogy nem szennyez6dsz ennyi tusakodasban sem. [...] Egy 6rdra zoty-
kolédtiink haza Zolival, itthon sem birtam elaludni. Mert nagy baj tortént. Téged
bennehagytunk. [...] Nem vadolok senkit. Nincs jogom hozza - de légy a tuda-
tdban annak, hogy kategorikus lemondasoddal megkimélted a valasztmanyt
eddigilegnagyobb erkolcsi er6probajatol. Nem akartal nyilvanos tiikrot tartani
eléje, csak belil kellett igy mérlegelnie.”

Két év mulva a torténelem cnmagat ismételte, 1986-ban a Tiszatdj szerkeszts-
ségét valtottak le A fiti naplojabol cimi versének kozlése miatt, amely a forrada-
lom évforduléjan ismét 1956 kérdését és Kadar szerepét vetette fel: ,és a csilla-
gos estben ott susog immar harminc / évgyfrtjével a draga jadasfa: eziistnyar
rezeg / susog a homaély koveteinek tutjan s kitiinteti 6ket...” Nagy Gaspar ké-
s6bbi irasaiban megerd&sitette, helyes volt a szokimondas véllalasa, még a soro-
zatos ellehetetlentilés dran is, helyes volt a forradalom eszméinek elarulasa el-
leni tiltakozasa, a Kadar és Nagy Imre kozotti ellentétpar feldllitasa, az arulas
kérdésének végs6 kihegyezése, felmondva a rendszer kompromisszuménak
alapjat: ,...és ha jon a nytiszitve tdimado gyavasag / a rémiilet hokuszpokusza?
- akkor eljonnek ablakod / al4 a szegényes alkuvéasok vénei-ifjai mint minden-
re / elszant hittérit6k s bearad a dogszag: a teletomott / gyomor békessége meg
az igéretekkel megtelt szemek / tocsafénye és fénytelen homalya...” A kadari
hatalom is, ha szabad igy fogalmaznunk, beleallt ebbe a helyzetbe, tudatosan
és pontosan felismerve, hogy a kérdés messze talnyulik a kozléspolitika, eset-
legesen az [részovetség vagy irodalmi kérdések hatérain. Idézziik ismét Kadar
Janos mar hivatkozott beszédét: ,Nekem ez a véleményem, és ezért szalltam
bele ebbe az tigybe (a Tiszatdj szerkeszt6ségének levéltasa tigyébe - P. B.). Min-
denféle politikai, gazdasagi, tarsadalmi gondjaink mellett megengedhetetlen-
nek tartom, hogy engedményeket tegytink az ellenzék legalizalasa tertiletén.
Mert az is céljuk, hogy félig, meddig legalizaljak, és targyalo partnerként elis-
mertessék magukat. Ez nem irészovetségi politika. Nagyobb mozgasi teret
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akarnak, publikécios lehet6ségeket itthon, a kett6s publikaci6 lehet6ségét, lasd
Csurka-tigy. El akarjak érni, hogy nyeljiik le, hogy itthon is publikal, és a Szabad
Eurépa Radiéban is. Nehéz koriilmények kozott dolgozunk és harcolunk, de
ezt az 1986-os 6szt nem engedhetjiik felhasznalni arra, hogy az ellenzéki, ellen-
séges elemeket legalizaljak, befolyasi, mtikodési lehetSségeiket bévitsék. Utkoz-
ni kell, ha kell! Nekem ez a véleményem. Szerintem ezek az elemek a ttirelmi
hatart elérték, ezért az iitkozés elkeriilhetetlen.”

Az eddigiekbdl is vilagos, hogy a versek a hatalommal torténé szembefor-
dulas tudatosan vallalt és sziikségszerti kovetkezményei, Nagy Gaspar példa-
jaban a fuiggetlen magyar szellem diktattra nyomadsa al6li szabadulasi igyeke-
zetét ismerhetjiik fel, a szabad cselekvés és gondolkodés korének kialakitasi
kisérletét. Szimbolikus jelent6ségtinek is itélhetjiik, hogy éppen az & versével
indult a kés6bb felszamolt Mozgo Vilag még 1975-ben; hogy a nyolcvanas évek
[roszovetségének, amely ekkor kezdte vagy folytatta szellemi szabadsédgharcat
- s amelyet , Fejet folemel6 és gerincet kiegyenesit6 id6szak”-nak nevezett Nagy
Gaspar -, az els6 izben tartott titkos valasztasan - a lengyelorszagi sziikségal-
lapot bevezetésének napjan - 6t vélasztottak meg titkaranak; s hogy 6 lett az
elsé fliggetlen, szabad alapitvanyi formaban intézményestilt kulturalis szellemi
kozosség, az Illyés Gyula, Kodaly Zoltanné, Németh Laszloné és Csodri Sdndor
alapitotta Bethlen Gabor Alapitvany els6 titkdra; a rendszervaltas elGestéjén
indul6, a népi-nemzeti mozgalom altal kikényszeritett els6 fliggetlen lap, a Hi-
tel szerkeszt6ségi tagja. Nagy Gaspar szerepe és helyzete mindenki el6tt vildgos
és egyértelmdi: a hatalom igyekezett szimbolikus alakokat kivélasztani, s a veliik
val6 kapcsolatan keresztiil demonstralni dllaspontjat - egy személyt idézziink
csak ide példaul, Bibo Istvant -, jelen esetben Nagy Géaspart vélasztva jelképiil,
benne testesitette meg a harmadik nemzedék torekvéseit, 6t téve meg az egyik
legfontosabb ellenségének. E szerepvallalasnak lesz majd elismerése, hogy a dik-
tattiraval szemben 4l16 erdk, ,partallastol” fliggetleniil az 6 koltészetét emelték
az 1956-os forradalom szimbo6lumava: Mécs Imre, Fénay Jend, Racz Sandor ko-
z0s kérésére elszavalt versével, a gazzal ben6tt 301-es parcellaban 6t és verseit
allitotték jelképiil az 56-o0s forradalomra emlékezdk, az frészovetség nevében
pedig egy évvel kés6bb - kozfelkidltassal - Cseres Tiborral egytitt 6 koszorazta
a martirok sirjat. Gorombei Andras el6relatasara szeretnék utalni, hogy az ese-
mények zivatardban milyen pontosan latta és mérte fel a vers és Nagy Gaspar
tevékenységének jelent6ségét: , Akarmi torténik most, meggyéz6désem, hogy
lesz még id6, amikor a magyar ir6k, a magyar tarsadalom becstiletének hivat-
kozasi alapja lesz megkovezett versed. Mindig is kiildetése volt a magyar kol-
tészetnek az, hogy a lelkek kinjat kimondja, hogy megnevezze a torkokba akadt
csomokat.” Nagy Gdaspar akarva, akaratlan a nemzeti elkotelezettségii fligget-
lenségi mozgalom egyik legjelent6sebb alakjava és rendkiviili szervezSképes-
séggel megaldott, eltokélt, aktiv szabadsagharcosava valt, akit a hatalom az
ir6szovetségi tisztségébdl valo eltavolitdasan tal igyekezett ezért a nemzeti ra-
dikalis ellenzék soraitdl is elszigetelni, gondoljunk csak az agynevezett 19-ek
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beadvanyara, amelyben a népi-nemzeti ellenzékiek Kadar Janoshoz cimzett
beadvanyukban fogalmaztak meg igényeiket. A levélirok a magyarsag sorskér-
déseit allitottak el6térbe, elsédlegesen is a hatarokon tal é16 magyarsag helyze-
tének tudomanyos igényi felmérését, a radio és televizié adasainak hatarokon
tali vételi lehet6ségének megteremtését, a Bethlen Gabor Alapitvany és a maj-
dani Hitel folyoirat engedélyeztetését és a Hungarologiai intézet felallitasat
szorgalmaztak. A beadvanyt targyal6 PB tilésen - ahol a tovabbi targyalasokrol
és a javaslatokrol dontottek - tobben is feltételként fogalmaztak meg, hogy
a megbeszélésen Nagy Gaspar ne vehessen részt, ahogyan Maré6thy Laszl6 fo-
galmazott: ,Nagy Gaspartol én kategorikusan elhatarolndm magam [...] végiil
is az 56 utani rendiinket tdmadja, és ezt publikdlja is. Vele nem volna szabad
most parbeszédbe keveredni.”

Az események részletes és tényszerti feltarasan tal ki kell térntink roviden
arra is, hogy miért és miben volt 1ényegében mas az tigynevezett demokratikus
és a népi-nemzeti radikélis ellenzék - ahova Nagy Gaspar is tartozott - hata-
lomhoz, a kadari rendszerhez f(iz6d6 viszonyaban. Két egymastol lényegesen
eltérs szemléleti és tarsadalmi szerepvallaldst hirdet6 iranyzat hatdrozta meg
viszonyat a nemzeti tomegekhez, azt, hogy hogyan akarja az éntudatra ébred6
tarsadalmi rétegeket bevonni a tdrsadalmi mozgasokba, annak élesztjeként
vagy élcsapatként kivanja iranyitani azt. Kddar Janos sokszor hivatkozott 1986-os
beszédében az ellenzéki mozgalmak er6sodését elemezve, a visszafordulds je-
gyében parhuzamot vont az 56-os eseményekkel, és azt allapitotta meg, hogy
ismét jelen van a korabeli harom ellenséges csoportosulas, a revizionistdk uto-
dai, a nacionalistak és a szocialista rendszer ellenségei. Ahogyan 1956 utan, agy
1986-ban is egyértelmtien a népi-nemzeti radikalis mozgalmat, ahogy fogal-
mazott, a nacionalistdkat tartotta a veszélyesebbnek, hiszen 6k szamithattak
a legszélesebb tarsadalmi bazisra és tamogatottsdgra. A politikai vezetésnek
az ellenzéki iranyzatokhoz torténé viszonyuldsa ezért teljesen egyértelmd,
ugyanakkor teljes egészében eltér a ma is kozkelet(i vélekedéstdl, s valdjdban
a nyolcvanas évek elejétdl a szellemi életet rendszabalyozo6 és egyre szaporodo
erdfitogtaté demonstraciok elsédlegesen a népi-nemzeti mozgalom s nem a de-
mokratikus ellenzék ellen iranyultak. Ezért valik érthet6vé az 1984-es Uj Forrds-
ban és az 1986-os Tisztdjban megjelent Nagy Gaspar versekkel szembeni, talre-
agdalonak tling fellépés. De ha tudjuk, hogy a versek mogott annak a harmadik
nemzedéknek, a népi-nemzeti szellemi mozgalom nyilvanossag elé 1épése all,
amelyek lehet6séget teremtettek szélesebb tomegek szamaéra az ellenzéki moz-
galmakhoz és nézetekhez torténé kapcsolodasra, s ha megértjik, hogy a kadari
hatalom a nyolcvanas évek kozepén a népi mozgalomban az 56-os események-
hez vezet6 folyamatokat viziondlta, nem alaptalanul, akkor mindez érthetévé
valhat, és mar nem érezziik eltilzottnak ezeket a fellépéseket sem. Ezt a félel-
met tiikrozte a PB 1986. jalius 1-jei, tgynevezett harmadik ellenzéki hatarozata
ésjelentése is, amely egyértelmtien az ellenséges - és nem ellenzéki! - tevékenység
legfontosabb kritériuménak a szervezett nacionalista, rendszer ellen irdnyulo
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illegdlis politikai tevékenységet, tovdbba az imperialista propagandaktzpon-
tokkal val6 egytiittmtikodést tekintette. Nem art tudnunk, hogy az év tavaszan
jart Csurka Istvdn Amerikaban, s el6adasét a Szabad Eurépa Radidban is felol-
vastak, amelyet a kadari hatalom a kett6s publikalas tilalmanak megszegése-
ként értékelt, s amelynek igy szilencium lett az eredménye.

Mindezen fellépések ugyanis azzal fenyegettek — a demokratikus ellenzék-
nek a regnal6 hatalommal azonos vildgképi és értékrendd, karanténban és el-
lendrzés alatt tartott mozgolodésaival szemben -, hogy a szocialista hegemoni-
at hirdetd, a nemzeti kozosség szerepét és egytivé tartozasat tagado tanokkal
élesen szembendlld eszmei és erkolcsi értékrend kitor a barati tarsasdgok jol
ellenérizhet6 és igy irdnyitas alatt tarthato vilagabol, ellendrizhetetlen és befo-
lyasolhatatlan, az 1956-os forradalomhoz hasonlatos, féldindulasszert tarsa-
dalmi mozgdasokat inditva el Magyarorszédgon. S ezen a ponton az ellenzék két
irdnyanak ttjai is sztikségszertien szétvaltak, s az els6 Monori Taldlkozot ko-
vet6en a népi-nemzeti ellenzék tagjai tavol maradnak a szervez6d6 mésodiktol,
amely mdr sok tekintetben ellentétben allt a tarsadalmi mozgalmakat és a rend-
szeren kiviili megolddsokat keres6 elképzeléseiktdl. A beltigyi jelentések szerint
ezért a nemzeti radikalis ellenzék vezet&i 1987 szeptemberének elsé napjaiban
ugy dontottek, hogy a kialakult helyzetre figyelemmel a régéta tervezett ma-
sodik monori taldlkozéra vonatkozo elképzeléseiket feliilvizsgaljak, és az 6sz-
szejovetelt most mar Lakiteleken vagy mds helyszinen, mintegy 200 f6 részvé-
telével tartjak meg az altaluk kivalasztott meghivotti kor részvételével, ahol
Pozsgay Imrének is szerepet szdntak, s a népieken tal tobbek kozott Lengyel
Laszlo, Bihari Mihaly, Gombar Csaba és Konrad Gyorgy kozremtikodésére is
szamitottak. A demokratikus ellenzék és az allamparti hatalmi strukttaran be-
lil kiilonboz6 szinteken elhelyezkedd személyek, csoportok és mtihelyek ko-
z0tti Osszjatékot bombatamadéasként érte a masodik monori taldlkozé meghiu-
suldsa, amely egyuttal a Tdrsadalmi Szerzédésnek mint a hatalomgyakorlok és
birtoklok levaltasara iranyul6 ossznemzeti program elfogadtatasaért inditott
el6készités kudarcat is jelentette. Azon irdnyzatok és program kudarcat, akik
abban minden bizonnyal egyetértettek, hogy a hatalomgyakorlék koérében
csak egy limitalt valtast kell eszk6zolni. Ez teremtett volna lehet6séget arra,
hogy az altaluk - egyébirant mindenki 4ltal - alkalmatlan és korat talél6 veze-
tégardat vagy annak egy részét levéltsak, s helytiikbe az ezen iranyzatok képvi-
sel6ibol verbuvalodott élcsapatot tiltessék, lehet&ség szerint nagyobb és élesebb
tarsadalmi mozgasok nélkiil, mert azok szamukra belathatatlan és kontrollal-
hatatlan kovetkezményekkel jarhatnak egytitt épptgy, ahogyan az 1956-ban
tortént. ,A puccs lényege azonban az 1956-oshoz képest nem valtozott: nem
a rendszert gondoltak lerombolni, hanem a rendszernek a hatalomhoz és a ha-
talom adott formaihoz gorcsosen ragaszkodo, a reformokat akadélyozo6, Rako-
sitdl és gardajatol 56-ban a hatalmat elvevé irdnyitéit, a plebejus ‘mumidkat’
(Kadar Janost, Kis Karolyt, Biszku Bélat, Németh Karolyt, Gaspar Sandort, Pap
Janost, Czinege Lajost stb.) akartdk levaltani, kiszoritani, eltdvolitani.” Az tgy-
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nevezett radikélis ellenzék programszinten a nyolcvanas évek kozepén tehat
ténylegesen nem kivanta meghaladni a fenndll6 rendszert, azt a 1étez6 kere-
teken beliil kivanta megreformalni tigy, hogy kézben annak megjavithatatlan-
sagat hirdette: ,,...a Beszél6-kor nem akart ‘odatitést provokalni, és ezzel valo-
jaban elfogadta a hatalom diktalta jatékszabdlyokat, bar igyekezett azokat
tagitani. Szerencsére ennek a programnak az abszurditasat, fabol vaskarika
mivoltat a kovetkez6 néhany év vildgtorténelmi jelentdségti fejleményei napnal
is vilagosabb4 tették.”

Zarasul

S végezetiil, ami ebben a torténetben - Nagy Gaspar kozéleti szerepvallalasa-
ban, konok és kérlelhetetlen menetelésében - mindig izgatott, amelyet Csodri
Sandor taldl6an igy fogalmazott: , Angyali arccal robbant fol széttorhetetlennek
gondolt hazugsagokat”, azt az aldbbi idézettel szeretném figyelmiinkbe ajanla-
ni, taldn nem is a megvildgosodas erejével, de mindenképpen egy manak is
52010 0rok - a kereszténység és az igazsag, szabadsag orok értékeinek - tizene-
tével. Nagy Gaspar ezt az 1986-os [részovetségi Kozgytilésen mondta, a Tiszatdj
és a tobbi emlitett események utédn, sztik esztendével a Lakiteleki Talalkozo
el6tt: ,De a nézetek barmilyen elnyomésa - még a helytelen nézetek elnyomésa
is - kovetkezményeiben az igazsag ellen iranyul, mert igazsagot csak egyenjo-
gu és szabad nézetek dialogusaban lehet elérni. Azt hiszem, nem adhatjuk fel,
és ahogyan emlitettem, advent els6 vasarnapja van. Tudjuk, lesznek Pilatusok,
lesznek Herddesek, csecsemégyilkosok, lesznek Judasok, de a kisded megszii-
letik, az igazsag megsziiletik, semmiképpen sem lehet eltiporni. Ezért nyugod-
tan gyujtsuk meg azt az egyszal gyertyat s utdna a tobbit is.”

Ezt a rendithetetlen hitet kivinom magunknak, hogy ehhez az igazsaghoz
hozzatehessiik a magunkét!

HITEL



