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Markus Béla

J6zansag és szemléletesseg

\VonasoR Imre LaszIo portréjahoz

Mert Imre Laszl6 nem kitarulkozo, valloméstevé alkat, régen ritkdn jegyzetel-
te palyaja emlékezetét. Utobb is inkabb kényszerek és kotelességek veszik ra
a szamadasra. Az egyre csak szaporodé bucstzas alkalmai, tisztelt tanarai,
becstilt kollégai, szivbéli baratai elhunyta. A veszteség tudata és tudatositasa,
atsz6ve fdjdalommal, banattal. De biiszkeséggel is. Hogy akik kortilvették, akik
kozott és akik tdmogatasaval tudosi palyaja indult, azokra joles6 érzéssel gon-
dolhat mindig, holtukban is feltekinthet rajuk.

(,,szines, autonom egyéniségek”) Ez a sokra becstilé, meg nem sztinéen méltany-
16 magatartas - felerésitve az ifjikora iranti nosztalgiaval - mondatja vele leg-
frissebb tanulmanykotete, Az irodalomtudomdny tavlatai bevezet6jében, a négy
évtized tanulsagait 6sszegz6 el6széban ,, meglehetésen inspiralénak” debrece-
ni egyetemi éveit. A legerésebb 6sztonzé pedig, a magyar irodalomtorténeti
intézet, életre sz0l6 inditdsokkal hagyott nyomot: nemcsak azért, mert ,roppant
szines, autondm egyéniségekbdl” allt, hanem mert a ,vulgarmarxizmusnak
legcsekélyebb jelével” sem taldlkozhatott az 6ket hallgaté. Sorra véve, Szuromi
Lajost, a magyar verstan , koronazatlan kirdlyat” emliti els6ként, filologiai szi-
gora és erkolcsi komolysaga okan is. Aztan a paratlan eurépai mtveltségti Ban
Imrét, aki elérzékenyil6 atéléssel idézte meg régi irodalmunk - a kozépkor,
a reneszansz és a barokk - nagy alakjait. Kovacs Kalman esetében a lényeglato
esszéista stilust emeli ki s a ,gondolkodtaté koncipidlast”. Juhasz Bélaéban a népi
irodalomrol ,makulétlan értékfogékonysaggal” formalt véleményt.

Hérom egyéniségrol itt is és mashol is, foként a Gorombei Andras palyakez-
dését felelevenit6é Emlékek és magyarizatok lapjain (Hitel, 2013/12) részletesebben
sz0l: Szabolcsi Miklosrdl, Fulop Laszlordl és Barta Janosrol. Szabolcsi Debrecenbe
keriilésének, a XX. szazadi irodalom tanszékvezet&i professzori kinevezésének
egyik magyarazatat abban latja, hogy az MSZMP Koézponti Bizottsaga kultura-
lis osztalya altala, vele akarta ,megerd@siteni” a varos szellemi életét, szorosabb
figyelem alatt tartani a magyar intézetet éppagy, mint a varos folyéiratat, az
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Alféldet. Kozvetleniil tan az olyan ,idealista, antimarxista” professzorok, mint
Barta Janos és az olyan narodnyik szerkeszt6k, mint a lap élén allott (és onnan
hamarosan menesztett) Mocsdr Gdbor munkdjat. A feltehet6en a Sorbonne-ra
késziil6 professzor rovid debreceni id6szakanak emlékezetes kezdeménye volt
a kritikusi szeminarium. Féleg a francia szellemi életrél - egzisztencializmus,
neoavantgard, Gj baloldal, Gj regény, Gjhulldm - szerezhettek tudomast, cserél-
hettek eszmét a részt vevé , ifjoncok”. Koztiik a harom évvel folotte jaro Fulop
Laszl6 példdja két okbol is vonzhatta: egyrészt, mert harmad-negyed évesen
a legszinvonalasabb folyéiratokban publikalt, hamarosan ,orszagos szaktekin-
tély” lett, masrészt, mert egyszakos lehetett, ,profi” irodalmarjelslt. Nem a bu-
cstizas mondatta vele (Fiilop Ldszlo, 1941-2013. Alfold, 2013/12), hogy a 60-as
években indultak koziil 6 volt ,,a legnagyobb, szinte csodagyerek-jelenségként
elkonyvelt tehetség”. A , kivételesen értékes életmti”’-nek kijaro jellemzést kérte
szamon mar korabban, Bényei J6zsef vallalkozasan (Széljegyzetek a Debreceni
Irodalmi Lexikonhoz. Alféld, 2010/1), azt feszegetve, vajon a rendszervaltoztatas
utdn nem azért hallgatott-e el véglegesen egyetemi kollégdja, az Alfoldnél csak-
nem masfél évtizedig szerkeszt6tarsa, mert intellektuédlis és moralis eréfeszitése
,nem engedte meg, hogy egy véllranditassal egyik naprél a masikra forradalmat
mondjon 56-ra "tragikus események” helyett”. ,Talan Béladi Mikl6s jart volna igy”
- toldotta meg fejtegetését, felvillantva annak az irodalomtorténésznek az alakjat,
akia ,Kortarsaink” sorozatot szerkesztette Juhasz Bélaval egytitt, s aki a hetvenes
évek végén az egyetemen is oktatott. A szines egyéniségek szamat szaporitva,
a Szabolcsi jovoltabol a régi magyar tanszékre visszakertilt, leny(ig6z6 mitivelt-
ségt, ,kivételesen érdekes” Julow Viktorral egytitt. Ok azonban Imre Laszl6 pa-
lyajanak alakuldsara nézve mellékalakok. A f6szerepld: Barta Janos.

Hogy a 60-as évek ,eretneknek szamit6”, az idealistanak bélyegzett iroda-
lomtudésok - Spranger, Staiger, Kayser, Wellek - munkéira tdmaszkod¢6 isko-
laalapité professzor szakdolgozat-iréjanak milyen dlloméasokon kellett athalad-
nia, mig ,a legméltébb Barta-tanitvannya” lett (Id. Gorombei Andras: Imre
Laszl6 két konyve. Hitel, 2012/3.), ez nagyjabol nyomon kovethet6 az Emlékek és
magyardzatok lapjain és masutt. Mindenekel6tt a Barta Janos palydja és a szel-
lemtorténet kapcsolatat elemz6 A magyar szellemtorténet valasziitjai, feltételei és
kovetkezményei cimt kotetben (Pécs, 2011, Pannonia Konyvek). Ugy tisztelgés ez
a konyv a Mester emléke el6tt, hogy munkainak targyilagos szambavételével
egytitt hatastorténeti attekintés is. A szerzének a szellemtorténet agait vizsgal-
gatvan ra kellett jonnie, hogy - akarva, nem akarva - maga is a hatasuk ala kertilt.
Hogy a karakterologia, az értékelmélet vagy az élményesztétika sem idegen
a szamadra. S f6leg nem az, amit a magyarorszagi kezdetekre, Horvath Janos és
Szekfi Gyula munkéssagara tekintve vilagképi, szemléleti alapként jelol meg:
,konzervativ, nemzetcentrikus, mértéktartd” voltukat.

Irodalomtudési munkéssaganak egésze is, de kritikusi, esszéiréi tevékeny-
sége is szinte kindlja az ezen az alapon val6 vizsgal6dast. A masik alap pedig,
amit Az irodalomtudomdny tdvlatai el6szavaban a debreceni vagy Barta-iskola
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maig jellemz6 érdekességeként tiintet fel: a tanitvanyok igazaban a maguk at-
jatjartak, a kulonboz6 metodikédk - a szemiotikétol a beszédaktus elméleten &t
a dekonstrukciéig és tovabb - ,nem léteztek vezéregyéniségek koriil toborz6do
csoportok formajaban”. Hogy ez utébbi egyszertibben fogalmazva mit takar,
ezt gyakran felfedik f6ként a frissebb irasai.

(,,meg0rzodik és hasznosul”) Mindjart a magyar szellemtorténet Gtjait s Barta
Janos palyéjat felvazolo kotet 6sszegzd része, amely Imre Laszl6 tudosi hitval-
lasaként is olvashato. Kozvetetten és kozvetleniil. E16bb, amikor mesterének az
6 mesterérdl - Barta Janosnak Horvath Janosrol - szol6 véleményét idézi: ,a ma-
gyarsagnak mint nemzetnek az a kibontakozési vonala és lehet&sége, amelyet
a mult szazadban Széchenyi, Arany, Kemény Zsigmond és paranyibb méretek-
ben Gyulai Pal hordoz, a nagy elvi igényl 6nelemzés és 6nismeret szintjén
benne érte el betet6zését és szankciondlasat, de egyuttal lezarasat is. Ez volt
anagy revelal6das, amely utdn mar csak az tjrakezdés kovetkezhetett.” Utobb,
amikor a Barta-életmt sugallatain tal a sajat tapasztalataira hagyatkozva int és
6v, irvan, a kordbbi irodalomtudomanyi médszerek és latasmoédok sorsa ,nem
feltétlentil a "levaltas-kiszoritas’ lehet, hanem olyasfajta megujulas is”, amikor
ezek ,érdekessége és érvényessége megvaltozott kortilmények kozott is meg-
6rz6dik és hasznosul”.

Levaltas és kiszoritas helyett megérizni és hasznositani: e program nyilt
vallaldsa egyenl6 volt a kihivassal, amikor Imre Laszl6 XX. szdzadi tanulma-
nyainak, kritikdinak els6 gytjteménye, az Irodalom és kiildetés megjelent (Mis-
kolc, 2000, Felsémagyarorszag Kiad6). Mar a cim provokalta azokat a hang- és
mérvado irdkat, itészeket, akik itthon és tal a haza hatarain lépten-nyomon
kifogast emeltek a ,szolgalé”, a ,sorsvallalo”, a , kozosségi, erkolesi kiildetési”
irodalom ellen, fintorgdsukkal a ,szocialis, morélis, tarsadalmi és torténelmi
er6tértdl” valo tavolsagtartasra biztatva. A szerzének tudnia kellett: kesztyit
dob az orruk elé. Arra azonban aligha szdmitott, hogy senki sem hajol le érte.
Senki se veszi a batorsdgot és a faradsagot, hogy vitassa a kotet elszavaban
pontokba szedetten megfogalmazott véleményét, érveit. Pedig hogy nemcsak
a maga nevében beszél, az alcim is jelezte: EQy nemzedék szimuvetése dogmikkal és
ellendogmdkkal.

Abbol indul ki, ami kovetkez6 tanulmanykotetének, az alcimében - Miifajok
vdlasziitjin a XX. szdzad mdsodik felében - kissé megtéveszt , Felszabadult”
irodalom?-nak (Szombathely, 2007, Savaria University Press) is alapvetése, neve-
zetesen, hogy amennyire drvendetes fordulat volt - mar a hatvanas évektol
kezdédéen - ,,az ardnytalansagok és igazsagtalansagok jovatétele”, a ,nem po-
litizal6 irodalom létjogaért” folytatott kiizdelem, annyira kedvetlentil tapasz-
talja ,a kordbbival ellentétes egyoldaltisag elterjedését”. A dogmék utan az el-
lendogmak uralmat. Azét, példaul, amely szerint az irodalomban a , politikum,
a kozosségiség” eleve gyants. Nem vitatja, hogy a nacizmus, illetve a sztaliniz-
mus valdban figyelmeztetett és figyelmeztet a faji jelleg, illetve az osztalyhar-
cos kozosségiség veszélyeire, &m ett6l még - jelenti ki hatarozottan - a kozéle-
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tiség, a népben-nemzetben val6 gondolkodés teoretikusan nem igazolhat¢ hiba,
nem fogadhat6 el sarkigazsagnak a ,politikum, embernevel6 elhivatottsag,
valamint mtivészi nagysag egymast kizaro volta”. A merev elutasitassal szem-
beszegezhetSk a legnagyobbak példéi is Dantétsl Zrinyiig, Pet6fit6l Doszto-
jevszkijig, akik erkolcsileg, tdrsadalmilag, nemzetileg , elkotelezett” miivekkel
jutottak az esztétikai tokéletesség csticsaira. A kdvetkez6 ellendogmaét a , szerz6t
feledjiik el” tételében latja, illetve ennek kovetkezményeihez koti. A mtivek elem-
zésekor - tul a szerz6i onértelmezésen - igen is sziikség lehet a ,torténelmi ér-
z€k” miikodésére, a torténetiség szempontja éppagy fontos, mint az ,altalanos
és nemzeti hagyomany iranti vonzalom”, mar csak annak tisztdbban latasdhoz
is, hogy mi tortént a nemzet, az orszag egy-egy ,sorsforditd” pillanatdban.

Egybevéag ezzel, amit el6bb - 2007 decemberében - az akadémiai székfoglalo
beszédében (Az irodalomtudomany lehet6ségeinek és feladatainak kérdéséhez.
Hitel, 2008/3), utobb pedig egy tandcskozéason felkért el6éadoként fogalmazott
meg (Az irodalomtudomany nemzeti jellegérdl és feladatairol. Bdrka, 2013/1) az
irodalomtudomany sajatossdgarol, a természettudomanyoktol val6 eredends
eltérésérdl. A human tudomanyok nélkiil nincs gazdasagi elérejutas, a nemzet-
gazdasag sikerességének okat nem politikai rendszerekben, hanem az erkolcs,
a vallas, a kozosségi szellem szférajaban kell keresni - hivatkozik Fukuyama
konyvére is (A torténelem vége és az utolsé ember). Eppen ezért azok, akik morali-
zalasnak, tudomanytalan retorikdnak vélik az etikai és kozosségi szempontokat
érvényesit6-kovetd irodalomértést, nem vetnek szamot azzal, hogy a mtivésze-
tek, igy az irodalom is a személyiség egészére hatnak, érzelmi, etikai és nem-
zeti-kozosségi személyiségjegyeket alakitanak, fejlesztenek ki. Az irodalomtu-
domany - vonja le a kovetkeztetést - ezért sem elégedhet meg , steril tudomanyos
kombinaciokkal”, ezért is tartozhat a feladatai k6zé nemcsak a személyiség
egészére hato tényez6k szdmon tartdsa, hanem a mozgasba, mtikodésbe hoza-
suk is. Az akadémiai székfoglalé mintegy szemléltets példaként idézi, hogy az
olyan ,sziikosen nemzetinek vélt témak”, mint a szomszédos orszdgok magyar
kultarajanak tanulmanyozasa modell gyanant szolgéalhat 6t vilagrész kisebb-
ségeinek kutatdsahoz, a nyelvi, etnikai és vallasi kiilonbségek tanulmanyoza-
sdhoz, végs6 soron az dnazonossdg megteremtéséhez. Az Irodalom és kiildetés
nemzedéki szdmvetése épp a kisebbségi sorba jutott magyar kulttra, valamint
anépiirodalom jellegzetességének tudja, hogy azirodalomnak ,valami magas-
renddi misszi6t” tulajdonit, szemben azokkal a kritikusokkal, irodalmarokkal,
akik e felfogést a ,,szocreal” maradvanyai kozé utaljak. Az 6 meggy6zésiikre
Imre Laszl6 talan a kelleténél is tobb erét és teret pazarol, igen hatarozottan
arra az allaspontra helyezkedve, hogy az tin. marxista irodalomszemlélet, szer-
ves tartozékdaval, a szocialista realizmussal egytitt kordntsem jatszott olyan
kizarolagos szerepet, kovetkezésképp korantsem okozott akkora kart, mint
amekkorat sokan tulajdonitanak neki.

(,dldozatvdllalds, kozdsségiség””) Am hogy - tegnapi terminusokra tdmaszkod-
va - a felépitménnyel (a szocialista mtivészettel) kapcsolatos véleményének hi-

2014. november

145



146

telt szerezzen, sziikségét érzi az alappal (a szocializmussal) kezdeni. S ennek
vizsgalatakor, latszolag tekintélyelviien, segitségiil hivni azt az ,ir6i és etikai
langelmét”, akinek egész munkassaga folyamatos reflektélds a szocializmus
eszmerendszerére, tarsadalmi berendezkedésére, és akinek az életmitive hod-
mezd&vasarhelyi kozépiskolas kora ota érdekelte-izgatta.

Egyik maltba nyl6 s szinte felmentéssel feléré magyarazata szerint Az acélt
megedzik vagy a partizdnregények forradalmi aszketizmusa Pet6fi Az apostola-
nak fanatizmusara emlékeztet; a pozitiv h6sok kultusza a szentek legendéira.
Az ember-atalakito, erkolcsnevel6 program Tolsztoj utépikus jellegti pedagogiai
torekvéseire. Makarenkoérol sem a kényszer nyomasara irt megbecsiiléssel Né-
meth Laszl6 - teszi hozz4, itt tagitva egyszerre kétfelé a szemlél6dés korét.
Egyfel6l a mindkét tanulmanykotetében kittintetett helyen szerepl6, szinte mo-
nografikus igénnyel és terjedelemben elemzett alkoto, ,a XX. szazad legmélyeb-
ben intellektualis magyar iréja”, mésfel6l a szocializmus tarsadalmi berendez-
kedése irdnyaba.

Mintha arra a kérdésre keresné a valaszt, hogy vajon a Galilei vagy a Gorgey-
drama, Az druld szerz6je ,minden fenntartdsa ellenére” a Kddar-rendszert miért
nem érezte ,aldbbvalénak a Horthy-rendszernél”. Vagy mintha egy sulyos di-
lemmabdl akarna kikeveredni: a XX. szdzadi ,szellemi élet polihisztora”, Ko-
daly Zoltan mellett ,nagy, nemzettapaszté géniusza”, tudvan a sztalinizmus
borzalmairdl, miért féizhetett mégis varakozast a kozeled6 szocializmushoz.
Akik ezt az Eget§ Eszterbsl ,kiolvastdk”, elmulasztottédk a regénynek a kiilon-
bo6z6 erkolesi rendszerekhez, igy példaul a keresztény norma- és értékviszo-
nyokhoz val6 kapcsolatét vizsgalni - mondja. A mi Gjraértelmezése pedig addig
a megallapitasig vezeti el, hogy ,az elképzelt és tervbe vett osztdlytalan tarsa-
dalom erkolcsi elvei (magantulajdon-ellenesség, az alul levék felsegitésének
szandéka, a kozosség érdekében végzett hasznos munka kdvetelménye, bizo-
nyos puritan életelvek) a kereszténységgel rokon jegyeket is felmutattak”. Az
Eletmi szildnkokban bemutatasakor e korben mozogva a 30-as években sziiletett
esszék, feljegyzések koziil el6bb azt idézi, amelyikben Németh Lé&szl6 is 6ssze-
hasonlitja a szocializmust és a kereszténységet, utobb pedig azt, ahol a marxiz-
mussal kapcsolatos aggodalméanak ad hangot. , A kereszténység 1j értékrend-
szert allit a meglev6vel szemben: szellemit az anyagival, mennyeit a foldivel,
mig a szocializmus ellenfele értékrendszerét veszi 4t ellenkez6 elgjellel...” - az
egyik helyen ezt 4llitja, a masikon pedig ezt: ,Elismerem, hogy sziikség van az
elosztas reformjéra, s a kozosséget inkabb elfogadom kizsdkmanyol6nak, mint
amagéanembert. De nem hiszem, hogy az elosztds meggyogyithatja az élet mély
bajat. Az elosztés forradalma ideig-6rdig megnyugtatja az emberiség igazsag-
érzetét, de ha nem 1ép tovabb, még boldogtalanabba teszi az egyént. Varom az
4j Marxot, aki megszovegezze a mindség forradalmat”. Mindeme fenntartasok
ellenére az ir6 legutols6 regénye megjelenésének idejére, a 60-as évek elejére
- a Gondolatok az ,, Irgalom” értelmezéséhez szerint - mar olyan visszafordithatatlan
folyamatnak tartja a szocializmus meghonosodasat, amelyet ,feladatvallalo
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buzgalommal” vesz tudomasul. Annal inkabb, mivel a , hivatalossagtol eszmei-
leg viszonylag fliggetlen” értelmiségi szeme el6tt sem lebeghet méas cél, mint
hogy a megvaltozott tdrsadalmi és tulajdonviszonyokra ,a szerzés, onzés, érvé-
nyestilési vagy helyett az dldozatvéllalas, kozosségiség, tiszta emberség, a ma-
sokért élés” aj életszemlélete, értékhierarchidja épiiljon.

Ha nem épiilt is, ha nem robbant is ki a min6ség forradalma, ha a cél elérése
illaziénak bizonyult is - mindez mar kiviil esik annak a vizsgalatnak a korén,
amelyik a szocreal térhoditdsanak stlyat méri. Az 1991-es Debreceni Irodalmi
Napokon elhangzott hozzasz6las, a Felszabadult-e a magyar irodalom? azt még
kissé bizonytalanul éllitja, hogy az 1953-as olvadastol, enyhiilési hullamtol egyre
kisebb stlyuk lett volna a tiltdsoknak, utasitasoknak, amellett viszont hataro-
zottan kiall, hogy miutan 56-ot kovet6en nem tortént visszahétralas a sztaliniz-
mushoz, a hatvanas évek elejét6l mar mind hitelesebbé kezdett valni az irodal-
mi értékrend. Bizonysagként szerepelteti a ,Spenét”-ot, az 1964 és 66 kozott
megjelent, S6tér Istvan szerkesztette hatkotetes A magyar irodalom térténetét, ahol
nem Illés Béla vagy Zalka Mété, hanem Szab¢ Léring, Illyés, Déry, Kassak volt
a ,févonulat”, de azt is kiemeli - igaz, pontos hivatkozas hijan -, hogy ez id6 tajt
Déry, Németh Laszl6 és Illyés lett a kozépiskolai kotelezd olvasmany. Ekkor
mar, mondja, méltanyolni lehetett bizonyos avantgéard jelenségeket, szemlézni
a szomszédos orszagok magyar irodalmat, lassan megjelenhettek nem marxista
szellem( irodalomtudomanyi munkék is.

(,leegyszeriisitett itéletek”) Mindezek miatt is sorolja a , leegyszertsitett itéle-
tek” kozé Kulcsar Szab6 Erné ,igen rangos és fontos teljesitménye”, A magyar
irodalom torténete, 1945-1991 azon passzusat, amely tal az 50-es évek magyar
irodalmén, a hatvanasokéban is els6sorban ,a bolsevik diktattira, a Magyaror-
szagra raerSltetett szovjet tipusa irodalompolitika determinal6 erdit” lattatja.
Emlékeztetne arra, hogy a diktatumokon tal tobb mas tényez6 is kozrejatszott,
példaul a , népi ir6i gondolatkor kollektivista, reményét az als6 néposztalyokba
veté demokratizmusa”, de olyan hagyomanyok is, mint Rousseau, Pet6fi, Tolsz-
toj, Ady baloldalisaga. Maskor, majd az akadémiai székfoglaléjaban veszi vé-
delmébe a Spendtot, pontosabban a kor meghatdrozé irodalomtorténészeit, ki-
jelentvén, Klaniczay, Szauder, S6tér, Szabolcsi munkéiban sokkal kevesebb volt
»az onkényesség vagy a torzitds”, mint példaul a dekonstrukcio ,egy-egy vehe-
mensebb képviselGjénél”. De nem osztja azt a véleményt sem, amelyik ismét
a diktatarara utalva az Ujhold kore szerepének jelentéségét hangstlyozza, az
»alighanem” megszoritdsaval jelentve ki, hogy egészen a hetvenes évekig egye-
dil 6k tudtdk megévni magukat ,a folyamatosan mindent beindazé bizanci
diskurzus befolyasatol”.

Ha Imre Laszl6 nem annyira megfontolt, jozan érvel, mint amilyennek
egész munkassaga soran mutatkozik, akkor bizonyéra folemeli itt a hangjat, és
ha nem indulatosan, de legalabb ironikusan kérdezi: vajon tényleg csak Nemes
Nagy Agnesék nem illeszkedtek be a keleti hatalmi diskurzus rendjébe. Ehelyett
annak magyarazataba kezd, hogy a korszakos miivészi teljesitményt nem ga-
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rantdlja a mtveltség, az egyenletes szinvonal, a hangnembeli tisztasag. Mint
ahogy az ,erkolcsi megkozelithetetlenség” sem - toldja meg érveit, azt sejtetvén,
hatasa ala kertilt az Gjholdasok mordlis kival6sagarol szolo legendanak, amely
a Réakosi-rendszerbeli tildoztetésiik és elhallgattatasuk koriil taimadt, szemben
a népi irodalom képviselSinek szerepvallaldsaval. Csakhogy a Kadar-rezsim
kezdetén, a megtorlasoknak a Bach-korszaknal is s6tétebb éveiben fordult a hely-
zet: a népiek kozott szamon tartott kolték hallgattak, onként vagy kényszerbol,
tobb Gjholdas viszont kotetet jelentetett meg, varatlanul sikeres lett. Az értekez6
mindezt nem érinti. Az irodalompolitikai megkozelités helyett inkabb a poéti-
kait és esztétikait valasztja azokban az esetekben is, amikor olyan mtiveket ajanl
4jboli mérlegelésre, amelyeket Kulcsar Szabé alacsonyabb rendtinek mindsit.
Meégpedig a vonzalmai szerint, ami kollegialisan veend6 tudomasul: ,szemlé-
lete (mint mindannyiunké) nem mentes rokon- és ellenszenvekt6l”. Nyilvan az
Ujhold-féle személytelen, targyias lira iranti vonzalménak engedve marasztal-
ja el a vallomasos, metaforikus jellegi mtveket, holott - figyelmeztet kritikusa
- a vallomasosséag ,sem értékteremts, sem értéklehetetlenits jellemvonasnak
nem tekinthet6”. A monogréfidban a Vallomds és a , kollektiv” személyesség cim-
szavat két okbdl is félrevezetének tartja. Egyrészt, mert akik itt targyaltatnak
- Illyés, Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc -, azoknak a koltészetébol ,hatalmas ter-
rénumok” tartoznak mashova. Mésrészt, mert az ,,affirmativ miivészi beallito-
das” (ami lehet a kdrhoztatott vatesztudat fedéneve) sem mindsit6 tényezo; al-
litds vagy tagadas, értékbizonyossdg vagy kétely az esztétikai gondolkodasban
nem értékkategoéridk - int Imre LaszI6. Ide tartozik a Nagy Laszl6-vers, a Ki viszi
dt... megitélésével kapcsolatos kifogasa: nem egyértelmd, hogy talretorizalt-e,
szereptudata taldimenzionalt-e. Okkal 6vatoskodik a tekintetben is, hogy vajon
konnyti-e meghatdrozni a tematikai-megszolalasbeli ,korszertiséget”, vagy
hogy a nyelvi-poétikai magatartas elemzése alapjan hozott itéletek mennyire
bizonyulnak id6tallénak.

(,egy régi-iij beszédmod”) Ez a felvetés azonban mar atvezet a fogalmi rend-
szerek, kategoriak, metodikék, végsé soron a kiilonb6z6 irodalomtudomanyi
iranyzatok korébe. Es vissza a hatvanas évekbe, Az irodalomtudomdny tdvlatai
el6szavaban is felidézett indulds idejébe. A Négy évtized tanulsigai a két évig
tarté oroszszakossagéaval hozza 6sszefiiggésbe, hogy Sklovszkij prozaelméle-
tével, Bahtyin munkassagaval és Lotman Anyegin-elemzésével nagyjabol azzal
egy id6ben megismerkedhetett, amikor a new criticism el6futaraként szamon
tartott orosz formalizmust mint a XX. szdzad legeredetibb elméleti iskolajat
méltattak Nyugat-Eurdpa-szerte. Palyéja egyedit6-egyénits jegyének ma is az
orosz irodalomhoz kapcsol6do szemléleti meghatarozottsagot tartja - am sokat
elarul az egyes iskoldkhoz, pontosabban a fogalmazasmoédjukhoz val6 viszo-
nyardl a zardjeles megjegyzése: ,(mai terminusokon mulatva hadd mondjam
igy: ‘innovacios trend’). Azt sem rejti véka ald, hogy - f6leg Sklovszkij hatdsara
- bizony, modern akart lenni 6 is, mindenestiil: gyakran érezte sziikségét an-
nak, hogy héattérbe szoritson politikai, tarsadalmi kérdéseket. Az Irodalom és
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kiildetés 6nironidval metszi ki az életmtinek azt a szeletét, amikor , batornak és
okosnak vélte magat”, mert ,szovegek parbeszédét, valamely mt idézet, parédia
és reminiszcencia elemek révén el6allé bonyolult szovegszertiségét allitotta
a kozéppontba”. Arrdl is szamot ad, hogy mi tantoritotta el e targyaldsmodtol,
meddig tartott a batorsaga, és okos létére mit6l lett kedvetlen. A ,levaltas-ki-
szoritas” elharapodzoé gyakorlatatol itt is, a , korabbival ellentétes egyoldaltsag
elterjedésétdl”. Holott - emlékeztet - a 60-as, 70-es évek marxistdnak mondott
irodalomtorténészei sem feledkeztek meg szovegrél és formarol, az autonom
miivészi vilagrol. Tal ezen a debreceni intézet arra példa szamara, hogy ,uni-
formizal6 csoport identitdshoz nem szoktatva is teremthet6 volt egykor “iskola’™.

Az uniformizal6 csoportok - klikkeket véletlentil se emlitene - jellemzésére
hozza fel ,némelyek” véleményét, amelyet inkabb elfogadna, mintsem vissza-
utasitana. Az irodalomtudomdny nemzeti jellegérdl és feladatairol sz616 - mar hivat-
kozott - tanulmanyéban fejti ki, hogy nem szabad mindig , kisebbségi érzéstsl
szenved6 féltékenységet tételezni fel”, ha valakik a szaktudomany , bizonyos”
irdnyzatait ncélinak, ,az irodalom irdnyaban botfiiltinek, a lényeget kortilmé-
nyesked6 altudomanyossaggal helyettesitének, felesleges vagy félrevezet6
absztrakciokkal btivészkeddnek vélik”. Horvath Janos példéjat idézi, aki a legkor-
szer(ibb tudoményos felkésziiltség birtokaban is tigy gondolta, stalyos ballépés
kiilsé filozofiai vagy elméleti rendszereket eréltetni rd a magyar irodalomra.
Ugyancsak ré és Gyulai Palra utalva jelenti ki, hogy ,a kozosségi, nemzeti, er-
kolcsi értékrendet messze keriil6 absztrakt tudomanyossag is lehet szinvonal-
talan és inadekvat, s6t haszon és eredmény nélkiili”. Ezen a ponton az érintett-
ségét is bejelenthetné, hiszen ahogy ez a Szegedy-Maszdk Mihdly és Veres
Andras szerkesztette A magyar irodalom térténetei 1800-tol 1919-ig cim(i kotetrdl
sz016 birdlatabol kidertil (Rendszer, modszer és id6tallosag - egykor és ma. In
Irodalom a torténelemben - irodalomtorténet. Szerk. Acs Margit. Bp,, é. n.,, Magyar
Miivészeti Akadémia Alapitvany), az Arany Jinos balladdit elemz6 konyvével
kapcsolatban (Bp., 1988, Tankonyvkiadd) kifogasoltdk az értelmezések , erkolcesi,
nemzeti, politikai allegorikussaganak tultengését a szévegnek mint nyelvi pro-
duktumnak a rovéasara”. Az 6 legfébb kifogasa pedig az, hogy az ,irodalom
torténetei” lemondanak az egységes szempont szerinti korszakoldsrol, vagyis
rendszer és mdédszer komolyan vevésérdl. Az eljaras modjat - téle megszokha-
téan - példaval szemlélteti: remélhetSleg, mondja, ha egy Gj tudésnemzedék
nem érezné problematikusnak a tiid6é miikodését, ett6l még a tudomanyos rend-
szerezésekben a légzbszervek el6térben maradnanak. Itt is és méshol is - ahol
példaul a Szondi két aprodjinak a ,meleg” motivum bevonasaval torténd ajraér-
telmezésén mosolyog - az a szandék vezeti, hogy a jelen és a jov6 nemzedék
»lassa és értse”: a ,gyorsan elvirdgz6 tudomanyos divatok kozvetlen és hodolo
kovetésé”-vel mit nyerhet és mit veszithet hossza tdvon, mert hogy ,a réven és
a vamon egyarant nyerni ritkan sikerl”.

Ovo6 szava ott a legersebb - és, sajnos, halk visszhangot is alig kelt6 -, ahol
napjaink irodalomértésének és -értelmezésének kozépponti kérdéséhez, a poszt-
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modern paradigméhoz sz6l hozza. A posztmodern: egy régi-tj beszédmod (Al-
fold, 2003/2) szemérmesen emliti, hogy évtizedekkel ezel6tt tortént mar kisér-
let a magyar miifajtorténettel val6 tsszefliggésbe hozasra, mégpedig A magyar
verses regény cimi kotetében (Bp., 1990, Akadémiai Kiadd). Azt azonban szintén
szemérmesen elhallgatja, hogy sem ez a kisérlete, sem a kovetkez6 (amirdl itt
6 maga is megfeledkezni latszik), a Miifajok létformdja XIX. szazadi epikankban
(Debrecen, 1996, Kossuth Egyetemi Kiad6) nem valt hivatkozasi alappé a poszt-
modern alapvetd jellemz6irdl folytatott disputdkban.

A verses regényrol sz6l6 monografidjahoz, akarcsak a mitifajtorténetihez, el-
s6sorban az orosz formalistdktol kapott 8sztonzéseket. Sklovszkijtol, aki a Sterne-
regény, a Tristram Shandy Gjsagat - tobbek kozott - az okozatisag elvének elve-
tésében, a szubjektiv kitérékben, az irodalmi utaldsaiban latta. Lotmantol, aki
az Anyegin Gjsagat — tobbek kozott - a toredékességben, a befejezés hidnyaban,
az onreflexios részletek szerepében. Arany Janos Bolond Istdkjat, Arany Laszlo
A délibabok hését vagy Vajda Janos Taldlkozdsokjat elemezve s az Anyeginnel, va-
lamint Byron Don Juanjaval 6sszevetve aztan lajstromozhatta a verses regények
kozos jegyeit. El6bbieken tal a parodikus kiforditasokat, metanyelvi jatékokat
- mindezek alapjan a tobbszint(i szoveg produkaldsat, végsé soron a valosag-
illazio felfiggesztését.

Kutatasai soran fedezte fel - maga is meglep6dhetett rajta -, hogy a roman-
tikus regény, a Dumas-t, Sue-t kovet6 tipus magyar valtozatai a verses regé-
nyekhez hasonl¢6 jegyeket hordoznak. A Miifajok létformdja... terjedelmes feje-
zetben elemzi és szemlélteti a Kuthy Lajos- és Nagy Ignac-féle posztromantikus
regény tjdonsagait, az uralkodo beszédmodtol valo eltérést, a valosagilltazidval
szemben alkalmazott technikékat, az ,,irodalmiassag” jeleit, az alltzio, a paro-
dia példait. A Magyar titkok esetében (Nagy Ignac) a ,kozvetlenked6 kozbeve-
téseket”, a verbalis virtu6zkodast vagy az els¢ személyi elbeszélérél szolva azt,
hogy a sajat megjegyzései, reflexioi jobban izgatjak, mint a torténet ardnyos
felépitése. A Hazai rejtelmekben (Kuthy Lajos) a komikus eposz bizonyos elemeit,
az aleufémizmust, a nyelvi kevertséget, a tréfas kortilirast. Posztromanticizmus
- posztmodernizmus - 4ll cimként az egyik alfejezet élén, miel6tt kifejtené,
hogy az Gj magyar paradigma ebben a regénytipusban rdismerhet XIX. szdzadi
hagyomanyai egyikére. Alapvetd a nyelv irodalmi viselkedésmoédjanak meg-
valtozasa - allitja, amit viszont zaré6jelben hozzétesz , (Akar felfigyeltek erre
a kortarsak, akdr nem)” -, az érvényesithet6 ma is. Talan ekképpen: akar tudo-
masul veszik a kortarsak, akar nem, azok az ismérvek, amelyeket a legtobb
elméletir6 (Ihab Hasszantdl Zimaig) a posztmodern meghatarozo jellemz6i kozé
sorol (antiforma, irénia, toredékesség, idézetmontazs, szojatékok), follelhetSk
mar a posztromantikus és a verses regényekben is. ,Az nmagdra utalé nyelvi
univerzum megteremtésének kisérletei” tehat messze visszanytlnak az idében.
Igazoléasul és szemléltetésiil okfejtését - mint dltalaban - egy poénnal zarja:
a Sterne-regény Kilencedik konyvének Pliniustél vett mottéjaval: Non enim
excursus hic ejus, sed opus ipsum est. Magyarul: Ez nem kitérés, ez maga a ma.
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(ilyen-olyan okbol vallalt feladatok”) A posztmodernrél - gy is, mint beszéd-
modrol, de agy is, mint doktrinarél - szol6 irdsai akkor sem jelentenek kitérét
a palyajan, ha hosszu ideig igy jelolte meg f6bb kutatasi tertileteit: a XIX. szaza-
di magyar és orosz irodalom. Akkor pedig f6leg nem, ha munkassaganak - al-
tala is - masod- vagy harmadlagosnak tartott, mi tobb, elhanyagolt teriiletére
tévediink: a kritika- és az esszéirasra. Nemigen taldlni magyarazatot arra, hogy
e miifajokba sorolhat6 irasait miért hagyja a folyodiratok, napilapok, periodikak
hasabjain pihenni, holott tobb kotetre telne bel6liik.

A teljesség igénye nélkiil sorakoztatva Sket: a nemzetiségi magyar irodal-
mak korébdl is gazdag valogatas késziilhetne, hiszen f6ként az erdélyi szemle
gazdag, noha recenzalt csehszlovakiai és jugoszlaviai magyar szerzéket is (Bat-
ta Gyorgy, Torok Csaba, Gion Nandor). A nemzedéki, illetve a mfifaji tagolast
illetéen felttinik, hogy noha els6sorban a sajat korosztalya alkotoira figyel (Ma-
gyari Lajos, Molnar H. Lajos, Molnos Lajos, Eltet Jozsef, Kocsis Istvan, Laszl6ffy
Csaba), kivancsi a korabbi generacio jeleseire is (Siit6 Andrasnak nemcsak Az
anydam kénnyii almot igért cim ,remekmiivét” szemlézi, hanem a Rigd és apostolt
is, Huszar Sandortol az emlékezéseket, Balint Tibortdl a novelldkat). Az iroda-
lomtorténeti és -elméleti munkak kiilonosen érdeklik: értékeli Molnar Szabolcs
Berde Mariarol, S6ni Palnak pedig a romaniai magyar irodalomrol irott mono-
grafidjat, Csehi Gyula Modern Kalliopé cim, a regény és a val6sag osszeftiggé-
seit vizsgdlo vilagirodalmi attekintését, szemrevételezi, kik tilnek Huszar San-
dor beszélgetései alkalmaval Az ir6 asztaldnal.

A hazai mustra tobbféle: nemzedéki, lokélis és monografikus jellegti. Az
utobbi, egy életpélya dllomasainak szambavétele Jokai Anndhoz kotédik. Akinek
alig akad olyan kotete, a Napoktol kezdve (a réla szolo elemzést bevette a ,, Felsza-
badult” irodalom?-ba) a legfrissebbig, az Ehes életig (ezt mokas cimmel - A szoveg
mint Gtnak inditott kislany - elemezte az Alfold 2012. novemberi szamaban),
amelynek szocioldgiai és pszichologiai élménykorét ne rajzolta volna bele a szo-
vegalkotés bels6 érzékenységével, érzékelni tudasaval kittin palya ivébe. A kor-
osztalyi szempont itt sem kizarolagos, hiszen Dér Endre, Szeberényi Lehel,
Gergely Agnes, Somogyi Téth Sandor vagy A vdrosalapité Konrad Gyorgye s
a Buddha szomorii Lazar Ervinje mas nemzedék, nem szoélva a Kedves bopeert ird
Déryr¢l és a visszaemlékezéseit koz16 Hidas Antalrdl, am a vele nagyjabol egy-
id6sekre, f6ként a legjelentésebbekre kiilon is figyel. Bari Karoly, Nagy Andrés,
Munkacsi Miklos koteteit szemlézi, Balazs Jozsefét és Marosi Gyulaét, Krasz-
nahorkai Laszloét; Lengyel Péternek és Dobai Péternek pedig két-két konyvét.
A monografikus igény itt is megmutatkozik: a ndla nem sokkal ifjabb Esterhazy
Péter életmtivének hiliséges kovetdje s interpretaldja, ahogy ezt a ,, Felszabadult”
irodalom? V. ciklusa is tanusitja.

Teljesen hidnyoznak viszont a konyveibdl azok az irasai, amelyek alapjan
akar a lokalpatriéta kittintet6 cimét is elnyerhetné, kiilondsen ha figyelembe
vessziik a Debreceni Irodalmi Lexikonhoz flizott - mar hivatkozott - széljegyzetei
koziil azt, amelyik nem panaszolja, csak rogziti, hogy a XX. szdzad utols6 har-
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madédban mintha megcsappant volna a helyi irodalomtorténészek, kritikusok
érdeklédése a ,lokélos témak irant”. Hozzaf(izi ugyan, hogy mar Ban Imrében
és Barta Janosban sem csapott magasba ,a lokalpatriota szenvedély” langja, ez
azonban kevés volna a maga mentségére. Mar ha egyéltalan raszorulna erre,
hiszen amit ,,6nkritikusan” mond arrél, hogy a nemzedéke tagjai koziil kevesen
mutattak kedvet a helyi értékek feltarasahoz, az épp ¢ra all a legkevésbé. Hiszen
jelent6s az e témakorbe illeszthetd kritikdi szdma, mar ha a valasztas szempont-
ja a konyvek szerzéinek lak-, illetve, nagy nyomatékkal, a munkahelye: az egye-
tem. S oszthatjuk az alkotdkat két csoportra: (helyi) klasszikusokra és kollégakra.

Az els6be, a kisebbe Olah Gébor illik, az életmtivének problémadit targyalo
monografusaval, Toth Endrével egytitt, akinek a Gyerekkorom kronikdja is ott van
a bemutatott konyvek listajan, Mata Janos kolteményeinek valogatasaval egyditt.
Nem hidnyzik aztan a két emblematikus ,debreceni” ir6, Mocsar Gabor és Sza-
b6 Magda sem. Az elébbi torténelmi regényeivel, a Gyémintperrel, valamint
A viros és a fejedelemmel. Az utébbi az onéletrajzi ihletésti Okiittal, melynek ér-
tékelésekor a kritikust még nem izgattdk azok a , kényes kérdések”, amelyek az
életmi egészének mérlegre tevésekor - a Széljeqyzetek a Debreceni Irodalmi Lexi-
konhoz szerint. ,Hogy igazi nagysag volt, vagy egy szinvonalas bestseller ir6,
a jové donti el” - hagyja eldontetlentil a kérdést, miutdn a mérleg egyik ser-
penyd6jébe a ,lednyregényes sztereotipidk, hatdsvadasz beallitasok” kertiltek,
a masikba pedig ,az unasig ismételt képletekbe” lehelt élet és a Debrecenhez
fiz6 ,ezer szal”. A helyi értékeket nézve felttinhet, hogy nincs olyan kolt6, pro-
za- és dramairo - kivétel Gabor Zoltan -, akinek legaldbb egy mtive megszoéla-
lasra serkentené.

Masképp all a helyzet a masik csoportnal. Itt egyenesen hangsulyozandé az
eltokéltség, ahogy figyelemmel kiséri kollégai koteteinek megjelenését, az id6-
sebbek esetében inkabb tisztelgd, a fiatalabbakéban inkabb biztaté-tamogatod
szandékkal. A névsor Taxner-T6th Ern6t6l S. Varga Palon at Debreczeni Attilé-
ig és az emlékez6 Tamas Attilaig (Hatdrhelyzetben) terjed, Fiilop Laszlonak nem-
csak a Kaffka Margit-monografiajat, hanem a Schopflin Aladdr palyaképérdl irottat
is méltatja, Gorombei Andrasnak még tobb konyvét (Sinka Istvin; , Ki viszi dt...?";
Nagy LdszI6 koltészete). Bertha Zoltan Balint Tiborrol, Szirdk Péter Grendel Lajosrol
sz0l6 palyadsszegzésére is figyel, s 6 irja Borbély Szilard dramakotetérdl (Sze-
miink el6tt vonulnak el) a legmélyebb elemzések egyikét (Szemiink el6tt és mal-
tunk mélyén. Hitel, 2012/7). Végiil pedig amit a legifjabb kolléga, Fodor Péter
kotete, a Térfélcsere kapcsan megjegyez, az visszakapcsol a posztmodernhez,
pontosabban ennek fél- vagy egyoldalt felfogasahoz, mintegy annak példéjaul,
hogy tud szigort lenni, még ha volt tanitvanya all is a masik térfélen. Fodor -
figyelmeztet - és nem egy nemzedéktarsa nem maradhat meg ott, ahol a ,,20-30
évvel ezel6tti nagy elméleti fordulat staciéi maig lathat6k”, ami ugyanis annak
idején tjdonsag volt, az ,moédositasra, esetleg a hagyomany fel6li kiegészitésre
szorul, mert egyetlen Gj paradigma sem 6rokélet”.

A fentebb - hidnyosan - felsorolt irasok feledésben hagydsara az mentségnek
is gyengécske volna, amit a , Felszabadult” irodalom? elészava hoz fel, hogy
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ugyanis nincs szerves Osszefliggés kozottiik, mivel esetleges megbizasok nyo-
man irédtak, ilyen-olyan okbdl vallalt feladatok teljesit6i. Legyenek bar alkalom
sziilte dolgozatok, osszességiikben mégis fontos szerepet toltenek, tolthetnének
be. Mindenekel6tt a XX. szazad masodik fele magyar irodalomtorténete érték-
rendjének korrekciéjat, arnyalasat.

(,szembenézni a magyarsig mulasztisaival”) A legaprolékosabban Kulcsar Sza-
b6 Erné hivatkozott irodalomtorténetérél szélva adja el6 az ajanlasait, észrevé-
teleit - mint minden esetben, j6zanul, megfontoldsra érdemesen. Maskor is
felveti, most sem restelli szo6va tenni Marai Sandor ,ily nagy iréként val¢ latta-
tasat”; mesterkélt szerepjatékai, avitt pszichologizalasa szerinte épptgy nem
indokoljak ezt, mint a ,klasszikus polgéri habitus értékvélsagaval, a polgari
létforma bomlédsaval” val6 szembesiilése. Furcséllja viszont, hogy a ,nyelvi ma-
gatartasként értett elbeszélés dilemmaindal” Szentkuthy Miklés nem kertil sz6-
ba, a lira esetében viszont az a Petri Gyorgy nagyon is, méltat6 szavak kisére-
tében, akinek a hagyomanyos koltéi attittidje, politikai direktbeszéde masoknal
elmarasztaltatik. Ugyanitt kétségesnek tartja - a megemelt Cseres Tiborral és
Konrad Gyorggyel szemben - Santa Ferenc és Galgoczi Erzsébet hattérbe alli-
tasat pusztan eszkozeik ,idészertitlensége” miatt, kiillonosen a Hiisz ora tobb okot
adna a gondolati értékei és tGjszertisége méltanylasara, rdadasul a regénybdl ki
lehetne mutatni ,a dolgok kozolhetésége irdnti kételyt” is. Sarkadi Imre elma-
rasztalasaval sem ért egyet: alkothat valaki jelent6set ,,az irodalmi nyelv vissza-
maradottsaga” ellenére is, mondja.

Kiilonboz6 helyeken sz6t emel Faludy Gyorgy koltéi talbecstilése ellen. A mar
emlitett Marai kuilfoldi elismertségét ahhoz hasonlitja, mintha ¢rvendeznénk,
hogy Kalméan Imre operettjeinek vilagsikere meghaladta Bartokét. Ugyancsak
Marait Wass Alberttel is parba allitja, irvan - az utébbirdl tévesen, mert az
emigraciobeli elismertség sem igazolja -, hogy odakint 6k lettek a magyar szép-
proza ,6ridsai”. Ahol emiatt méltatlankodik - az Eurdpai latokérii magyar cimd,
Németh Laszl6 emlékét megidézo kotet recenzidjdban (Személyiség és életmii
bonyodalmai) -, ott mintegy indokolja is, miért nyugtalanitjak az értéktévesz-
tések, és hogy mi allhat mogottiik. ,Megvolt benne az az igazi mtveltségbdl,
igazi humanumbodl és igazi magyarsagbol szovodos kéznydjtasi 6szton - jellemzi
A mindség forradalma szerz6jét -, amely a XXI. szazad elejére sem valt dltalanos-
sd. Nyilvanval6an egyszertibb és hilasabb, kevesebb szellemi és erkolcsi eréfe-
szitést igényel Nagy-Magyarorszag térképét emelgetni tiintetéseken, az 1920-as
években Magyarorszagrol Erdélybe exportalt székely himnuszt énekelni, s min-
denben a szomszéd népcsoportokat hibaztatni, mint szembenézni a magyarsag
mulasztasaival, mint megtanulni e szomszédos népek nyelvét és kultarajat, s
Oszinte és korrekt viszony kimunkaldsan dolgozni.”

E fedd¢ és tanito beszéd vilagosan lattatja, mit ért Imre Laszl6 a Horvath
Janossal és Barta Janossal kapcsolatosan is megfogalmazott ,konzervativ,
nemzetcentrikus, mértéktarté” szemléleten, és milyennek képzeli el a magyar-
sdg mint nemzet kibontakozasi vonalat. Féleg a XX. szdzad els6 felének irodal-
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mat targyalo esszéi, tanulményai szolgdlhatnak szemléltetésiil - azt tekintve
is, hogy a szellemtorténészek szerint a természettudomanyos gondolkodasban
az absztrakcio, a torténelemben viszont a szemléletesség dominal, de irasainak
felépitésére, az ugyancsak a szellemtorténészektsl megszokott érték- és jelleg-
szembesit6 voltukra, ellentétparokat felallit6 eljarasukra nézve is.

Talzasoktol tartézkodo targyilagossagara vall, hogy felhivja a figyelmet:
maga sem hiszi, hogy akiket kiemel, azok a mult szazad jelent6s regényiréi vagy
a kor géniuszai lettek volna (Makkai Sandor, Reményik Sandor), dm ettél még
megproébalhatja az irodalmi emlékezetbe visszahozni ket. Igy aztan megleps-
nek szamithat, hogy ,az erdélyi kolt6”-ként aposztrofalt Reményiktdl azt az
1926-0s keltezésti vallomast (Gondolatok a kéltészetrdl) citélja, amely szerint a ,,f4j-
viradg” kolt6t riasztja ,az elkoptatott, a folytonos, talsagos és lélektelen haszna-
lattol elfakult” hazafias koltészet, a szazadel6 népnemzeti vagy romantikus
epigonizmusa, ennek ,harsogé magyarkodasa”. Az egyéniség meghatdrozo
vonasaként emeli ki a bard-szereptdél val6 szabaduléds szandékat, ami a karakter
kett&sségébdl, a legbens6bb énje s a vallalt szerep ellentétébdl adédhat. Makkai
Sandor Orddgszekere is magan viseli a kettdsség nyomait: a mtikedveldi szine-
zetli vadromantika keveredik a ,,messze mutatban magatartasteremt6 kozossé-
gietika” sugallataival, mikozben jol érzékelhet6 az ,, 6npusztité-blinds magyarsag
és a megbékél6-épité magyarsig szembeallitdsara” alapozott eszmei-erkolcsi mag,.
A tatdrjaras korét és IV. Béla alakjat felvillanto torténelmi regények, a Taltoskirdly
és a Sdrga vihar kapcsadn nemcsak a témavalasztast dicséri, hanem az ir6 szem-
léletét is. Azt, hogy olyan korban tett hitet ,az 6nbiralo és megbékéls hazafiai
gondolkodés mellett, melyben a melldonget6 magyarkodésé, a bosszut stirgetd
gytlolkodésé” volt a ,hangosabb sz¢”.

Kar, hogy a Makkai-portré hézagos, nem is annyira a Holttenger mez6ségi fa-
lurajza, mint inkabb az Istvan kiraly sorsat kdveté Magyarok csillaga hianya
okan. Ez utobbi ugyanis kinalna a lehetéséget a Kos Karoly-regénnyel, Az
orszdagépitével valo sszehasonlitasra, példaul az Erdélyrél rajzolt képek alapjan.
Ko6s alkotéasa a réla sz6l6 esszé cime szerint mint A nemzetegység balladdja értel-
mezddik, az egységgel szemben a kett6sség pedig nem a mi szemléletének,
hanem a mtivész helyzetének sajatossagaként mertil fel. E helyzet pedig abbol
adodott, hogy az ir6-politikus hidba igyekezett ,kozéps6 dllaspontot” elfoglal-
ni a romdaniai magyarsag szocialista és konzervativ szarnya kozott, torténelmi
dramaéja, a Budai Nagy Antal miatt a jobboldalon felforgato, szocialista hirbe
keveredett, a baloldal viszont gy tekintett rd, mint nemzetegységet hirdet6
humanistara. A drama csakagy, mint a regény értelmezhetd tigy is, mint szem-
beallas a Vallani és villalni-vita alapgondolataval, a torténelmi témak hattérbe
szoritdsaval. Kiilonos, hogy aki ezt a programot meghirdette, Berde Méria - igaz,
tobb mint egy évtizeddel kés6bb - maga is az ellenszegtil6k kozé allt, megal-
kotvan hanyattatott sorsd, befejezetlen regényét, a Nagyenyed reformkori életét
»szinre vive”, 1943-as keltezésti A hajnal embereit. Az mar nem lehet kiilonos,
hogy a szerzé dicséretére ismert hangok szélnak - szembehelyezkedik ,az
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‘orszaggyarapitd, nagyhangtan magyarkodo, idénként uszité6 magyarorszagi
kozhangulattal” -, és hogy itt is ralel a kett6sségre, mégpedig némely lélekta-
nilag érdekes dilemmak erkolcsi szempontbdl torténd kifejtésére.

(,Valamiféle erkdlcsi forradalmdr”) Hogy XIX. szdzadi kutato 1étére miért sza-
mithat Imre Laszl6 az egyik legjobb Németh Laszl6-szakértének, a legtiizete-
sebben talan Gorombei Andras vizsgalta a mar idézett kritikjaban, pedig ak-
kor még csak az Irodalom és kiildetés kilenc tanulmanyéval szdmolhatott, és nem
vehette figyelembe sem a ,, Felszabadult” irodalom? 1I. ciklusdnak négy esszéjét,
sem pedig az az6ta napvilagot latott dolgozatot (A VIL Gergely és az aszketikus
etika megprobaltatasai. Hitel, 2011/9). A j6 barét az okot abban latta, hogy Imre
Laszl6 szamara a gimnazista Németh Laszlohoz hasonléan a XIX. szazadi ma-
gyar irodalom és torténelem ,a kozosségi gondolkodas, a torténelmi eszmélke-
dés, az irodalmi izlés viszonyitasi rendszere, szerepek és feladatok tarhaza”. S
valéban: a kotetnyi iras gyakran nytl analégiakhoz, példakhoz, egyetértésben
azzal, amit kitlintetett h6se, példdja a Szekfii Gyuliban megfogalmazott. Eszerint
»az esszé célja tdl van anyagan, mindig valami altalanos érdekd és érvényt
elvet akar gy6zelemre (vinni), amelynek a téma csak csatatere”. Amikor tehat
»A feladatok ma megint itt tolonganak kortilotttink” cimd, a XIX. szazad-élmé-
nyérol sz6l6 eszmefuttds Széchenyinek Wesselényi Mikldssal és Esterhazy Mi-
hallyal kotott ,erényszovetségét” a ,minéség forradalmaval” felelteti meg, vagy
amikor, karakterologiai magyarazattal az ir6 egyrészt Széchenyi, méasrészt Ke-
mény Zsigmond irdnti rajongdsdban a személyes sors és alkat hasonlésagat latja,
akkor a téma csakugyan csatatér csupan. Ugyanigy a jakobinusokért, a forradal-
mi terrorért rajongo, osztalyharcos indulatt Pet6fi megidézésekor, aki annyira
gytlolte az arisztokratdkat, hogy Széchenyirél is ,csak durva lebecstiléssel
tudott nyilatkozni”. A Pet6fi-élményt targyal6 dolgozat ezért is biztos lehet abban,
hogy Németh Laszl6 és nemzedéktarsai szamara - kivéve Illyéséket, a plebejus
forradalmisag hiveit - nem Pet6fi, hanem Széchenyi igazsagai nydjtottak segit-
séget. Nem mond ellent ennek az, hogy a Kisebbségben Petdfi-képe - meggy6z6
az értelmezés - végsd soron a ,jott-magyarok” mint asszimilansok értékeit do-
kumentélja. A , gyokértelenek” és a ,t6sgyokeresek” kiilonbsége: az el6bbiek
a magyar torténelemhez f(iz6d6 viszonyukban maradhatnak alul, ,teljesit-
ményben, nemzeti reprezentdciéban” viszont akar feliil is mualhatjdk az utéb-
biakat. Az 1934-es datalasu A fiatal Eétvds felvetette kérdés id6szertisége mellett
lehetne még érvelni, Gjabb csatateret nyitva a I'art pour l'art elvét vallok és azok
kozott, akik szerint az irénak bele kell vetnie magat kora tarsadalmi mozgal-
maiba. Csupa olyan dilemma, amelynek végiggondolédsa az értelmez6 szerint
segithetett az ironak eltaldlni ,az elvont esztétikumtol a kozosségi aldozatval-
lalashoz”. Kialakitani - ezt mar az Eletmii szildnkokban posztumusz kotet szem-
léje hangstulyozza egy 1930-as kritika nyomén - egy nemzetcentrikus etikat és
egy erkolcscentrikus nemzeti ideologiat, ha mar utopianak latszik, hogy ,az
emberi 1ét tarsadalmi tton megjavithat6 volna”. Mint a kolt6 teremtette muszaj-
Herkules, a torténelem kényszerébdl legyen héat az ember - ez pedig a Homaly-
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bl homalyba méltatasabol valo - ,valamiféle erkolcsi forradalmar”, aki szaméra
a nemzeti elv kovetése ,nem a kizarélagossag, hanem a kozosségiség” iranya-
ban val6 elmozdulast, a kozvetlen tarsadalmi feladatok megoldasat vagy leg-
alabbis ennek megkisérlését jelenti.

E forradalmar szerep bet6ltéséhez hozzatartozik Németh Laszl6 esetében is
az elutasitasa minden, a szomszéd népeket lenézé, ,,agressziv "hazaffyaskodas™
nak (Eletmii szildnkokban). Az druld jelentésrétegeit folfejts Az emberundortdl a be-
latdsig kiegészitésével: a ,hazafiaskodé nagyotmondas” helyett a szivés munka
parancsanak kovetése. Nyilvanval6 itt, ami rejtett: utalas a Kossuth-Széchenyi-
vitara. S magatol értet6dd az is, a dramairo kinek az oldalan all. Amit e polémia-
hoz lazan, a Duna-konfdderaci6 eszméjéhez viszont szorosabban kapcsolodva
a Németh Liszlo és a XXI. szdzad szerz&je tanulsagként megfogalmaz, az mar
aligha magatol értet6ds. Azt allitja ugyanis, és komor jovendolését Szabé Dezs6
1935-6s, Magyarorszag helye Eurépaban, Kelet-Eurépa cimti cikkéb6l vett idé-
zettel még meg is erdsitheti, hogy a kossuthi elgondolas igen sok elemében el-
éviilt, és: , A trianoni szétdaraboltsdg, a szocialista internacionalizmus fenye-
getése eltorpiil a hatarok nélkiili Eurépa veszélyéhez képest, amikor is egy 4j
népvandorlas jévatehetetlentil szétzildlhatja a magyarsagot.” A Még eqyszer Sza-
bé Dezsdrdl egyébként némely szempontbol ha nem is rokon lelkeknek, de rokon
gondolkodonak mutatja kettejiiket: Imre Laszl6 meglepének nevezi, hogy Szabé
szemlélete milyen kozel 4ll a szocialista nézetekhez. Gunyiratanak a ,felszines
és tartalmatlan Attila apankodés, hadarkodas”, a ,torzonborz magyarkodas”
ellen hozott itéleteit (Toborzd, 1936) pedig bizonyosan osztotta Németh Laszlo is.

A forradalmarnak folytonos harcot kellett vivnia - 6nmagaval is. Imre Laszlo
tizenhdrom tanulménya, bar nem titk6zetrdl titkozetre, de koveti a csata menetét.
A Harc ajolét ellen elemzése (EQy vigjiték jelentésviltozdsai) példaul abba a kovet-
keztetésbe torkollik, hogy az ir6 belatta, aszketikus életreceptje még a csaladja
szamadra is kovethetetlen, nemhogy a nemzet kérne a lemondasbdl, a sztikos-
séggel jaro erkolcsi-szellemi fels6bbrendtiségbdl. A md, 6sszegez, ,tragikomé-
dia a j6 gyongeségérdl”, az emberi gyarlosdagokkal szemben vivott eredmény-
telen harcrol. A VII. Gergely papa ,szent korlatoltsagan” nem dertils, csak
mereng6 iré személyes bizonytalansagat, onbiralatat észrevételezve foldereng
az életének mint vallalkozasnak kockazataval szembenéz6 ember alakja is. Az
1937-ben keletkezett drdma - hivatkozott - elemzése alkalmul szolgal Imre Lasz-
16 szdméra az életmt egy-egy kérdésének tjragondolasara. Abbdl a meggy6z6-
désbdl kiindulva, hogy mindegy, Trianon sokkja, s ennek hatasidra a nemzet
feltdimasztasanak kiildetése, netan a protestans etika kotelesség centrikussaga,
esetleg a Tolsztoj- és Gandhi-féle vallasalapitok jatszottak-e szerepet abban, hogy
Németh Laszl6 koranak kiemelked6 alkotdja, egyik néz6pontbél ,,utdpista terv-
halmoz6”, mésikbdl pedig ,,a magyar XX. szazad Széchenyije” lett.

(,,sajdtos kettéshangzat”) Az Irodalom és kiildetés szerzGje a XX. szdzad magyar
ir6irél nem a megszokott tablét festi, amikor a kozéppontba allitott Németh
Laszl6 mellé nem rajzolja oda Illyés Gyula portréjat. Aki a csoportkép szélén is
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kissé elmosodott vonasokkal ttinik fel, pedig Imre Laszl6 els6 kiugro teljesit-
ményei kozé tartozik - ha csak nem vessziik ide a Vaci Mihaly képkészletérsl
még egyetemista kordban készitett, az intézet évkonyvében, a Studia Litteraridban
Barta Janos altal mindjart meg is jelentetett dolgozatat - a Bartck elemzése.

Az az elemzésmodd, amely - mint volt réla sz6 - az értékek és jellegek szem-
besitésén, ellentétparok felallitdsan alapul, talan itt alakul ki, s itt mutatkozik
el6szor a legkarakteresebben. A kolteményt mint ,szintézis-verset” tartja sza-
mon, a lirai monolég és a dramai sz6parbaj egymasra jatszasara, a dialogikus
kompozici6 és az 6dai szarnyalds egydittesére figyeltet - arra a ,magasabb rend”
egységre, amely képes 6sszeotvozni a folklor és az avantgard elemeit, a kétke-
dé6 és a biz6 hangokat, a pesszimizmust és az optimizmust. Az elemzé a Bartok-
hoz hasonlitja, s6t, lehetséges mintdjanak véli Szabé Lérinc Vereség utian cimd,
az ,aranycsapat” berni bukasarél, a vilagbajnoki dont6 elvesztésérdl irott
»gyasz6da”’-jat. Ennek az elemzése hasonlo tett, mint - nem bizonyitottan -
maga a megjelenéstdl hosszua idére eltiltott vers. A ,medialitds vonatkozasaban”
ugyanis mindkettére igaz, hogy: ,hatarks”. A gyaszéda, mert egy szpiker, jele-
stil Szepesi Gyorgy verbélis anyaga a forrdsa. Az elemzés, mert el6szor koveti
a medialitds mint irodalomértés szempontjait.

Az utobbi szerz6jét mindenesetre a Bartok-elemzéssel szerzett korai elisme-
rés indithatta igen fiatalon - még harmincéves sincs - a Rakos Sindor koltésze-
térol szolé monogréfia megirasara (Bp., 1973, Akadémiai). Mas szemlélet, més
verseszmény, mint az Illyésé, s nem épp emiatt, de védelemre szorulé. Véde-
lemre, mert nem kozéleti karakterd, az egyediillét a nagy ihletdje, s targyi ele-
meiben nem hasonlit a , kortars kiilvilagra”. Még ttlozni is szabad, hogy a kol-
t6t az vonzotta az ,Gjhold”-asokhoz, mert 6k - egyediil 6k? - keresték a nemzet
erkolesi megujulasanak moédjat. A versek olykor aproélékos, a kép- és rimhasz-
nélattol a szerkezet felépitéséig terjed6 elemzése utan allni ki végiil a koltd
mellett: ,Magénya, sehova nem tartozasa tehat nem félrehtiz6das, k6zombos-
ség, hanem a magéra maradt, kiviil rekedt egyén gorcsos erdfeszitése, hogy
szinte kizarélag a maga erkolcsi eréire tdimaszkodva, id6tallé mtivészi és em-
beri hitvallast kristalyositson ki.”

Hogy a monografus mennyire megbecstili a h6sét, tantsitja szokatlan gesz-
tusa: a , Felszabadult” irodalom? (Gjra)kozli két olyan korabbi, Rakosrol szol6 kri-
tikdjat, amelyik bar nem szorél széra, de része a palyaképnek is. Ezek csak
megerdsithetik, hogy Imre Laszl6 hiiséges Barta-tanitvany nemcsak élet- és
vilagszemlélete, de fogalomhasznalata szerint is. Amikor az ,érzések gyakori
ambivalencidja’-rol vagy a ,térbeli, intenzitasbeli és emocionélis kontraszt”-rol
sz0l, mintha a mestere beszélne. Nem igy Kormos Istvin verseit magyarazva,
noha a , pajkossag és rezignacio” kett6ségének szemrevételezése felvetheti en-
nek lehet6ségét. Ahogy azonban az arc karakterérdl, a faradt, szabalytalan vo-
nasokrdl és a kajanul mosolyogni indulé barazdakrol szol, az szépirdi ihletett-
ségre vall. A ,ttindériesit6”, a tragikumot és varazslatot, valésagot és mesét
elegyit6 szemléletben jeloli meg e koltészet sajatossagat. Zalan Tiborét - az és

2014. november

157



158

néhiny akvarellt elemezve - ugyancsak kett6sségben, am mas gyokertiben: az
elégikus és himnikus dikci6 keveredésében, ,gigdszian nagyméretii és a lehe-
letszertien miniattir egybe jatszatasdban”. Meghatarozo vonasként abban, hogy
a kolt6 személyiségét és egész liraisagat ,,a szdndékoltan hétkoznapi élethely-
zetek és (a) nem mindennapi szenvedélyek fesziiltsége jarja at”.

Kovetkezetességrol, tovabba a szemléleti és elméleti alapok szilard voltarol
tanaskodik, hogy a szépproézai alkotasokhoz hasonlé médon, az esztétikai-po-
étikai értékek, jellegzetességek szambavételével és szembesitésével kozeledik.
A ,maimagyar préza legnagyobbjai” mellé felnové Stité6 Andras muvét (Anydm
konnyii dlmot igér) meggy6z6 érvelése szerint az a ,sajatos kett6shangzat” teszi
emlékezetessé, amelyik konkrétsag és jelképiség, szociografia és tiindérmese ko-
zott egyensulyoz. A talan a Hiisz ora riportforméja mintajara késziilt md hatas-
torténetéhez tartozhat, amit azzal a ,furcsa dnellentmondéssal” kapcsolatban hoz
fel, hogy a , szenvedésekkel teli idill [...] a romdniai magyarsag torzitdsmentes
onszemléletének kialakuldsat szolgdlja”. A korabban széba hozott J6kai Anna-
portré kiegészitésére lehet alkalmas, amit a Napok , kett6zotten, attételesen
szubjektiv” abrdzolasmodjarol mond. Nevezetesen, hogy az els¢ személyben
elbeszél6 néz6épontjabol latunk, de jol kivehet6 az iréné illtzidtlan, hiivosen
mérlegel6 allaspontja is. Az urgai fogolyt, Krasznahorkai Laszl6 regényét vizsgal-
va azt allapitja meg, hogy az elbeszél6i én kiilonds benyomasai ,,a hétkéznapi-
sag és a meghokkentd, szinte misztikus jelenségek végletei kozé esnek”, s hogy
ami ,tiindéri” egyensulyt tart ,valosag és képzelet, konkrétum és megfogha-
tatlansag, tapasztalati és transzcendens kozott”. Lengyel Péter Cseréptirése mas
miatt vonzhatta: érdekes kisérlet arra, hogy egy nemzedék - ahova a kritikus is
tartozik - végre a ,maga szavaival nevezze meg a dolgokat”, s ha a f6h6s ,,em-
lékezetkiesése egy nemzet hosszt éveken &t tarto tudat- és emlékezetzavaraval
esik egybe”, akkor tegyen probat onmaga s a nemzet identitdsanak megterem-
tésére. A masodik vilaghdbort miatt ,apatlannd” valé nemzedék azonban - 6v
- ,mintha talsdgosan sok mindent” magyarazna a személyi kultusz éveivel,
még ha valéban meghatérozok voltak is ezek.

S ez a felvetés mar atkapcsol - a ,, Felszabadult” irodalom? szerkezetét nézve szin-
te sz6 szerint - az Esterhdzy Péter-fejezethez. Ennek is a Kis magyar pornogrifidrol
irott részéhez, amelyrdl szintén allithat6, hogy nem magyarazva, de karikiroz-
va sok mindent mond - a Rakosi-diktattrarol. Es nagyon keveset - a Kadarérol.
Ett6] még helytallo a recenzensnek az életmt karakterérdl alkotott véleménye:
»a legkonzervativabb és a leginkabb avantgérd ir6 egyszerre”. Tradicionalis
eszmeileg és az anekdotizmusara gondolva mitivészileg is, de Gjité szerkesztés-
modjaval és ,nyelvtoré-nyelvteremt6 fantazigjaval”. Mindennek az el6adésat
- a kotetben - megel6zi a Kertész Imre Jeqyzdkonyvéhez tlizott Esterhdzy-jegyzet,
az Elet és irodalom mint kozos kotet értékelése. Ez esetben is mintegy summazatat
nyUjtja annak, amit az életmd legsajatabb jegyének gondol, és amit méashol rész-
letesebben kifejtett mar. Hogy az ir6 olyat mond el magéardl és a vilagrol, ami
masképpen nem is igen 6lthetne formét - ez kritikusa masutt megerésitett vé-
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lekedése. Tehat ismerds. Kevésbé az, hogy Esterhazy személyéhez koti azt az
Lervényes” felismerést, ami Cso6ri Sdndornak a rendszervaltoztatas pillanata-
t6l hangoztatott meggy6z6dése: ,erkolcsi emelkedés, nagylelkiiség és nagyvo-
nalasag nélkil” semmi sem torténhet az orszag dolgait elébbre vivé.

Az Esterhdzy-fejezet tankonyvbe ill6en, oktatasi segédanyag gyanant szol-
galhatnd a roppant sokszin( és sokhangu, szinte zsongl6ri szint(i nyelvbirtok-
lasrol és nyelvalakitasrol tantskodo irdsmiivészet megértését és értelmezését.
Segédanyagként volna ajanlhaté amiatt is, ahogy a hagyomanyba - a vildgiro-
dalmiba s a magyarba - beéllitja, s ahogy a posztmodernhez kapcsolja. Hidba
igyekszik ez a paradigma a nyelvi megalkotottsdg és a szovegek parbeszéde
el6térbe allitasdval bizonyitani Gjszertiségét, ,bizony-bizony vilagunkrol, éle-
ttinkrél, mirélunk sz6l” - hangsulyozza az Egy ,imaginarius élet” kozvetitése
cim birdlata. Ugyanitt még tovabb merészkedik, amikor Fodor Péterrel vitaz-
va kijelenti, hogy Esterhazynal sokszor ,,a mimetikus bedllitasok ir6i és embe-
ri mélysége, katartikussdga bizonyit legtobbet” - mint Picassénédl a rajzolni
tudas, teszi hozza -, hiszen a posztmodern legtobb jellemzdje egy ,kdzépszerti
ir6 szdmadra is elsajatithat6 technika”. Engedjiik hat - de ezt mar Szirak Pétert
méltatva mondja -, hogy a mtivek befolyasoljak, milyen médszert alkalmazunk
a megkozelitésiikhoz. S ne tegytik ki el6re a ,méterrudat”, hogy vajon hol és
mennyiben felel meg a mi a narratolégiai kivanalmaknak.

Egy véniil6 ember ,zsémbes okfejtése” volna mindez, ,nehézkes konzerva-
tivizmusanak” lenyomata? - onkicsinyitéen tan ezt a kérdést is feltenné maga-
nak Imre L&szl6. Hiszen a hatvanvalahany éves Sklovszkij alakjét is gy idézte
meg, ahogy az magamagét lattatta: ,néha olyan nétakat dudorasz utcan, ame-
lyeket a jarékelk legalabb annyira furcséllnak, mint régi hazak szobaiban az
6don parkanyzatokat”.

2014, november
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