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[Papp Endre

Szabadsag, miveltség, erRolcs’

FaluRépeR és onképek Csoori Sandor prozaiban

A Tudositds a toronybdl és az Iszapesé cimii Cso6ri Sdndor-miivek nyilvanvaléan
szorosan Osszefliggenek egymassal. Az 1950-es évek végén, hatvanas évek ele-
jén a falvakban zajlo, az élet egészére kiterjed atalakulasi folyamatot dolgozzak
fel az irodalmi szociogréfia, illetve az oknyomozo kisregény miifaji eszkozével.
Amennyiben egy torténelmi olvasat igényével fordulndnk hozzéjuk, sok hasznos
ismerettel szolgalhatnanak a konszolidal6dé Kadar-rendszer agrar- és vidék-
politikajanak, a foldtulajdon atrendezésének, a parasztsagot érint6 tarsadalmi
atalakulasoknak a megértéséhez. Ha viszont egy szorosabb értelemben vett
esztétikai megkozelitést érvényesitiink, akkor a historiai mult felidézése mellett
a személyes azonossagtudatok dramai krizisérdl, a szabadsag paradoxonaban
megsziiletd tragikumrol beszélhetiink.

A két mivet - a téma azonossaga mellett - maga a cimadas kapcsolja félre-
érthetetlentil 6ssze. Az ,iszapest” kifejezés a Tuddsitis a toronybol, az irodalmi
szociografidbol valo. Az ir6 édesanyjanak egy dlmadra utal, melyben fiat és férjét
az égbdl oml6 iszap eltemeti. Az Iszapesd cimi kisregényben, a fokuszba allitott
kérdés - ,,Miért is kellett Maridnak meghalnia?” - jel6ltje, az életét onszantabol
kiolto, csatornaba vesz6 Magos Maria holtteste is csupa iszap. A jelképesités
a halal jelenlétét a mii egész szinterére Kiterjeszti, ezaltal a vizsgalt valtozas
végzetes hatasat érzékelteti. Csodri Sdndor bemutatasaban a kor falvaiban valodi
drama zajlik, amely nem csupan egy 0si tarsadalmi réteg, a hagyomanyos ér-
telemben vett parasztsag - az akkori torténelmi jelen aspektusabdl - visszafor-
dithatatlannak latott megsztinését kiséri, hanem 4ltalanossagban is sz6l az
emberi szabadsagrol és erkolesrdl alkotott meggy6zddések dsszefliggésérdl,
azok vészt hozo osszetlitkozésérol.

Az ir6 - aki egyben tudosit6 és riporter is - viszonyat témdjahoz vilagosan
kifejti: hisz a torténelmi fejlédésben, a tarsadalmi valosag els6bbségét vallja
a tarsadalmi tudattal szemben, utébbinak fol kell zarkéznia az el6bbi mellé,
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véli. A kényszer megfelel6 gazdaségi és erkolcesi feltételekkel hasznos is lehet,
egyenesen tarsadalmi sziikségszertiség, irja. Ugy tartja, hogy ,a téesz elvileg
sokkal jobb, mint a kisparaszti gazdasag, de gyakorlatban rosszabb is lehet”.
Meglatasa szerint ezzel a parasztok tobbsége is tisztaban van, ezért immér nem
a szovetkezet léte vagy nemléte a gond - egyébként a ,nemléte” a fennallé po-
litikai kortilmények kozott persze csak meg nem engedett feltevés -, hanem
a vezetok alkalmassaga. A falu sorsat tehat a torténelmi sziikségszertiséget fel-
ismer6 emberi minéség fogja eldonteni.

Nem félreértés: az ir6 a regnél6 hatalom ideol6giajat képviseli ebben a kér-
désben. Ezt a tényt - dacara a késébbi politikai szerepnek, a mai kultusznak és
elismerésnek - nem lehet elhallgatni. Am iradsai messzemenéen nem propagan-
damtivek, hanem gondolatébreszts, a szerzé személyes jelenlétét hangsalyozo
szépirodalmi alkotdsok. Csoéri Sandor személyisége athatja ezeknek a szove-
geknek a vilagat. Nemcsak leir, ismertet, bemutat, hanem eligazit, értelmez is.
Snemcsak azért - miként a Tuddsitds... zarasadban irja -, hogy ,,az adott vilagban
minél jobban tudjunk tajékozodni”. E huméanus szdndék mellett ott a személyes
érdekeltség. ,Ezt a konyvet, barmilyen furcsan hangzik is, kétségbeesésemben
irtam” - vallja meg Csoori. A torténelmi valtozasok mellett ,egy fiatalember
kozérzetérdl” is sz6 van a konyvben. Egy onportrét is kapunk a tarsadalmi
panorama mellett. A személyes hozzaallas hangstlyozasa pedig a kozlés értel-
mezett voltdra iranyitja a figyelmet. A toronyperspektiva jol mutatja a keritések
mogeé vald betekintésnek, a felszinen tapasztalt jelenségek elfedett jelentésének
kutatasi szandékat. A rejtett dolgok, a , titkok” megfejtésének esélye tarul ekképpen
fol. Ugyanis a szemléltetett valosdgdarab az idegen szamara enigmatikusnak
hathat. A feliilr6l val6 ratekintés az értelmez6 pozicidja, aki a raciondlis 6sz-
szefliggések felvazolasaval, valamint a mogottes lelki-érzelmi tartalmak felta-
rasaval racionalis értelmet ad a torténeteknek. Nem egy tobbé-kevésbé objektiv
kép megfestése kizarolag az irodalmi szociografia célja, hanem egy falurdl elszar-
mazott, &m oda még mindig érzelmileg és a felel6sségvallalas révén erkolcsileg
kot6do, els6 generacios értelmiséginek a személyesség és kozosség viszonyrend-
szerében megfogalmazo6do egzisztencialis tavlatt probléma-felvetésével és va-
laszadédsaval is szembestilhetiink.

A Tudositds a toronybol egyik fejezete az EQy nap a sz616ben cimet viseli. Ebben
a részben a szerz6 nem egyszertien kérdezsként, tudositoként, hanem szerep-
16ként van jelen a torténetben. Id6s sziilei szerény sz6l6foldjiiket fiuk nevére
iratjak: a mementoként maradt sajat f6ld maradjon a csaladban - ez ad szamuk-
ranémi biztonsagérzetet és megnyugvast a folfordult vilagban. Az eset kapcsan
az ir6 bintudatardl ad szamot. Azoknak a parasztszarmazékoknak a nevében szdl,
akik elhagytak sziil6foldjiiket, s nem kétkezi munkabol élnek. Miért a btintudat?
Nos, erre inkdbb csak kovetkeztetni lehet az iréi megnyilatkozasokbdl, részle-
tesen nincs kifejtve a valasz erre a kérdésre. A paraszti csaldd nem egyszertien
vérségi kotelék, hanem gazdasagi egység is. S6t, meg lehet kockdztatni a kife-
jezést: eredendd, elsédleges kulturalis kozeg. Nemcsak érzelmi kotelék tartja
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egyben - talan ez a legkevésbé -, hanem a kényszer is. A megélhetés kényszere
és a mindennapi élet véd- és dacszovetsége a fenyegetd kiilvilaggal szemben.
Fenntartasa érdekében minden csaladtag munkdjara és személyes azonosula-
sara sziikség volna. Ennek az életfenntart6 kozosségnek a személyes vagyakat
és érdekeket kovet6 elhagyasa a cserbenhagyéds érzetét keltheti a tdvozokban,
s az arulas vadjat ébresztheti fol a csaladtagok lelkében. A kétkezi munka be-
cstilete igy nyilvanvalé: hiszen létfeltétel.

Csodri Sandor visszatéréen szol a szegények alapveté magatartasarol, melyet
a szorongas, az 6rokos készenlét, a gyanakvas és a védekezés hatarozott meg.
Ez az alapallés a kiindul6pontja cselekedeteiknek. A csaldd csak 6vott és kon-
zervalt, emlegeti fol sajat élményét. , Az els6 megrendit6 tandcsot Shakespeare-
toél kaptam”, irja. A szegénység tehat behatarolja az egyéni létet: egyetlen célja
a tulélés feltételeinek a megteremtése. Anyagi forrdsok hianyaban - és bizonyos
mértékben ellenére is - a miiveltség ad moédot a kitorésre, a személyes onmeg-
valositasra, az élet tartalommal valo feltoltésére. ,En, akiben a magantulajdon
6si és konok élménye mar rég elhalvanyult” - veti papirra 6ntudatos vallomé-
sat az ir6 és kényszer-sz6l6sgazda -, akinek - mint éllitja - ,szabadsaga korlat-
lan”, mar a mtiveltség bastyai mogiil terjeszti a lelkek folszabaditasanak prog-
ramjat. A megfogalmazas lelkestilt naivitdsa akar megmosolyogtato lehet ma
mar, &m hd tiikre a hirtelen tarsadalmi emelkedés, az 6néll6 szellemi élmény-
szerzés biiszkeségérzésének. Onigazolés is ez, természetesen, a tiamado btintudat
ellenében allithat6 érv. De a személyiségen beliil dal6 kiizdelmen tal a kiilvilag
szamara is szol az tizenet. A falu szigora szokasrendje és kegyetlen szaja gatla-
sokkal terhelte meg lakoi lelkét. Csoori ez ellen is ldzad, amikor azt éllitja, hogy
ahagyoményos regula ,mar rég pozdorjava tort”. ,Miért nem vesznek a mieink
végre mar errdl is tudomast?” - szakad ki bel6le a szdmonkérés. A szembesze-
giilés elszantsagat azonban arnyalja az Iszapesd egyik fontos észrevétele hosei
mentalitasardl: ,éIni csak agy lehet, ha masok se vonjak kétségbe életiik értel-
mét”. A blintudata ellen szegiil6 ir6 éppen egy Gj mindségli kozosségi 1éttsl
reméli igazsaga elfogadasét és igazolasat. Am ez a magasabb rendii kozosség
még nincs készen a faluban. O sem lehet proféta sajat hazéjaban.

Pedig szeretne az lenni. Uj életformat és életfelfogast hirdet. Kitagult a vilag,
fokozatosan valik a mindennapi élet részévé a radi6, a film, a televizio. A gye-
rekek immadr tanulhatnak, a tudas konyvekbdl elérhet6. A zart, sivar maltbeli
vilaggal szemben mas eszmények, mds izgalmak hatnak. Radikélis véltozas,
hogy gyokeresen megvaltozott az id6fogalom. A munka gyorsabba és kényel-
mesebbé valt a gépesitéssel, a termelékenység javulasa anyagi 6sztonz6 erét hoz
magaval. Uj mindség jelent meg a parasztsag életében: a szabadidé. Biztositani
kell immar a faluban a mtivel6dés, a szérakozas lehet6ségét is. Csoori Sandort
az élet tartalmassaga, értelemmel val6 felruhdzasa érdekli mindenekel6tt. Az
életet kordbban dont6 mértékben a kényszer sziilte anyagiassag hatdrozta meg.
A kuporgatas, a szerzés vagya, a meglevének akér az irracionalitdsig elmen6
védelme. A falu Gj rendje ebben a tekintetben gyarapodast hozott magaval. Az
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élet minGségi ugrasdahoz azonban arra lenne sziikség, bizonygatja a tudosito,
hogy megvéltozzon a gondolkodasméd is. A viszonylagos anyagi biztonsag fe-
leslegessé és értelmetlenné teszi a sziintelen talélésre valé koncentralast. Eljott
az ideje az érzelmi és szellemi élet kiteljesedésének, egyaltalan: a modern falu-
si individuumok megsziiletésének. A hagyomanyos életvezetés és életstratégia
érvénytelenné valt az ir6 szemében. Az ¢ példaja is Gtmutato lehet az Gj élet-
szemlélet szamara. , A gondolatok és érzelmek aradasa, cseréje nélkiil szintelen,
halott az élet”, mondja. Cso6ri mtiveivel egy sziikségszertinek latott tarsadalmi
folyamat el6segit6je, cselekvé részese kivan lenni. Tobbet akar, mint akkultura-
ci6t. Nemcsak idomulast, kényszeriilést var el a parasztsagtol. Nem csupén arra
szamit, hogy beldtva a dolgok valtozasdnak irdnyat, az emberek egyszertien
fejet hajtanak, és hozzailleszkednek az Gj modihoz. Cselekvd, onkéntes részvé-
telt szeretne el6segiteni az érvelés, a meggy6zés eszkozével. Arra var, hogy
elfogadjak a tételét: , a kozosségben felszabadultabban, egészségesebb szellem-
ben élhet az ember, mintha maga korében kapar”, s aggoédik, ha értetlenséget,
gyengeséget, onsorsronté szembeszegiilést tapasztal. Eszménye, a kozosségben
€16, ontudatos ember megsziiletése azonban azért jar hossza vajuddassal, mert
a falu 4j gazdasagi és tarsadalmi rendje nem szerves fejlédés, hanem hatalmi
kényszer nyomasara jott létre. A parasztok szdmadra biztonsagot és - ha korlato-
zottan is - bizonyos szabadsagot jelent6 magantulajdon elvétele, a téeszesités
direktivaja természetesen ellenallast valt ki résziikr6l. Az Gj életformanak azonban
ez a ,kozosnek” ideologizalt tulajdonforma a gazdasagi és szocidlis fundamen-
tuma. A meggyd6zésre iranyul6 szandék gondja magétol értet6ds: nehéz valami
mellett lelkesedést kelteni, ha a sérelem és az alarendeltség érzése tapad hozza.

Erdemes megismételni: a ragaszkodas az egyéni létforméahoz szabadsagot
is jelent a parasztsag szamara. A sajat életszervezés, a dontés szabadsagét, a ki-
szolgaltatottsagtol valé mentességet. Csodri szembedllitja az egykori tulajdo-
nosokat a pusztai népekkel, a majoriakkal, a napszamosokkal, a zsellérekkel,
akiknek a faluba koltozés, a kertes haz ,életiik végs6 kikotojét”, a ,szabadsag
abrandképét” jelentette kordbban. Ok azok, akik hamarabb ,modernizalédtak”,
szabadabban és természetesebben viselkedtek a megvaltozott viszonyok kozott,
mivel nem kototte Sket a mindenhaténak tekintett sajat tulajdon megérzésének
az idegrendszerekbe évszazadokon at mélyen beépiilt 6sztone. Arra inkabb csak
vagyakoztak. Az 4j helyzetben ,folos”, sajat érdeket szolgdlé munka helyett
»€Ini és lélegezni akartak”. A falusiak azonban nehezebben akartak idomulni.
Az ir6 ajoézan ,paraszti” ész nevében értetlenkedik: ,A gazdasagi érdekeiknél
még mindig fontosabbak a régi el6itéletek?” A mult szocidlis szembenallasa
nem akar egy csapasra feledésbe meriilni. A szegényparasztok, a kozépparasz-
tok és nagyobb gazddk nem akarnak keveredni a volt pusztaiakkal, a cselédek-
kel és napszamosokkal. Nagy kozottiik a szakadék, ,mintha méds emberfajtahoz
tartoztak volna” - olvashatjuk. A kozos élmények és emlékek hidnya, azaz a kul-
turalis kiilonboz6ség akadalyt 4llit még a gazdasagi ésszertiség elé is. A falu és
a puszta népe tehat kulturédlisan sem homogén. Ezért hat a jozan belétést, a nyil-
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vanvalo elény elfogadasat el6 kell segiteni, a torténelem nagy , kiegyenlité mun-
kaja” csak feliilrdl jové irdnyitdssal juthat el céljdhoz. A statuskiilonbség és
a kulturalis eltérés megsziintetésére iranyuld akarat a gazdak részérdl elutasi-
tasra taladl, mig a pusztaiak, a volt nincstelenek az 4j életformanak ,gerinc-
kihtzassal” valtak részeivé. A konzervélasi torekvés ebben az 6sszeftiggésben
negativ szerepet kap, mig a mobilizaciora val6 hajlam kétségtelen nyereség.

Egy vonatkozasban azonban Csodri Sdéndor megengedsbb. A régi gazdak,
a ,hagyomany6rz6k” munkakultarajara, ismereteire, emlékezetiik megtartod
erejére ,még hosszu ideig sziikség lesz”, szogezi le. Az , elére mozgds” iréi ide-
alja akkor lehetne tokéletes, ha az egyéni és kiscsoportos formédkban kialakult,
progresszivnak, mert hasznosnak tekintett értékek megtaldlnak helyiiket egy
4j gazdasagi-tarsadalmi modellben is. Ez nem torténhet dldozatok nélkiil, hiszen
a fliggetlenség és az onellatds méltosagérzése volt a hordozojuk, s most errél
kell lemondani. A hagyomanyos viselkedéssel, a latszat megérzésével, a kép-
mutatassal, a ratartisaggal, a formakhoz val6 csokonyos ragaszkodassal szemben
a természetes és dicsérni valo gatlastalansag kap helyeslést a n6-férfi viszony-
ban, a szerelemben, a fiatalokat jellemz6 testi és lelki szabadsagvagy kiélésének
igenlése magasodik fol az értékszembesités pozitiv oldalan. Radikélisan mas
erkolcs sziiletik a maganéletben, de a k6zosségi formékban allandésag és val-
tozas érzékeny egyenstlya volna kivénatos.

Hangot kap a szovegekben egy az iré rendszert mutaté gondolatisagatol
eltit6 tartalom is. Ez az 6sok misztikumra valo fogékonységa, a jelenségek ma-
gyarazatanak érzelmi, hangulati motivaltsdga, a babonanak a szerepe, a dolgok
mogotti rejtélyes osszefiiggések megsejtése. Jellegzetes megjelenési formaja
példaul az animizmus, melyet maga a tudosit6 vall magaénak: ,hiszem [...], hogy
atargyaknak is van lelkiik” - veti papirra toredelmesen. Ide tartozik a csalad hite
az almokban. S valéban: a vilag zaklatottabba valasaval sztirredlisabbd, balla-
daiva valtak az dlmok is. Cso6ri Sandor késébbi versei és esszéi bizonyitjak,
hogy ezek a formélis logika szabélyai kozé nem illeszthet6, a tudomanyos vi-
lagképbe nem ill6 tudati tartalmak mennyire fontosak, mi tobb nélkiilozhetet-
lenek a kozosségi azonossagtudat Gjraértelmezéséhez.

A szerz6 szerint az emberi élet mindenkori evidens kotelessége, hogy lépést
tartson az id6vel. Ha elméleti elvonatkoztatasban kozelitiink a felvetéshez, arra
amegallapitasra jutunk, hogy az erkolcsosség tjradefinidlasa azért valik elodaz-
hatatlannd, mert a régihez valé6 dogmatikus ragaszkodés az idébdl valé kiesést
hozza magaval. Ez Csoérinal akar btinként is tételez6dhet. A vétkez6k masik
csoportja a hagyoménnyal és a l1élektannal nem t6r6d6 politikai vezet6kbdl 4ll.
A btindsok helyett azonban masok btinhédnek: a kényszertien a kozosbe adott
allatok, a feladatukat veszt6 lovak vagy a tradicionalis apai tekintély hatasa alol
elmenekiilni, sajat sorsat alakitani nem képes fiatal lany. Az 4dldozat, a biin ha-
tasa elszenveddjének sorsa a haldl, hiszen a kovetkezmények kiragadjak 6t a lé-
tezés jelen idejébdl. Az erkolcs mibenlétének az aktualitashoz valé igazitasa
végsd soron ahhoz a meggy6z6déshez vezet el, hogy a moralitds mibenléte
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referencidlis természetti, plasztikus fogalom. De alakuldsaban mégis hordozza
magdaban az 6si tapasztalatokat és rendet. Tehét az erkolcsosség a fiatal Csoori
Sandor szdmara nem relativitas, ellenben az eredend6en az emberi léthez tar-
tozo, természetes hajlamok és 6sztonzések elfogadésat, a felhalmozott tapasz-
talatok 6rzését és a valtozni tudas képességét jelenti.

Az erkolcstelenség példaja a lovak esete. Ezek az allatok a régi élet szimbo-
lumai, feleslegessé valasuk a valtoz6 paraszti élet kifejez6je. Draméjuk, sorsuk-
ra hagyasuk, értelmetlen elpusztitdsuk ambivalensé teszi az atalakulds iroi
értelmezését. A téesz kiscsikéinak martiriuma - az Gj berendezkedéssel szem-
beni, az iranyitéi dontéssel dacol6 létezésiik, majd zavarodott, kétségbeesett
agyonverésiik - az aldozathozatalnak a kulttara archaikus mélyébdl ered6 eg-
zisztencialis dramajat jeleniti meg. , A két csikonak kellett elpusztulnia ahhoz,
hogy az atvaltas megrenditéen nehéz korszakaban, egy alakul6 kozosségen
beliil, vezettk és vezetettek, mélyebben megértsék, mi torténik veltik?” - kér-
dezi Csoéri. S mivel az artatlan dldozatisag jol ismert kifejez6eszkozéhez fo-
lyamodik, érzelmi kotédést teremt a pusztulokkal. A kegyetlen sorsszertiséget
is érzékelteti, amikor azt irja, hogy a torténelem nem ad felmentést, ami elébe &ll
a fejlédésnek, részvét nélkiil félresodorja. A megitélés Osszetett: a valtozas iranya
jo, viszont folyamata tele van rossz eseményekkel. Ebben a torténelmi fejlédés-
ivben kertilnek széba az 6tvenes évek ,botranyos parasztpolitikajanak, a pad-
lassoprések, a beszolgaltatasok példai. A fatumszertiség kifejezése is felismerhetd
a falusi vezetSk tevékenysége mérlegének megvondasaban, akik bar sokszor hi-
baztak és alkalmatlansdgukat is tobbszor bizonyitottak, mégis a kor aldozatai
voltak. Biineik aloli felszabadulasuk a 1élek aprélékos munkajaval volna lehetsé-
ges, ugyanis felszabadulni csak egyénenként lehet - vési kébe a tudosito.

Az egyéni kiteljesedés folyamatanak van egy lényegi sajatossaga. A parasz-
ti életnek a XX. szazad kozepén tortént metamorfézisa 6nmaga ellen irdnyult.
Maga a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis status vélsaga ez: ,aki tanult vala-
mit, az mar nem paraszt tobbé” - idézhet6 az alatamasztéds a Tuddsitds. ..-bol. Az
életformavaltas egyben kulturélis toréspont is: a hagyoményos paraszti lét mint
életmindség bukik el a korszertiség probajan. S ez nem csak a kiils6, er6szakos
befolyéasolas szdml4jara irhat6. Hasonl6 erével hat benne az alacsony tarsadalmi
helyzettel jaro, nehéz fizikai munkatol valé megszabadulds szandéka és a régitol
elvéllo, megvéltozott eszményeket koveté Snmegvalositas akaddlyainak a le-
bontésa is. Ennek az 6nfelszamolasi folyamatnak érzelmi és tudati konfliktusat
Csoori Sandor az [szapesében altalanos létfilozoéfiai toprengéssé emeli.

A kotet kozponti figuraja nem az dldozat ldny, hanem a végzetének okozoja:
az apa, Magos Mihaly. O nem lépett be a szovetkezetbe, 800 négyszogol tanya-
jat igazi végvarra alakitotta. Csalddjat sajat tekintélye ala szoritva, a konven-
cidkhoz, a régi rendhez rogeszmésen ragaszkodva 4ll ellen végzetének. ,Meg-
koviiltek benne az értékek”, irja réla a szerz6. Kényszeres szabadsaganak a munka
becstilete a neve. Egyéni igazsdgan kiviil nem ismer el mas igazsagot. Hajlitha-
tatlan, konok ember. Sajat anyjat is folpofozta, ha vétett az iratlan torvény ellen.
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Lanya halala sem érinti meg érzelmileg, inkabb indulatai vannak. Sajat vilag-
rendjében nem értheté ongyilkos tette, természetellenes cselekedet, arulds. S
mivel értelmezhetetlen, foldontali csaldsnak ttint: fatumnalk, a sors felfoghatat-
lan csapasanak. Magos Mihdly kiilonbnek érzi magat kornyezeténél. Tiszta
a lelkiismerete. Cso6ri csupa ideg, csupa lang parasztnak latja: ,Szorongva
nézek ra: 6riilt”. Olyan, mint egy szophoklészi hés vagy racionalista filoz6fus,
csak a sajat torvényeit veszi tudomasul.

Figuraja jelképes: 6 az utols6 paraszt. Egy haldokl6 vilagrend megtestesitdije.
Ebben a vonatkozasiban irodalmi személyiség. Az ir6 az erkolcs és a szabadsag
értékeinek utkoztetésével egy pillanatra megemeli alakjat. Ahogyan Gorombei
Andrés irta Csodri-monografidjaban: archaikus, moériczi tipusként kap szerepet.
Elementaris szabadsagvagy dolgozik benne: , ha tehetném, vilagcsavargé volnék
a legszivesebben”; ,De ha az utols6 parasztnak kell lennem, hat az leszek” - kozli
az iréval. Eppen a fiiggetlenséghez val6 ragaszkodas teremti meg a kényszert.
A csavargp léte, a teljes felel6tlenség valds és az onrendelkezés illuzérikus alla-
pota helyett a verejtékes munka és az igazsagat kétségbe esetten keres6 onvéde-
lem az osztalyrésze. Dramai konfliktusa, szabadsaganak paradoxona abban all,
hogy egy orokolt vilagrendhez ragaszkodva, mely szabadsdganak biztositéka,
masok szabadséagat sérti meg, zsarnokka vélik. A valtozas ellen szegtilve 6nma-
gat és kornyezetét zarja bortonbe. Mindamellett Magos Maria sajat maga aldo-
zata is, mert nincs ereje kikiizdeni onallosagat, ugyanakkor a régi erkolcs érték-
hordozéja: a néi artatlansdg megjelenitdje. ,Hiszen sziizessége mar nemcsak
teste tisztasdgat védte, hanem egy vildgrendet is; a kereszténység abroncsaival
kortilvett csaladi egységet; apja maganparaszti vilagat, amely, hogy tovabb da-
colhasson a kiilvilaggal, az 6 becstiletére is tamaszkodott.” , Inkabb zull6tt volna
el”, mintsem hogy meghaljon, mondja ki itéletét az oknyomozé elbeszélé.

A konvenci6 és az ir6 vitazik itt mar egymassal. Csoéri azt irja: ,,az erkolcs
addig segiti az embert, amig legy6zésére ingerli”. Irodalmi példéra hivatkozik,
Moéricz Zsigmondra, aki szerint a mtiveltség csicsan nincs moral. A mtiveltség
alatt nincs igazi szabadsag, igazi dontési lehet6ség, toldja meg a szentenciat
sajat bolcsességével. A gondolati konklaziéval az ir6 nem segiti el6 az esztétikai
hatds megsziiletését. A kirajzolodé dramai szitudciét lerombolja, s egy megha-
ladand6 magatartasforma illusztracidjava egyszertsiti. A Haldlra tancoltatott liny
képzettarsitdsa is a torténet lefokozasat eredményezi. Mig a balladai hésné
,5z€p, merev teste olyan, mintha kébdl volna és holdfénybdl”, addig ,Maria
holtaban csupa iszap volt”. Magos Maria nem hivja ki maga ellen a sorsot, in-
kabb elmenekiil el6le - nem magasztosul balladaiva. A szerzé haladlanak lehet-
séges lelki inditékaként a teljes elszemélytelenedést feltételezi. A régi paraszti
rend tehat személyiségellenes ebben a beallitdsban; kdros, mert a kornak meg-
feleltethet6 kollektiv tudat méar a mtivelt, vagyis szabad individuumok egytitt-
miikodésére épiil - legaldbbis az ir6 idealképében.

Maga a torténet anakronisztikusnak mindésiil tehat. Az ir6 legy6zi targyat:
annak nincs 6nértéke, szemléltets eszkoz csupan a valtozas sziikségességének,
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az 4j magasabb rendiiségének az igazolasahoz. Arulkodé dokumentumok vi-
szont az elemzett mtivek a parasztszarmazék Csoori Sandor szellemi ttkeresé-
sének megértéséhez. A szarmazas visszahtzonak érzett, lek6toz6 lancaitol valé
szabadulds akarata vezeti tollat ekkoriban. A parasztfitib6l e mtiveken keresztiil
lesz értelmiségivé: immar kiviilr6l, magasabb dsszefliggésekbdl letekintve latja
magat. Sajat onteremt6 programja parhuzamos a torténelmi valtozassal. Csoori
mintha azt sugallna: a réginek el kell tinnie, hogy megsziilethessen az tj. A leg-
fontosabb értéke ebben az idében az egyéni szabadsag. Az onfelszabaditas fo-
lyamata az ir6 kés6bbi munkaiban a kollektiv tudat mélységeinek feltarasaval,
az egyén és kozosség kolesonos kulturdlis egymasrautaltsaganak megértésével
gazdagabba valik, s hoz majd létre magasrendd esztétikai értékeket. Csodri San-
dor a Tudositds a toronybdl, illetve az Iszapesd ciml konyveinek témavéalasztasan
tal alkot6i onmegjelenitésével mond lényegit a parasztsag XX. szazadi sorsarol.
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