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Mi tortént?”

KKereRasztal-beszélgetes Bird Friderika és FUr Lajos
Bucsu a parasztsagtol ciml Roteterdl

M. KISS SANDOR: A kezembe vettem a konyvet, és egyszertien oriiltem tobb
okbodl kifolyolag. Kezdjiik a kiillemnél. Ritkasag az, amikor egy szép kiadasu
konyv jelenik meg a piacon, és ez tényleg szép, mélt6 kiadvany, érdemes meg-
becsiilni. Ennek a konyvnek van tartalma, és ez is ritkasag. Nem konnyti olvas-
many! Rendkiviil sok minden van benne. Két dolgot emelek ki: az egyik, hogy
Fiir Lajos és Bir¢ Friderika parasztsagtorténetiiket nagyon hatarozott érték-
rendre épitették ra. Tehét van bels6 koherencidja ennek az anyagnak, logikusan
lehet kovetni az okfejtést. Mellette pedig - ami még legaldbb ennyire fontos -
nem szakbarbarok irtak: kiilonboz6 tertiletekrdl raktak ossze az anyagot, ami
a parasztsag szempontjatol fontos, azt odaillesztették. A cim eléggé talanyos,
kiemeli a problémakat: Biicsi a parasztsigtol. Mindjart szembekertiltink egy kér-
déssel: a parasztsdg ebben az esetben milyen fogalmat takar. A parasztsagtol
elbticstizunk, viszont ennek a torténetnek van folytatdsa, ez 5nmagéban is izgal-
mas. Van itt egy nagyon erés ceztira: 1944 decembere. En egyetértek azzal, hogy
a kommunizmus torténetét 1944 decemberétdl kell szamitani, az els6 valaszta-
sokig, tehat 1990 marciuséig. Ezen id6szakon beliil, ugyanazon a stratégiai célért
- aminek az egyik legfontosabb része a parasztsag szétverése volt - harcoltak
kiilonboz6 taktikai eszkozokkel az orszag iranyitéi. A torténés személy nélkiil
nem létezik, tehat emberek cselekednek, s ezen a ponton mar belép a szubjektum,
a szerz6 személye. Donat Ferenccel megbocsatobb Fiir Lajos, mint amennyire
megbocsaté Erdei Ferenccel szemben. Dalnoki Miklés Béla tabornokkal példaul,
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aki 1947 decemberében atmegy az oroszokhoz, kegyetlen jelz6kkel banik el.
Lehetett, valami masfajta tudas, masfajta felfogés az egyes megallapitdsok mo-
gott, mint amit adott esetben a torténész gondol.

BARTH JANOS: Egy haromkotetes miirél beszélgetiink, ez a Biicsii a paraszt-
sagtol. Az els6 kotetet Fiir Lajos irta, alcime: Torténelmi esszé. A masodik kotet
interjakat tartalmaz abbdl a vilagbol, amikor a parasztsag felszamolédott - na-
gyon ronda vildg volt. Ezt probéljak ezek a bizonyos interjuk megjeleniteni,
érzékeltetni. A harmadik kotet forrdsokat ad kozre szintén ebbdl a nagyon ne-
héz id6bél, az 1950-es évek tajardl. En mint néprajzkutat - és agrartorténésznek
is nevezhetném magam - az els6 kotethez probalok sz6lni, és annak is gyakor-
latilag az els6 feléhez. Nem a XX. szdzadi problémakat targyal6 részhez, hanem
a régi, az ezeréves magyar paraszttorténet attekintéséhez. Az els6 kotet kb.
otszaz oldalon targyalja a magyar parasztsag torténetét Szent Istvan koratol
1961 té4jaig. Ebbdl az els6 haromszaz oldal mondja el 1945 tajdig a historiat, az
utdna kovetkez6 kétszaz oldal a folszdmolodasi folyamatot, az 6tvenes éveket
targyalja. Az ezer esztends magyar paraszttorténet attekintése nem el6zmény
nélkili a magyar paraszttorténeti irodalomban. Hetvenharom évvel korabban
mar sziiletett egy ilyen md, pontosan 1940-ben, Szab¢ Istvan irta. Az a Szab6
Istvan, akinek Fuir Lajos kivalé tanitvanya volt. Ma reggel a polcomro6l levettem
ezt a bizonyos kis konyvecskét, a Magyar Szemle Tarsasag Kincsestar soroza-
taban jelent meg. Mar a kiadéja is mutatja, hogy a magyar uri kozéposztaly
szdmara keésziilt, felvilagosité irodalomként arrél, hogy mi is az a paraszt, és
hogy mi jellemezte a historidjat az elmult évszdzadokban. Nagyon jo konyv.
Nemzedékek néttek fel ezen a munkan, mai is el lehet még olvastatni egyetemi
hallgatokkal. Ez egy esszészertien megirt konyv, mégis rengeteg anyagot tar-
talmaz, és nagyon szép megfogalmazasokat, Szabo Istvan maig érvényes meg-
latasait tartalmazza. Nos, Fur Lajos tehat hetvenhdrom év utan arra vallalko-
zott, hogy hasonlét irjon. Erdemes egymas mellé tenni a kett6t: egy picike és ez
a nagy, vastag. Ezek ugyanarrol szélnak. A professzoré és a tanitvanyé. Tehat
Fur Lajos bévebben foglalkozhatott ezzel a dologgal, b6vebben irhatta meg,
sokkal nagyobb terjedelem allt a rendelkezésére. De sokkal nehezebb volt tan
a feladat is, mert Szab6 Istvan annak idején valahol a jobbagyfelszabaditas utan
befejezte mtivét. Talalunk néhany szép oldalt a konyv végén, amelyekben a jo-
venddre probal kovetkeztetni, josolni, de ennél tovabb nem megy. Fiir Lajosnak
szaz oldalon kellett foglalkoznia a jobbagyfelszabaditas és az 1945 kozotti id6-
szaknak szertedgaz6 gazdasagtorténeti részével. Nem konnyt olvasmany, de
atlehet ragni magunkat rajta. Egy nagy ¢sszefoglalas, amit kapunk. Sorra veszi
azokat a csomoépontokat, amelyek a magyar parasztsag torténetében fontosak
voltak. Mik voltak ezek? A jogilag egységes jobbagysag kialakuldsa a XIV. szazad
kozepére, ezzel parhuzamosan a falurendszer kiépiilése, a falvak sokasdganak
megjelenése a Karpat-medencében és hasonlé témak. Nagy stlyt kap a konyv-
ben a Dézsa-féle parasztfelkelés és annak kovetkezményei. Vele 6sszeftiggésben
amezdvarosok kozépkor végi szerepe, népvonzoé hatdsa és a koznemesség ezzel
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kapcsolatos ellenvetése. Az Gjkornak hallatlanul fontos eseménye Maria Terézia
urbérrendezése. Részletesen vizsgalja, mert maig tarto hatdsa volt. A kovetkezé
nagy allomas a jobbagyfelszabaditas, amely nemcsak az 1848-as aprilisi torvé-
nyekbdl allt nyilvanvaléan, hanem az utana kdvetkezé hiisz év rengeteg peres-
kedésébdl, amelyet a falvak a foldesurakkal vivtak. Ennek kiilonféle oldalhaj-
tasaival is bajlodik Fiir Lajos, hiszen ezekben rengeteget kutatott, tobbek kozott
a majorsagi zsellérek problematikajanak megoldodasat.

Miért volt nehéz feladata Fiir Lajosnak? Aki mar probalta, az tudja, hogy
milyen nehéz feladat az elmalt szazétven év tobb szdz konyvének, tanulma-
nyéanak, apro kis cikkecskéjének, mindenféle eldugott irdsanak az osszegyfijté-
sével, atolvasasaval, elemzésével Gj megfogalmazasokat adni, és valamiképpen
elmesélni mindezt a mai embernek. Fiir Lajosra ez a penzum vart. Ilyen érte-
lemben nehezebb dolga volt, mint Szab¢ Istvdnnak, hiszen utdna jott a nagy
korszak a magyar paraszttorténet-irdsban. Az 50-es és a 60-as években hallat-
lanul nagy mitivek sziilettek. Magétol Szab6 Istvantol példaul a Falurendszer
kialakuldsa, A kozépkori magyar falu vagy Erdei Ferenc parasztsagtorténete és
hasonlok. Eppen Szab6 Istvéan tanitvanyai vitték tovabb ezt a tudoméanyagat.
Sokan menekiiltek ebbe a szakiranyba, mert afféle osztalyharcosnak latszhat-
tak, még akkor is, ha nem errdl volt szo. Talirt tudomanyagrol beszélhetnénk
némi talzassal. Ezt a sokasagot probalta Fiir Lajos 6sszefoglalni. Mindezt esszé-
stilusban adta el6, legendas esszéstilusaban, amely nagyon olvasmanyossé teszi
ezt a konyvet. Ennek az el6adasmédnak van még egy sajatossaga: végig jellem-
z06 ra a parasztsag tisztelete, szeretete és a nemzeti szellemiség.

M. KISS SANDOR: Labjegyzetek nélkiil - a torténészek tudjék, ez mit jelent!
Neheziti a dolgot, ugyanakkor konnyiti is egyben a két torténeti id6 egymadsra
vettilése. Az esemény vizsgalata, a maga idejében, az iratanyag alapjan, illetve
visszatekintve egy mas aspektusbol, egy par dolgot mar meg is értve. Az 1945-6s
foldosztés iskolapélddja ennek: nem volt ember, aki ne oriilt volna akkor, és
vajon hanyan tudtdk, mi lesz bel6le. A szerz6 ugyanazt a torténetet két szem-
pontbdl is vizsgalja.

BIRO FRIDERIKA: Nagyon nehéz helyzetben vagyok, mert Sandornak - aki
engem nagyon megdicsért - ellent kell mondanom egy kicsit, mégpedig azért,
mert a masodik kotetben, s6t a harmadikban is, mindenki szamara vilagos lesz
majd, hogy teljes egészében Fiir Lajos gondolatait kovettem. Muszdj, hogy el-
mondjam, nem az én 6tletem volt, hanem teljes egészében 6 tervezte meg ezt
a harom kotetet, én csak vakon kdvettem 6t negyven éven keresztiil. Itt vannak
kozotttink nagyon kedves kollégék és baratok, akik veliink egytitt végigizgul-
tak és végigkovették ezt a munkat. Taldlkozasunkkor, harminckilenc évvel ez-
el6tt, mar elmondta nekem a Biicsti a parasztsdgtol téméjanak a kutatasi tervét,
amely engem annyiban érintett, hogy megkérdezte t6lem, hogy segitenék-e neki
abban, hogy bizonyos kérdésekre, néprajzi gytjtéatjaim soran, valaszt keressek
falvakban, a parasztoknal. Osszeallitott egy kérdéivet a sajat kutatésai érdekeé-
ben. A masodik kotet sziiletése teljes egészében a kérddivre épiilt. Akarhanyszor
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elmentem néprajzi gyjtéutakra, vittem a kis magnoét, vittem a szalagokat, vittem
a kérdéivet, és ha volt ra id6, kérdeztem. Sokan segitettek kollégak, féiskolai,
egyetemi hallgatok, tehat végiil is harmincegynéhdny év mulva egy egész csapat
munkdja alkotta a konyv vazat, illetve tartalmat. Olyan idében sikertilt ezt a gyj-
témunkat elkezdeni, mikor még nem tortént meg a rendszervaltds. Az emberek
nagyon nehezen véalaszoltak, vagy elkenték a valaszt, ha az ember olyanokat kér-
dezett, hogy miért szerette a kistizemet, mit jelentett neki az ott végzett munka,
mit gondolt akkor, amikor folszamoltak a kistizemet, amikor elvették az allatai-
kat, a foldjeiket, vagy éppen mit érzett akkor, amikor megalakult a téesz, és még
sorolhatnam a kérdéseket. Nagyon nehezen indultak ezek a beszélgetések, de
késébb, amikor megismertiik egymadst, és megismertek engem, rajottek, hogy
nem vagyok provokator vagy feljelent6, akkor szépen megnyiltak. Elmondtak
sok nagyon érdekes dolgot az érzéseikrdl, a torténeteikrdl, a csaladjukrol, de ter-
mészetesen a kérdések egy része a néprajztudomanynak azokat a médszereit
is érintették, melyekkel mi dolgoztunk egyébként is. Amikor lehet&ségtink volt
rd, hogy a konyvet osszedllitsuk megjelentetésre, kidertilt, hogy majdnem 4500
oldalnyi gépelt szoveg jott 6ssze ezekbdl az interjukbol. Ezeket kellett szétvalo-
gatni a kérdések alapjan, a kiilonb6z6 kérdéspontokra vélaszolva. Nagy, de bor-
zalmasan érdekes és nagyon szép munka volt.

MOLNAR M. ESZTER: Nagy tiszteletemet fejezem ki Friderika asszonynak,
és tisztelettel emlékezem Fiir Lajos tanar drra is, akit személyesen ismertem.
Ez a harom koényv az agrarpolitika-torténetnek kiemelkedd szintti 6sszefogla-
lasa. Az imént Barth Istvan folmutatta Szabo Istvannak a kis konyvét. Nekem,
aki irodalompolitikéaval és filozofidval foglalkozom elsésorban, eszembe jutott
Machiavellinek a Fejedelern cim(i tanulménya, amely csupan hetven oldal, még-
is a politikatudoménynak az alapja volt és lesz. Arisztotelész Politika cim{i mtive
ugyancsak vékony kis kotet. Mint katolikus ember a papokkal elég j6 kapcso-
latban vagyok. Ismertem egy nagy tudasu jezsuita papot, aki hét nyelven be-
sz@lt. A jezsuitdk, tudjuk, a legnagyobb politikusok. Kérdeztem az atyatol: Mit
tanulnak 6nok, mint jezsuitdk a politikatudomanybol? Hat, azt mondja, semmit.
Szent Ignacnak van hetven oldala, azt harminchdrom éves korunkig tanuljuk.
Végeredményben Szabé Istvannak az a kis vékony kotete is ilyen alapmunka.
Engedtessék meg nekem - aki Achim L. Andrés és a Kovacs Imre kapcsan fog-
lalkozom parasztpolitikaval -, hogy ezt mondjam. Fiir Lajosék kotetiikben két
nagy tudést emelnek ki: Gy6rfi Istvant és a Szab6 Istvant.

Az agrarpolitika-torténeti szovegben, azaz a parasztsag torténetében, engem
egy dolog érdekelt tulajdonképpen: én a polgar parasztot kerestem mindentitt.
Tehat engem egy konkrét kérdés foglalkoztat a parasztpolitikat és a parasztsag
torténetét illetéen. En egységben latom a parasztsagot. A parasztegységnél for-
dul a parasztpolitika. Milyen érdekes, hogy mind Achim L. Andras, mind Ko-
vacs Imre a parasztegységrol beszélnek, és erre alapozzak az egész munkassa-
gukat. A Nemzeti Parasztpart megalakuldsakor Kovacs Imre azt mondta, hogy
azért jottiink ide, hogy a parasztsag kozott békességet és egységet teremtstink.
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Az els6 kotet kapesan két meglepetés ért. Az egyik a nemzetiséggel, a masik
Erdei Ferenccel kapcsolatos. Két politikus, Erdei Ferenc és Kovacs Imre az, aki
az ujkori politikatorténetben a parasztpolgarsagot érti, beszél is mellette, jol is
latja. Fur Lajos tandr ar Erdeinél kifogasolhat6é pontokat l4t, hiszen 6 nem tart-
ja rendnek vagy osztalynak a parasztsagot. Véleménye szerint a vagyoni kii-
lonbségeken tal tekintve csak életméd kérdése a meghatarozas. Erdei Ferenc
szerint a parasztnak a vérében van a munka. A munka, a szabadsag és a fold.
Ezt elfogadja Fiir Lajos is, de én is azt mondom, hogy a Tanér rnak van igaza
Erdeivel szemben. En nagyra tartom ennek ellenére Erdei tudoményos mun-
kasséagat, féleg a teleptilésszerkezetrdl irottakat.

Az egész konyv alapkérdése: 8-900 éves folyamatot hogyan lehetett felsza-
molni ilyen rovid id6 alatt? Nem szerves fejlédésrél van sz6, ezt mindenki meg
tudja allapitani.

A nemzetiségekre vonatkozéan egy mondat. Kikt6l vessziik mi at azokat
a szavakat, melyek a parasztsag attributuméhoz tartoznak? Fiir Lajos azt irja,
a szlavoktol legkevésbé. Nekem ez tjdonsag volt, és igaza volt itt is a szerzének,
s ez sincs a tudoményban mashol igy leirva. Tehat nagyon sok Gj adat van a kényv-
ben, mondom, most a nemzetiségi kérdés oldalarol.

M. KISS SANDOR: Még a hetvenes években Gyérfi Sandoréktdl hallottam
a szarszo6i talalkozo kapcsan, hogy Németh Lacinak igaza volt, de Erdei Ferinek
igaza lett. Az6ta sem tudom, hogy miben... 1945-ben az Erdei neve altal fémjelzett
tarsasag, hatalomra keriilve, a Horvath Janos-féle ifjasagiakat eljuttatta Recskre.
Késobb, amikor mindenki rajott arra, hogy nagyot tévedett, 6sszefogtak és meg-
békéltek. Szoval, itt vannak ezek a veszélyes dolgok, az isten verte magyar torté-
nelem a foldkérdéssel egyiitt. Igy kerek ez a torténet, sajnos.

PAPP ENDRE: Szinte tigy olvastam az els6 kotetet - talan nem blaszfémia -,
mint egy torténelmi regényt, hiszen rendkiviil olvasményos. Barth Janos meg-
hatdrozasa nagyon pontos: ez egy torténelmi esszé. Szerintem, ha nem is élesen,
de elég karakteresen kettévalik ez a konyv. Van egy torténelmi része, amelyet
valoban a torténész ir, egészen 1944-ig, és utana kovetkezik egy zarofejezet,
melyet mar - megitélésem szerint - nem a torténész ir, hanem inkabb egy alapos
torténelmi ismeretekkel rendelkez6 ember, aki maga is érintett ebben az tigyben.
Ez ut6bbi mar egy szenvedéstorténet inkabb az én olvasatomban, amelynek
akar esztétikai vettilete is lehet. Elhangzott mar, hogy Fiir Lajos nagyon szereti
a parasztokat. Valoban igy van, ez a rokonszenv szinte sugarzik a konyvbél. Gya-
korlatilag a paraszt néz6pontjabdl irja meg a tobb évszazados torténelmiiket. Itt
anagypolitika, a nagy torténelem csak annyibol érdekes, amennyiben a parasztok
sorsat befolyésolja. Arrél van sz6 mindenekel6tt, hogy miként véltozik a paraszt-
nak a gazdasagi-tarsadalmi helyzete. Megjegyzem még, hogy a rendi vilagrol
efféle, szinte lirai szarnyaldst apolégiat még sosem olvastam. Fiir Lajos azt ér-
zékelteti, hogy a parasztoknak az volt az igazi vildguk. Hidba tortént meg a job-
bagyfelszabaditas, és koszontott be a latszélagos jogi egyenléség, talan nehezebb
helyzetbe kertiltek, a szocializmus id6szaka alatt pedig gyakorlatilag elpusz-
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tultak. Fur Lajos kimondja, hogy a parasztsdgnak crokre vége van. Ez egy na-
gyon karakteres, hatdrozott kijelentés.

Lehet-e folytatés, vagy sem? Ugy gondolom, azért ilyen fajdalmas ez a befe-
jezd rész, mert végérvényes: nincs folytatas, allitja. Belenéztem a kortars szocio-
logus, Kovach Imre A vidék az ezredfordulén cimd konyvébe, ahol hdrom szem-
pontbdl bizonyitja, hogy a hagyomanyos értelemben vett parasztsag sorsat,
a parasztsag tarsadalmi, gazdasagi pozicidjat, helyzetét nem lehet folytatni.
Most is léteznek mez6gazdasagi termel6k, de ezek nem parasztok. Gazdasagi
szempontbdl azért nem, mert a paraszt elsésorban onellatdsra termelt, bar a fe-
lesleget nyilvan piacra vitte, ugyanakkor vegyes gazdalkodast folytatott. A mos-
tani mez6gazdasagi vallalkozok-kistermel6k els6sorban specializalédnak, és
mindent a piacra visznek. Céljuk nyilvanvaloan az azért kapott pénz begyfijtése.
Tarsadalmi szempontbél annak idején dominans volt a parasztsag, a XVIIL.
szdzadban - irja Fiir Lajos - gyakorlatilag parasztorszag volt Magyarorszag
90 széazalék koriili paraszti népességgel. A mostani mezégazdaséagi dolgozok
tarsadalmi stlya csekély. Nagyon kevesen vannak, és szinte jelentéktelenek,
a politikai befolyasuk ehhez hasonlit. Kulturélis tekintetben pedig volt egy népi,
falusi kulttara, amely autoném volt, 6néllo, sajatos arculata. Hogy mi van most
a faluban kulttra helyett...? Egy lebutitott populdris kultara romjain tengetik ott
az emberek az élettiket. Azért merem ilyen batran mondani, mert magam egy
szazf6s kis faluban élek. Ugy veszem észre, hogy eurépai tendencidkkal ossze-
hasonlitva a tradicionalis értelemben vett, hagyomanyos parasztsdg mindenhol
visszaszorult, talan azt is lehet mondani, hogy el is t(int. Fiir Lajos azért annyira
haragos, mert Magyarorszagon el6segitették ezt az elttinést diktatérikus, bruta-
lis eszkozokkel. O igazébol egy életmindséget sirat, egy életmindség elttinését.

Mit jelentett a paraszti sors? Igazabdl autonémiat, bizonyos szabadsagot, a mun-
kaszervezés onallosagat. Végiil is a foldmitivelének volt birtoka, és ¢ szabta meg
iranyat sajat tevékenységének. Hiaba volt kiszolgéltatott - nyilvdnval6an a hata-
lomnak, az id6jardsnak, a piacnak, sok mindennek -, de igazabdl ez egy autonom
létezés, a természettel vald osszhang. A kiskozosségi harmonia szintén elvész
a parasztsaggal, hiszen a parasztsag jellemzéen kiskozosségekben élt. Mit kap
ehelyett a XX. vagy a XXI. szazad embere? Globalizéciot, szekularizaciot, elidege-
nedést, tomeglétet, és még lehet sorolni az efféle varadzsszavakat. Fuir Lajos sze-
mében ez a valtozas visszaesést jelent. Ami még lényeges, hogy a parasztsaghoz
kot harom nagyon fontos dolgot, ami az eurépai civilizaciot fémjelzi. Egyrészrdl
a kereszténységet élteti a parasztsag: a legnagyobb tomeg, amely a keresztény
vallast képviseli. Tovabbi két jelent6s mindséget hozott 1étre még az eurdpai
torténelem folyaman: a jogegyenl6séget és a nemzeti eszmét. En most a nemzeti
eszmére hegyezem ki a mondanivalémat. A modern nemzeteszme azt jelenti,
hogy a nemesi nemzeteszmét kiegészitjiik a parasztsaggal, mintegy beemeljiik
Oket a nemzetbe. A modern nemzeteszme jogi egyenl6séget, kulturdlis és anyanyel-
vikozosséget jelent. A parasztsdg pusztuldsa a nemzeti eszme fenntarthatosagat
is veszélyezteti a tovabbiakban. Fiir Lajos azt irja, hogy a hdromezer éves eurdpai
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civilizacionak valamiféle stlyos vélsiga ez, vagy taldn mar a vége is. Valami mi-
noségileg mas fog kovetkezni. O ennyire stlyosnak latja ezt a veszteséget.

Ha mér a nemzeti eszmérdl beszéliink, véleményem szerint a nemzeti esz-
mét a XXI. szazadban kulturélis alapon tudjuk megfogalmazni. Egy kulturalis
fogalommal van dolgunk, egy anyanyelvi, kulturalis kozosséggel. Kozos része-
sedés ez a multbdl, s ha szigortibban akarjuk venni, akkor valamiféle sorsko-
z0sséget is feltételez a nemzethez tartozas. Fiir Lajos szdmomra nem elsésorban
torténész, én nem ismertem 6t, nekem elsésorban a rendszervalt6 értelmiség
egyik meghatarozo alakja. Ha igy vizsgalom, akkor azt latom ebben a konyvben,
hogy vészjelzése a nemzeti eszmére is vonatkozik. A nemzeti érzelm értelmi-
ség mit képviselhet a jovében, hogyan képviselheti a nemzeti eszmét? Hiszen
az az id6 mar elmalt, amikor ra lehetett mutatni arra, hogy én persze a népbdl
jovok, a népet képviselem - mert nincs nép. Mit neveziink népnek? Hasonl6
terminolégiai kérdés példaul: mit neveziink parasztnak. Ezek a fogalmak tor-
ténelmileg mindig médosulnak, azért is nehéz gy definidlni, hogy a paraszt-
sag torténete mar pedig ekkor kezd6dik, és ekkor ér véget, hiszen a kifejezés,
a fogalmon értett tartalom mindig médosul. Kétszaz éve kultarharc folyik Ma-
gyarorszagon: létezik egy népi indittatasu, organikus nemzet-, illetve kulturalis
felfogas. E szerint az a teljes kulttra, amely a népbél dgazik fol. Viszont Magyar-
orszagon van egy masik, nagyon hatarozott felfogasa a mtivel6désnek, amely
egy masolo kultarat képvisel: mindig Nyugatra tekint, egy fejlettebbnek latott
tarsadalombol és kulttrabol probalja importalni a tartalmakat, és erre a minta-
ra gyart magyar valtozatokat. Ez a konfliktus, ez a harc legaldbb a felvildgoso-
das 6ta tart. Gondoljunk Batsanyi Janosra - ,Vigyazo szemetek Périsra vessétek!”
- vagy Besenyei Gyorgynek a megallapitasara, hogy egyetlen nemzet sem lett
tudos csak a sajat nyelvén. Ez a kétfajta megkozelitési mod ma is él. A nemzeti
eszméhez val6 kozelités mogiil elttinik a nép. Most 6nmegval6sito, élményszerzé
individuumok alkotjak zémében Magyarorszagot, ezt nevezziik lakossagnak.
Hogy miként lesz ebb6l nemzet, azaz egy mindségileg mas fogalom: ez az igazi
probléma a jovére nézve. Fiir Lajos konyve ennek a probléménak a megsziile-
tésére koncentral. Ahogy elttinik a parasztsag, nem lehet mar automatikusan
hivatkozni arra, hogy mi a népbdl szarmazunk, és hogy innen meritjiik a kultu-
ralis azonossagtudatunkat.

M. KISS SANDOR: Elég nehéz ez a kérdés, tényleg érdemes lenne végiggon-
dolni, mert Lajos valoban ilyen értelemben mondja azt, hogy bticst a parasztsag-
tol. De hat itt volt egy 1990-es fordulat is, meg volt a privatizaci6. A f6ldon valakik
élnek és termelnek, és azoknak is van értékiik. Nekik vajon mi koziik van hoz-
zam, a népi értelmiséghez? Tehat ez nem egy lejatszott parti még. Amit mondasz,
annak van egy szamomra is veszélyes kovetkezménye, ami most mar, tal a kony-
von, azt a kérdést veti fol, hogy van-e a népiségnek Magyarorszagon jovéje?

HAJAGOS CSABA: Els6 korben én is nagyon szépen koszonom ezt a munkat,
igaz, Fir tandr urat mar nem ismerhettem, de a szakdolgozatom befejeztével
sikeriilt végigfutnom ezen a konyvon. Begyfijtés, beszolgaltatds, népbirosag -
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hasonl6 téméban irtam a szakdolgozatomat. En is egy kisebb faluban élek, Kecs-
kemét mellett. Egy kétezer f6s falu, Nyarl6rinc torténetét dolgoztam fel 1950 és
53 kozott. Szdmomra az fogalmazodott meg elsére - amit M. Kiss tanar ar is
mondott az el6bb -, hogy akik most még termelnek és hisznek ebben, ha 6k ezt
végigolvassak bokros teend6ik mellett, akkor 6benniik ez milyen hatést kelt,
mondjuk, ha csak a cimoldalat olvassék el? Mert 6k parasztnak tartjak magukat,
én ebben hiszek a mai napig, és latom is, hogy igy van. Lehet, agy érzik, hogy
nekik most emlékmtivet allit ez a munka, és ezek utan kereshetik a legitimita-
sukat. Latom egyébként a nagysziileimen is, hogy 6k ebben a munkaban dol-
goznak és hisznek. Nagyon sok gondolat kavarog bennem, mert én igyekeztem,
tényleg becstiletesen kicédulazni és végignézni ezt a konyvet. A Bacs-Kiskun
megyei levéltarban dolgozom mint levéltaros, és az MSZMP Bacs-Kiskun megyei
bizottsagdnak anyagét rendezem jelenleg. Miel6tt ennek nekifogtam, végigol-
vastam ezt a munkéat. Mert agy éreztem, hogy ez adja meg a tiszta talajt ehhez
a munkahoz. Eppen a mult héten akadt a kezembe egy olyan lelkipasztornak
konyve, aki a kecskeméti népbirésagon elitélt parasztgazdaknak volt a lelki
vezetGSje Recsken. Az imakonyvben, egy vércseppes papiron, megtalaltam Recsk
melletti vastti menetrendet, a vonatok jardsanak idépontjat. Ugy gondolom, Fiir
Lajosnak és Bir6 Friderikdnak a legnagyobb célja azért abban is van, hogy ne csak
egy olyan emlékmiivet dllitsanak, amelyhez le lehet tenni egy gyertyat vagy egy
szal viragot. Ez a m( sebeket szakit fol. Egy Szent Pal-i idézet jutott az eszembe:
a harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam. Amit az utols6 részben olvasha-
tunk, arrél tgy érzem, hogy kordbban a hit, a taplalé lelki er6 fogta dssze Sket,
mely a vallas altal ezekben az emberekben miikodott. A legnagyobb probléma
a mai napig is, hogy ezt a fajta hitet, szabadsagot és taplalo lelki er6t olték ki
ebbdl a tarsadalombdl, és én bizom benne, hogy nem bucstztunk el véglegesen
ettdl a parasztsagtol.

BIRO FRIDERIKA: Mind a kettgjiiknek kdszonom a véleményiiket, mert tu-
lajdonképpen mindazt, amit maguk mondtak, igaz. Esetleg mas szavakkal, mas
gondolatokkal, de valéban: Fiir Lajos igy gondolta, ezt akarta elmondani. Ezt
mondtdk el azok a parasztok is, akikkel mi az interjakat készitettiik. Amikor
akonyv irasanak a végére értiink, nagyon sokat beszélgettiink. O kérdezte t6lem,
én kérdeztem t6le, hogy tulajdonképpen mi is tértént? Ultiink 6rakon keresztiil,
és probélta nekem magyarazni, és probaltam én neki, és valahogy mindig csak
arra lyukadtunk ki, hogy mi tortént. Mi torténhetett a parasztsaggal, hogy igy
szétesett, hogy nekiink bucsuzni kell? Es igy, ahogy 6 bucsuzott, és akként,
ahogy a parasztok sajat maguk bucstztak. En gy prébaltam erre valaszt adni,
hogy valami szétesett. Egy-két kisebb tanulmanyban irtam errdl: kiesett az
élettikbdl a rend, valami folboritotta, megbontotta azt a ritmust, melyet évsza-
zadok termeltek ki, és ivodott beléjiik. Es kiveszett bel6liik az a kozosségi érzés,
az a lathatatlan er6, amelyet maguk mas szavakkal fejeztek ki, amely osszetar-
totta 6ket. En ebbe a kifejezésbe kapaszkodom bele most, a lathatatlan erébe,
amely egy kis kozosséget vagy egy nagyobb kozosséget, kis és nagy falvak
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népét dsszetartotta és osszekototte évszazadokon keresztiil. Amikor még tud-
tak, hogy mikor kell vetni, mikor kell aratni, mi hatarozza meg, hogy egy hét-
tel hamarabb vagy kés6bb, mit jelent, amikor a pacsirta megszolal el6szor, és
mit jelent az, amikor viragzik valami. Ugyanakkor mit torténik akkor, amikor
meghallom a templomban, hogy mi tortént a szomszédasszonnyal. A k6zos
munkak emléke, amikor tudtak, hogy mit jelent, ha elindul a cséplégép, mikor
kell elkezdeni kaszalni. Tehét én akkor gy éreztem, hogy igen, valamit kivltek.
Ezzel fejeztem be a méasodik kotetnek az el¢szavat. Talan majd valamikor meg-
tudjuk, mi tortént. Idén januar kozepén dontdttem el, hogy befejezem ezt a mun-
kat, és megprobalom megcsinalni a harmadik kotetet annak ellenére, hogy ab-
szolut nem az én teriiletem, nem kizarolag torténésznek kellett volna ezt csindlnia.
De mégis megprobaltam a férjem gondolatmenetét valahogy atvenni. Hatezer
oldalnyi levéltari dokumentumot néztem at, amely az el6z6 évek kutatasai soran
gyult 6ssze az orszag kulonboz6 részeibdl. Az 1945 és 61 kozotti id6szakra vo-
natkozo tandcsi iratok, perek, a kozellatast veszélyeztet6 btintettekért elitéltek-
nek a perei, és sorolhatnam tovabb. Olvastam és olvastam Gy6r-Sopron, Zala,
Vas kiilonboz6 levéltaraibol valo iratokat. Egyszer csak csodédlkozast éreztem,
hogy mindebbe nem &riiltek bele. Mert az egyik utasitds utdn kellett a masik
utasitast betartani vagy véghezvinni; mikor doboltak, akkor ide kellett rohanni,
amikor fiitytiltek, akkor oda. Mikor a hangosbemondé mondta, akkor el kellett
menni reggel hétkor radiét hallgatni... - és ez igy ment nap nap utan, hétrél
hétre, honaprol honapra, évrél évre. Beadas, borton stb. Valami olyasmi tortént,
hogy kibillentették az embereket életiik titemébdl. A hit, a lélek, a csalad, a mun-
ka rendjét teljesen felboritottak. Megzavarodtak. Hirtelen az évszazados beideg-
z6dott ritmus, rend felborult. Nem tudom, hogy visszahozhat6-e?

Egy egészen Kkis torténetet szeretnék elmondani. Néhany évvel ezel6tt, Vas
megyében, Magyarfoldon, ahol azéta mar egy templom is felépiilt, legel6szor
egy kis haranglabat épitettek fol, nem valami helyett, hanem egy 6j haranglébat.
Teljesen a nyugat-dunantuli, 6rségi, zalai épitészeti stilusnak megfelel6en. En-
nek a haranglabnak az avatdsara, egy beszéd tartasara kértek fol. Tizenhét csa-
lad lakta vagy még annyian se, de nagyon sokan betelepiiltek, pl. Ratoti Zoltan
szinész, Rudolf Péter meg masok, még kiilfsldiek is. Es valahogy nekem ssze
kellett hozni ezt az egész jelenséget ebben a kis avatébeszédben. Akkor megkoc-
kaztattam ugyanezt a gondolatot. Kifejeztem a reményt, hatha egyszer - annak
ellenére, hogy ennyiidegen is betelepiilt a faluba -, a haranglab épitése kapcsan
talan osszetaldlkoznak, és talan azt a lathatatlan erét, valamilyen médon, ha nem
is azt a régit, de vissza lehet hozni. Es néhany év mulva foléptilt ugyanebben
a faluban egy csodélatosan szép ckumenikus templom, amely ma mar évek 6ta
miikodik, és bizonyos hagyoményt teremtett. Kénnyen lehet, hogy ez az idegen
tarsasag és a régi 6slakossag valahol osszetaldlkozott, és reménykedni lehet,
hogy az a lathatatlan eré valahol tGjjasziiletik. Azt nem tudom, hogy a mezégaz-
dasdgi munkéval foglalkozo jelenlegi falvakban ez a lathatatlan er6 megjele-
nik-e vagy megsziiletik-e? Ma mas médszerekkel dolgoznak, nagytizemmel,
de ha ez nincs, ha ez nem jon 6ssze, akkor tényleg vége van.
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