Bird Zoltan

FUr Lajos bucsuja’

Van annak méar harminc éve is, hogy megjelent a debreceni Alfdld hasabjain Fiir
Lajos irdsa ezzel a cimmel: Bucsu a parasztsagtol. Azoéta sok viz lefolyt a Dunan
Nagymarosnal is. Voltak arvizek, belvizek, voltak araddsok és apadasok a ma-
gyar tarsadalom életében is, volt rendszervéltas, partok tiindoklése és bukéasa,
sok lelkesedéssel és tobb csalodassal. Mi sem természetesebb, mint az, hogy Fiir
Lajos - akarcsak 56-ban és majd késébb is, mind végig - cselekvé részese volt
minden megmozduldsnak, amir6l agy vélte, hogy hazdja, nemzete sorsa for-
dulhat jobbra. A politikaba, hitekbe, reményekbe és csalédasokba belefaradva,
életének utols6 szakaszara sikertilt ki- és visszamenekiilnie a tudoméanyos mun-
kahoz nagymarosi mtihelyébe.

Feleségével, Friderikéaval egytitt a torténész végre hozza latott ahhoz a mun-
kahoz, amit nemcsak mindig is akart, de amire 6 maga az életét elrendelve is
latta. Vaskos kotetben megirta - ismét Bacst a parasztsagtol cimmel - immar
a teljesség igényével a magyar parasztsidg sok évszazados torténetét. Olyasféle
m sziiletett, mint amilyen a kordbban (2001-ben) megjelent a , Magyar sors a Kar-
pat-medencében” cimii ,népesedésiink évszazadait” elemz6 és bemutaté mo-
nografiaja volt. A médszer hasonlatos, a szellem, a torténelmi latdsméd ugyanaz,
a magyarsag, a fajtdja iranti elkotelezettség pedig Fuir Lajos valamennyi mtivé-
ben rendithetetlen. A fajta neki a magyart és a parasztot egyiitt jelenti. Nemcsak
azért, mert a tudosi tdvolsagtartast és kotelez6 targyilagossagot Gjra meg Gjra
attori az a szivdobbanads, amely a paraszttarsadalom sorsahoz koti, hanem azért
is, mert mélyen tudatosul benne torténészként is, hogy a magyarsag élettorténe-
tében a fennmaradasért ez a , tenyészet” hozta a legtobb dldozatot, ez viselte termé-
szet és tarsadalom legnagyobb terhét, legstlyosabb bizonytalansagait és csapa-
sait. Ez a magyar paraszttdrsadalom adta az orszdg kenyerét. Ha volt talpalatnyi
foldje, ez ragaszkodott leginkabb az orszag foldjéhez is, és ez adta a hazanak
a katonak tomegét szabadsdgharcainkban és tri habortkban egyarant.
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* Elhangzott a Magyar sors - parasztsors cimi konferencidn Budapesten, az Urania Filmszin-
hézban, 2014. szeptember 19-én.
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Fiir Lajos szeret a szamokkal banni és a szamokb6l levonni kovetkeztetése-
ket. A szamok, a szamsorok azt igazoljdk - a mez6gazdasag adataiban és minden
mas tényezében -, hogy a XX. szazadban kezd6dik a parasztsag visszaforditha-
tatlan pusztuldsa. Az els¢ vilaghdbort emberveszteségét Fiir Lajos mintegy
800000 f6ben hatarozza meg. Ebben a paraszti népesség aranya nyilvanval6an
alegnagyobb. Ha a h6si halottak mellett szdmitasba vessziik a rokkantan mun-
kaképtelenné valt hazatéréket, akkor mégis csak felmertiil benntink a kérdés:
mi lett volna akkor, ha nem hagyjuk magunkat belehajszolni a vilaghabortba,
hanem ezt az er6t az orszag védelmére felkészitve itthon tartjuk? Ha nem a do-
berdéi vagy a galiciai harcmez6kon pusztul a nemzet fenntartdsdban legna-
gyobb, leginkdbb életre valéo magyar férfierd. De feltehetjiik sorra a torténelmi-
etlen kérdéseket. Ha a trianoni orszagvesztés utdn a két vilaghabora kozott
a Fur Lajos idézte szamardnyok szerint a tobb mint egymilli6é hatszazezer bir-
tokos parasztbdl az egy hold alatt vegetalok szdma nem hatszazezernél tobb és
az egy és ot hold kozotti kisbirtokon vergéd6ké nem tobb mint 6tszazotvenezer,
mig az 6tven-szaz hold kozotti birtokok szama is mindossze 1%, vagyis ha a bir-
tokviszonyokon lett volna politikai er6 és batorsag valtoztatni az ezer vagy tobb
ezer holdas nagybirtokok rovasara, akkor talan feltételezhetd, hogy egy mas
lelkiileti, egészségesebb tudatt paraszti népesség éli til a masodik vilaghébo-
rat és mindazt, ami a kommunizmus kollektivizal6 tébolyéaval utana bekovetke-
zett. Es akkor még nem széltunk arrél, hogy éppen a parasztsagot érte legnagyobb
tomegében a kifosztasan tul a meghurcoltatas és megaldztatas minden id6ben,
deleginkabb a proletardiktattiranak kikialtott partallami terror idején. Ezért teszi
a parasztsag élettorténetének a végét Fiir Lajos a XX. szazad hatvanas éveire. Ezért
tekinti véglegesnek és visszavonhatatlannak a bucsut a parasztsagtol.

Annyit azonban talan széva tehetek itt is, ahogy szovéa tettem Fuir Lajos baréa-
tomnak, miutén elolvastam a konyvét. J6 lett volna éppen neki, de ha mar 6rokre
tavoznia kellett koziiliink, j6 volna valakinek a hozza mérhet6 alapossaggal meg-
vizsgalnia azt, ami a rendszervaltas éveiben tortént a magyar parasztsag mara-
dékaval. Ott voltunk az MDF-nek azon az elnokségi tilésén, ahol Csodri Sandor
felolvasta névére Zamolybol kiildott levelét. E levélben - nem sz6 szerint idézve
- az a keserti szemrehényés allt, hogy ,Ti” egyszer tonkretettek benntinket, ami-
kor behajtottatok a TSZ-be, most masodszor tonkretesztek azzal, hogy kitiztok
onnan. Am a levél tartalma sem a jelen levé miniszterelnskst, sem mezégazdasa-
gi ,szakértdjét” nem késztette gondolkodéasra, csupan ideges elharit6 reakciéra.
Mert minden szép szélam ellenére csak egyetlen szent cél volt akkor: maga a priva-
tizacié minden aron, minden lehetséges moédon és minél gyorsabban. A paraszti
maradék megaldzasa pedig nem sokkal kés6bb az tigynevezett karpoétlassal tortént,
aminem volt egyéb, mint a hazai és kiilfoldi spekulansoknak teremtett paradicso-
mi helyzet és a még mindig mez6gazdasagbdl élni akarok tjabb kisemmizése és
megalazasa az adok-veszek karpotlasi jegyekkel és a foldarverésekkel.

Mindenekel6tt éppen Fiir Lajos alapos torténeti munkéja és a D6zsa-évfor-
dul6 maga is arra késztet, hogy végezetiil politikusok, torténészek, publicistak
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és egyaltalan, magukat értelmiséginek vall6 honfitarsak egy részének feltegytik
a kérdést: muszaj minden rendszerhez, minden kurzushoz, minden ideolégiai
fuvallathoz torténelmi tények, korok és személyek felszines megitélésével, igy
vagy ugy, de a nemzeti emlékezetben elnyert tronusokrdl valo lerangatasaval
vagy éppen alaptalan felmagasztaldsaval alkalmazkodni? Nem kellene azon
elgondolkodni, hogy ha az egyébként felbecsiilhetetlen torténelmi ttir6képes-
ségrol tantisdgot tevé magyar paraszt mégis fellazadt, annak nem elsésorban
az volt az oka, hogy Dézsa vagy akarkilazitotta, hanem az, hogy lazitotta a sorsa,
a nyomora, a megaldztatasa, ami mar eljutott az elviselhetetlenség hatarara?
Nem kellene tigy nézni a magunk torténelmére, hogy abban, tetszik, vagy sem,
benne van Dézsa is, Werb6czy is, és megérteni valamit mindkett6 igazsagabol
és kényszerhelyzeteib6l? Mert Dézsa a koztudatban nem most és nem az el6z6
kommunista rendszerben, hanem mar a XIX. szazadban Kolcseynél is a tarsa-
dalmi igazsdgossag jelképévé valt, Werb6czy pedig régen a magyar allamépités
és allamrezon mesterévé.

Es végiil nem kellene inkéabb a tények mogeé és a torténetek mélyére nézni,
és a val6sagos okokra keresni, a miértekre taldlni igazabb valaszokat, semhogy
a magunk gyengeségeihez, alkalmazkodasi torekvéseihez igazitjuk a torténel-
met? Nem elég, hogy kiviilrél sokan akarjak manapsag minél jobban, alapjaiban
megrenditeni torténelmi tudatunkat, akarva-akaratlanul nekiink magunknak
is hozza kell jarulnunk ehhez? Ma Dézsa, holnap Rakéczi? Ma Ady, holnap
Petdfi és Kolesey? A végén egy reggel arra ébrediink, hogy nincs is torténelmiink,
csak szerencsétlen hany6dasunk idegenek torténetei kozott.

Befejezésiil Fiir Lajost idézem, bticsizo kotete 306. oldalardl: ,,...az, aminép-
kozosségtink és a vele 6sszekapcsolodott parasztok sorsaban a XX. szazad har-
madik évtizedétol elindult, abban mar nem annyira az immanens, természetes,
még kevésbé a spontdn-organikus folyamatok, hanem a tavolabbrol vezényelt
céltudatos, brutalis kiils6 er6k vették at a dont6 szerepet.” Mintha kiterjeszthet6
volna ez a megallapitas torténelmi onismeretiink és dntudatunk alakulaséra-
alakitasara is.
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