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Salamon Konrad

A Marciusi Front mai szemmel’

A népi mozgalom politikai programja a Marciusi Front idején fogalmazoédott
meg. Torténeti el6zményei, okai a kovetkezok:

Az els6 vilaghabort utdn a figgetlenné valt, de megcsonkitott Magyarorszag
utat tévesztett. Mikdzben vesztes szovetségeseink - osztrakok, németek, torokok
- az elszenvedett vereségeiket kovetéen meguijitottak tarsadalmi-politikai be-
rendezkedésiiket, megteremtve els6 koztarsasdgaikat, Magyarorszagon a szél-
s6baloldali er6k a kommunistdk vezetésével megdontstték az 1918. november
16-an kikialtott els6 koztarsasagot, és létrehoztak a vorosterrorra alapozott pro-
letardiktatarat, ami viszont kiprovokélta a fehérterrorral gy6zedelmesked¢ el-
lenforradalmat. E két egymast valto terror kdvetkeztében végzetesen kiélez6dtek
amagyar tarsadalom addig is meglev bels6 ellentétei. Mindezek utdn az ellen-
forradalmi rendszer képtelen volt visszatérni a korszerti parlamentaris demok-
raciat jelent6 koztarsasdghoz, amit tudatosan 6sszemosott a kommunistak altal
létrehozott tandcskoztarsasaggal. Ennek kovetkeztében nemcsak a kommunista-
kat tildozte, de az azokkal szemben all6 nemzeti demokrata, polgari demokrata
és szocidldemokrata irdnyzatok vezetdi is emigracioba kényszeriiltek.

A hatalomra jutott ellenforradalmi konzervativizmus mind kiil-, mind belpo-
litikai szempontbdl tévutat jelentett. A magyarsagot ért salyos nemzeti sérelme-
ket ugyanis az ellenséggé valt gyéztes szomszédainkkal valo ellenségeskedéssel
nem lehetett csokkenteni, csak tjabb tragédiakkal tetézni. A belpolitikaban pedig
az ellenforradalomban sziiletett rendszer képtelen volt arra, hogy reformkonzer-
vativva valjon, és hozzdkezdjen a legstilyosabb belsé ellentétek csokkentéséhez,
mindenekel6tt a valaszt6jog és a foldkérdés korszerti rendezéséhez.

Kevesen tudjik, hogy az 1910-ben hatalyos és 1913-ban médositott valaszto-
jogi torvények rosszabbak voltak az 1848-ban megalkotottnal. Akkor ugyanis
a népesség 7,2%-anak volt valasztdjoga, ami megfelelt a korabeli eurépai atlag-
nak. Ez utébbi azonban az 1910-es évekre tobb eurépai orszagban 20% kortilire
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* Elhangzott a Magyar sors - parasztsors cimi konferencidn Budapesten, az Urania Filmszin-
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emelkedett, ndlunk viszont 6,4, illetve 6,8%-ra csokkent. E tények miatt volt oly
heves az ellenzék vélasztojogért folytatott kiizdelme.

Hasonl6 volt a helyzet a foldkérdést illetéen is. 1849 utan a Habsburg-ellen-
forradalom nem semmisitette meg a jobbagyfelszabaditasrol alkotott torvényt,
de megnyirbalta. Azaz a felszabaditott jobbagyok egyharmadnyival kevesebb
foldet kaptak, mint amennyit a Bartthyany-kormany tervezett paraszti tulaj-
donba adni. Mivel az igy keletkezett f6ldéhségnek a XIX. sz. végi kiélez6désétol
kezdve a konzervativ kormanyok elutasitottak minden foldreformtorekvést, ez
a kérdés is elmérgesedett.

Az els6 koztarsasag kormanyzata - megalkotva a sziikséges torvényeket -
hozzalatott az emlitett két kérdéskor rendezéséhez. 1919. dprilis 13-ara kiirta
a nemzetgytlési valasztast, amelyen minden part indulhatott volna. Februar
23-4n pedig megkezd6dott a foldosztés s ezzel egyiitt az Gj birtokosoknak - gaz-
dalkodasukat segitendé - , termeldi szovetségekbe” valo szervezése.

A kommiin diktattraja azonban ezeket a kezdeményezéseket csirdjukban
elfojtotta, az ellenforradalmi rendszer pedig a tandcskoztarsasag rendelkezé-
seivel egytitt megsemmisitette a koztarsasag minden rendelkezését, beleérte
a vélasztojoggal és a foldreformmal kapcsolatosakat is. Ez utobbiért nevezziik
a két vildghaborua kozti rendszert ellenforradalminak, nem pedig a kommiin
felszamoladsa miatt.

Bar az 1920 januérjdban rendezett nemzetgytilési valasztason a Békekon-
ferencia nyomdsara a lakossag kozel 40%-a részt vehetett, de az 1922-es valasz-
tdsra ezt az ardnyt mar sikeriilt 29%-ra csokkenteni, kiegészitve azzal, hogy
a valaszt6i korzetek kétharmadaban visszadllitottak a nyilt szavazast, ami ele-
ve biztositotta a kormanyparti jeloltek gy6zelmét. Hasonloképpen jelentékte-
lenné silanyitottak a kényszertiségb6l végrehajtott foldreformot is.

Az ellenforradalmi konzervativizmus Szekf(i Gyula altal neobarokk tarsada-
lomnak nevezett anakronisztikus rendszere kiils6ségeiben erételjesen képviselte
a nemzeti gondolatot, de a szabadsagjogok és a szocialis igazsagossag irant nem
volt kell6képp érzékeny. Ez utébbi kett6t tehat tovabbra is csak a baloldali ellenzék
programyjai tartalmaztak, amelyek viszont a nemzeti gondolattal alltak hadilabon.

Ezt a politikai kettéosztottsagot haladta meg az 1930-as évek kozepén orsza-
gosan ismertté valt népi-falukutaté mozgalom, mely tisztdban volt azzal, hogy
amagyar tarsadalom el6tt 4116 sziikséges korszertsitéseket csak a nemzeti esz-
mények és hagyoméanyok figyelembevételével lehet sikeresen megvalésitani.
Ugyanakkor arra is figyelmeztettek, hogy a nemzet megmentésének egyik leg-
fontosabb feladata a nyomorgé magyar milliok életkoriilményeinek minél gyor-
sabb megjavitasa. Azaz a reformok kérdése és a szocialis kérdés egyben nem-
zeti kérdés is. Ezt egyébként Magyarorszagon a Dozsa-féle paraszthabora 6ta
illett volna érteni.

A népiek tehat - a reformkorhoz hasonléan - feladatul ttizték ki ,haza és
haladas” jelszavainak egytittes megvalositasat. Ezzel talléptek a hagyomanyos
paraszti politizalason, tovabba a jobb-, illetve baloldal addig hangoztatott egy-
oldalu elképzelésein. Egy olyan nemzeti demokrata programot alapoztak meg,
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amely egyesitette magaban mindkét oldal maradando¢ értékeit, mindenekel6tt
anemzeti eszmények és hagyomanyos tiszteletét és a szerves fejlédés gondola-
tat, valamint az emberi és polgari szabadsagjogok maradéktalan érvényestilé-
sének és a tarsadalmi igazsagossagra valo torekvésnek az eszményét.

A sokat emlegetett népi-urbanus ellentéttel kapcsolatban pedig azt kell lat-
ni, hogy az urbanusok egy radikalis alapti modernizaciés elméletet képviseltek,
amely hajlamos volt a nemzeti gondolattol valé idegenkedésre. A népiek viszont
egy a korabeli magyar viszonyoknak megfelel6 konzervativ modernizécios el-
képzelést dolgoztak ki, amelynek természetes alkotdeleme a nemzeti gondolat.

Az1937. marcius 15-én zaszl6t bonté Marciusi Front 12 pontja, majd az ezzel
kapcsolatos nyilatkozatok, tovabba a 12 pont 1938. marciusi kib&vitett Gjrafogal-
mazdsa egyértelmtivé tették, hogy itt egy olyan konzervativ reformprogramrol
van sz6, amely a céljai érdekében dtmenetileg radikdlis médszereket is hajlando
vallalni. Ez utébbi az adott politikai koriilmények kozott teljesen érhet6 volt.

A meghirdetett programok els6 pontjai az orszag demokratikus atalakitasat,
a szabadsagjogok maradéktalan érvényesiilését kovetelték, azt is egyértelmtivé
téve, hogy demokracidn az snkormdanyzati demokraciat értik.

A foldreformot az 500 kat. holdon feliili birtokok kisajéatitasaval és az Gj tu-
lajdonosok szovetkezetekbe szervezésével tartottdk megvalosithatonak.

Kovetelték tovabba a nagytSke hatalmanak letorését és a nagyipari terme-
lésnek a munkd&ssag igényei szerint valo atszervezését, példanak ajanlva a kis-
ipari szovetkezést. A népiek szerint a mez6gazdasagban és az iparban a szovet-
kezetek mint gazdasagi nkormanyzatok tevékenykedtek volna.

Hangsulyozottan kovetelték a népi gyokerl egyetemes magyar nemzetne-
velést, illetve az ebbdl taplalkoz6 magyar szellemi élet felszabaditasat a korsze-
riitlen tri szemlélet és az illetéktelen idegen kultarhatas alol.

Végiil a magyar revizi6 kovetelése kapcsan a Duna-volgyi népek egytittmi-
kodésének gondolatat hirdették meg, gyokeresen ellentmondva ezzel az ellen-
forradalmi rendszer kiilpolitikajanak. A népiek is tisztaban voltak a szomszéd
orszagok magyarellenes politikdjaval és az azokban szitott magyargytlolettel,
de azt is tudtak, hogy csak a sz6t értésre valo torekvés lehet az egyetlen tt, ami
nem vezet Gjabb stlyos veszteségekkel jaré magyar tragédidkhoz.

Ez ahaza és haladds eszményét egytittesen megval6sité nemzeti reformprog-
ram, amely a Nemzeti Parasztpart és a Fliggetlen Kisgazdapart politikajanak is
az alapjat jelentette, a kiilonboz6 politikai iranyzatok kolesonos jéindulata esetén
hozzéjarulhatott volna a magyar tarsadalom megosztottsaganak csokkentésé-
hez. A jobb-, illetve baloldali irdnyzatok azonban elutasitottak a népi gondolatot.

Mindezek utan sajnalatos, hogy a népi gondolatot nemcsak a két vilaghabo-
ra kozti ellenforradalmi konzervativizmus, majd a méasodik vilaghabora utani
kommunista uralom fogadta ellenségesen, de a kommunista rendszer bukasa
utani politikai iranyzatok sem tudnak mit kezdeni vele. Ez pedig azért tragikus,
mert egy korszer(i, nemzeti demokrata politikat nem lehet kialakitani a népi
mozgalom alapjainak, Németh Laszlo, Illyés Gyula, Bibo Istvan és tarsai gon-
dolatainak figyelembevétele nélkiil, s6t sesmmibevételével.

HITEL



