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Szeredi Pal

lus murmurandi — A bet(R és a szavakR
ereje az 1960-as éveRben’

A nemrégiben megjelent A Parasztpdrt két évtizede cim(i monografia végigkovet-
te a Nemzeti Parasztpart mtikodését 1960 elejéig, amikor a part Jézsef nador
téren levé irodéjat felszamoltak. A népi mozgalom politikai szervezetének tor-
ténete ugyan lezarult ezzel az aktussal, am a mozgalom torténete nem. A Pa-
rasztpart miikodése ugyanis csak formdlisan fejez6dott be 1960 elején, amikor
a kozponti irodat felszamoltak. Nemcsak a Kédar-rendszer hanyagsaga lehetett
az oka annak, hogy a Nemzeti Parasztpért kozponti irodajanak telefonszama
még évekig szerepelt a budapesti telefonkdnyvben, hanem a sors keze is ira-
nyithatta a gondatlan szerkesztok tollat. A Parasztpart ugyanis csak egyik vonu-
lata volt annak a népi mozgalomnak, amely az 1930-as évek kozepétsl Magyar-
orszag egyik legjelent6sebb szellemi és - mondjuk ki ismét - politikai mozgalma
volt. A politikai part, a Nemzeti Parasztpart 1939-es megalakulasa, majd - Pet6fi
Partként - 1956-os tjraéledése egy folyamat része, mely fontos, de nem egyediili
megszolaldsa volt a mozgalomnak.

Rovid, gondolatébreszté tanulmanyommal arra kivanok ramutatni, hogy az
elmult hatvan évben a népi mozgalom véltozatos formaban - politikai képvi-
selet nélkiil ugyan -, de toretlen iranyvonallal volt jelen a magyar politikator-
ténetben. Mondandém annak az dsszefoglalé monografidnak az els¢ fejezeteit
érinti, mely - mintegy a Nemzeti Parasztpart atjarol készitett kotet folytatasa-
ként - 1956. november 4-ét6l az 1987. szeptemberi els6 lakiteleki taldlkozoig
tekinti 4t a mozgalom torténetét. Allaspontom szerint kontinuités, egyértelmdi
Osszetartozas igazolhaté a népi mozgalom fejlédéstorténetében az 1930-as évek
kozepétsl 1987 6széig.

BevezetSként szeretnék egy fogalomzavart tisztdzni. A népi mozgalom, mint
a Kadar-rendszert biralo, ellenzé politikai mozgalom, 1956. november 4-ét6l
kezd6d6en folyamatosan jelen volt a magyar tarsadalomban. Mindig alkalmaz-

SZEREDI PAL (1955) torténész. Kutatasi teriilete a népi mozgalom, a Nemzeti Parasztpart torté-
nete és Kovacs Imre életpélydja.

* Elhangzott a Magyar sors - parasztsors cim{ konferencidn Budapesten, az Urania Filmszin-
hézban, 2014. szeptember 19-én.
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kodva a lehet6ségekhez és a feltételekhez, de fenntartotta az ellenallas szelle-
mét. Fontosnak tartom tehat rogziteni, hogy az autokrata rendszerrel szembeni
népi ellenallas kiilonféle formai nem a hetvenes-nyolcvanas években alakultak
ki, hanem 1956 6szétdl tetten érhetdk kiillonboz6 kezdeményezésekben, szer-
vezkedésekben, javaslatokban. Csizmadia Ervin 1995-ben megjelent, a magyar
demokratikus ellenzék torténetérdl készitett monogréfidja,' amely a Kadar-
rendszer ellenzékének torténetét dolgozta fel, csak apré6 mozzanataiban érinti
a népi ellenallds néhany részletét. Ebben a mtben is és a kozfelfogdsban is agy
szerepel a rendszer ellenzékének két 4ga, mint a demokratikus ellenzék és a népi
ellenzék. Ezek a fogalmak azonban az MSZMP Politikai Bizottsagéban sziilet-
tek, és sajnos a kozbeszéd ezt vette at, s6t Csizmadia konyve is ezt erGsitette.
Az MSZMP PB 1982. marcius 30-ai tilésén targyalta az 1980. december 9-én hozott
ellenzék-hatarozat végrehajtdsanak tapasztalatait. Az MSZMP KB Tudomanyos,
Kozoktatasi és Kulturélis osztalydnak el6terjesztésében az ellenzéki, ellenséges
csoportosulast két szarnyra bontottak: ,, A 1étez6 csoportosulasok kozt felismer-
het6 egy polgari beallitottsdg, alradikélis, kozmopolita vondsokkal is rendel-
kez6 csoport és egy nacionalista nézeteket vallo, a népies hagyomanyokra hi-
vatkoz6 mag.” A Kornidesz Mihdly vezette osztaly jelentésében fordul el
el6szor a polgari (kozmopolita) és a népies (nacionalista) megjelolés. A rossz
emlékd 1958-as, népi irokrol szolo allasfoglalas népies szoéhasznalata ebben az
anyagban is szerepel, de figyelemre mélt6 a nacionalista jelz6 megjelenése is.

Ugyanezen osztaly - akkor mar Radics Katalin vezetésével - az 1986. julius
1-jei, az ellenzéki-ellenséges csoportok tevékenységével osszefiiggd politikai
feladatokrol sz6l6 el6terjesztésében mar polgdri radikalis és nacionalista vagy
nemzeti radikalis csoportrol szol. A nacionalista jelz6 tovabbra is ratapadt a népi
mozgalom alapjan 4ll6 és a nemzeti érdekeket mind a kisebbségi magyarsag,
mind a nemzeti kultdra megérzésében konokul hangoztaté ellenzéki csoport
megjelolésére. Az ellenzéki csoportok elkiilonitésére, megkiilonboztetésére
hasznélt fogalmakat tehat az MSZMP apparatusa vezette be az 1980-as évek ko-
zepén, s itt volna az ideje, hogy atértékeljiik és megvaltoztassuk ezt a fogalom-
értelmezést ennyi év és ennyi rakent ,,szennyez6dés” utan.

Véleményem szerint pontatlan, helytelen, téves és félrevezet6 az MSZMP altal
bevezetett fogalomhasznalat. Csizmadia Ervin monografiaja a hetvenes évek-
ben kialakul6 polgari, a marxizmus bizonyos 4dgaibdl elindul6 s onnan a pol-
gari demokrécia-felfogasig eljut6 liberalis ellenzéki gondolkodas torténetének
osszefoglaldsa. Az abban megjelens népi ellenzéki elnevezés megtéveszts. Ugy
allitédik be, mintha lett volna egy demokratikus és egy népi, nemzeti, sokszor
nacionalistanak bélyegzett ellenzék. Mintha ez utébbi nem is demokratikus
felfogast képviselt volna.

Tegytik helyre tehat a fogalmakat. A népi ellenzék megnevezés helyett pon-
tosabb a nemzetépité demokratikus ellenzék kifejezést hasznalni. Egyrészt,
mert a népi mozgalom szellemiségében fellép6 ellenzéki személyek és csopor-

1 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék, 1968-1988. Budapest, 1995, T-Twins Kiadé.
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tosulasok, szerkeszt6ségek valoban demokratikus tarsadalomért harcoltak, s
mert eszményeik alapja a fliggetlen magyar nemzet megteremtése volt, s nem
valamilyen kodos nemzeti nacionalizmus képviselete. Ezek a nemzetépit6 gon-
dolatok folyamatosan jelen voltak a magyar szellemi életben 1956 novemberétsl
s nem csak a hetvenes évektdl. Az idegen beavatkozéssal megtort felkelést ko-
vetden a népi mozgalom tagjai lapok, folydiratok szerkeszt6ségeiben, kiadok és
barati tdrsasagok Osszejovetelein probaltdk menteni a nemzeti érdekek, a sajatos
magyar demokratikus tt elért eredményeit. Itt lenne az ideje, hogy szakitson
a kozbeszéd a félrevezetd népi ellenzék megnevezéssel, s illessiik valos tartal-
manak megfelel6en nemzetépit6 demokratikus ellenzéknek.

A mi hibank, talan btintink is, hogy ennek az ellenzéknek a térténete még nincs
feldolgozva, s késziil6 monografidimban pontosan ezt a hianyossagot igyekszem
potolni. Bemutatni és igazolni - dokumentumok és a tények segitségével - a ma-
gyar tarsadalomban folyamatosan jelenlevd, valtozatos formakban mindvégig
ellenzéki allaspontot betolté nemzetépité demokratikus csoportok miikodését.

Kezdjiik talan a legelején. A sokszor és sokak &ltal emlegetett, majd ugyan-
azok altal szemérmesen feledésre itéltetett Bibo Istvan, az 1956. november 2-an
megalakult masodik Nagy Imre kormany allamminisztere, 1956. november
4-ének reggelén fogalmazta meg els6 javaslatsordt - az ismételt szovjet meg-
szallast kovetSen - a magyar nemzetdllam megmaradasanak érdekében. Bibo
Istvan a Pet6fi Part képviseletében volt a kormany tagja. Mikdzben mas kor-
manytagok a bériiket mentették, vagy revidialtak nézeteiket, Bibo kitartott he-
lyén a Parlamentben, s kibontakozasi javaslataival menteni préobalta a menthe-
tot. Javaslatait a Pet6fi Part vezetdivel egyeztette, terjesztését, mas politikai
csoportokkal valo egyeztetését ez a part végezte.

Mit is ajanlott Bib6 1956 6szén? Nem kalandor fegyveres ellenédllast s nem
merev, elutasito politikai ellenszegiilést. Alkut ajanlott, egytittmtikodést, kibon-
takozast. ,A demokratikus pértok és szervezetek készek részt venni a jelenlegi
politikai helyzetbdl val6 kibontakozdsban” - hangoztatta feljegyzésében. A ju-
goszlav nagykovetségre menekiilt Nagy Imréhez irott levelében - felismerve azt
a zsakutcat, melybe a szovjet kormany 6nmagat bekormanyozta - azt javasolta,
hogy a Nagy Imre korméany ,,minden j6zan kompromisszumban benne legyen,
mely a magyar szabadsag és fliggetlenség biztositasa mellett a szovjet presztizs
mentésére és a bed6lt kommunistak békés elvonulasara iranyul”. A Voros Had-
sereg beavatkozasat nem lehetett elimindlni, politikai realitdsa nem volt egy
olyan megoldasnak, mely ezt figyelmen kiviil hagyja. Bibo javaslata visszavo-
nulasi terepet ajanl, olyan megoldast, melyben nem sériil a Szovjetunié nemzet-
kozi tekintélye, s nem kényszertil addigi tAmogatottjai megtagadasara. Komp-
romisszum, mely menti a fliggetlenséget és onallésagot, eloszlatja a ,keleti
birodalom” biztonsagpolitikai félelmeit, elkertili az Gjabb vérengzést, egytitt-
miikddést ajanl az arra hajlandoknak.

Bib6 ugyanebben a levélben - felmérve a Kadar-féle ellenkormany szerepét
- azt javasolta - egy késébbi kormanyéatalakitas esetére -, hogy ,,...a kormany
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tagjai nem ellenzik - ha ez akkorra erkolcsileg lehetséges marad vagy lehetsé-
gessé valik -, hogy késébb Kadar Janos Gjbdl tagja legyen a kormanynak, mint
aki feltevésem szerint egy becstiletes, de megzavarodott kommunista, s jelen-
léte esetleg hasznos lesz a hozza hasonlok megnyerésére.”

Erdemes 4jbol elévenni, s higgadtan értékelni a Bib6-féle memorandumot,
a parasztpartiak, a népi irék altal ajanlott kompromisszumos javaslatokat. Indu-
latmentesen, az akkori helyzet valds értelmezése alapjan kellene ezeket a gondo-
latokat elemezni, tartalmukat értelmezni. Bib6 jottanyit sem engedett a felkelés
koveteléseibdl, &m azok megvalositasat egy mas tton, a helyzet adta lehetéségek
figyelembevételével probalta elérni.

A kés6bbi honapokrol, évekrél megismerhet6 tények birtokaban kimondhat-
juk, hogy nem volt mas alternativa a felkelés eredményeinek megmentésére, mint
amit Bib6 és mogotte a Pet6fi Part, a népi mozgalom képvisel6i kinaltak. Tragé-
diaja a magyar ellenalldsnak, hogy a Pet6fi Part javaslatai mellé nem sorakoztak
fel az akkori ellenzéki erdk, a felkelés itthoni és kiilfoldi képvisel6i is megosztot-
tak voltak a lehetdségek kihasznalasaban. A torténelem Bibot igazolta.

Az el6bbiek alapjan a nemzetépité demokratikus ellenzék egy masik fontos
sajatossagat, jellemzgjét is érdemes értelmezni. Az elmult évtizedekben sokszor
érte az a vad a nemzetépité demokratikus ellenzéket, hogy partnernek tekin-
tette a Kadar-rendszert, tagjai szerepet véllaltak annak intézményrendszeré-
ben, bizonyos intézkedéseit elfogadtak. Megalkuvéssal, kollaboraciéval illettek
egyeseket. Ha a tényeket nézziik, s nem indulattal, el6itéletekkel vizsgalodunk,
akkor nyugodt szivvel lehet ezeket a vadakat visszautasitani. A nemzetépit6
demokratikus ellenzék valéban nem vonult illegalitdsba, nem hasznalt parti-
zanmodszereket, hanem a nyilvanossag férumain, véleményét és torekvéseit
vallalva, hangoztatva allt az emberek elé. Nem titkos paktumokat kotott, fold-
alatti akcidkat szervezett, hanem elmondta, megmutatta milyen tton jar, val-
lalva az elhallgattatas kockazatat, de egyben az életben maradas és megmara-
das gorongyos ttjat is. A nemzetépité demokratikus ellenzék nem kollaboralt,
hanem mindig a lehet6ségeket akarta a legmesszebbmendkig kihasznalni.
Nyiltan. Ugy, hogy ahhoz csatlakozni lehessen. Nem gerillaharcot folytatott,
hanem ellendllt. Alternativat kinélt a fennmaradésért. Kosztolanyi Dezs¢ irta
egyik Arany Janosrol sz6l6 esszéjében, hogy Arany tgy tudott az asztaltol fel-
allni, hogy nem s6port le minden morzsét réla. A nemzetépité demokratikus
ellenzék felallt attdl a jelképes asztaltol, 6sszeeszkabalt egy masikat, s mellé te-
lepedett, de gondolatai, mtivei morzsdit otthagyta annal a masik asztalnal is,
hogy lathato, hallhatd, olvashato, végs6 soron valaszthato legyen. Az Gj asztal-
hoz pedig odatilhetett barki, aki elfogadta az asztaltarsasag alapelveit, nem sér-
tette a nemzeti érdekeket. A népi mozgalom tagjai alkalmatlanok voltak a fold-
alatti tevékenységre, mtiveiket, gondolataikat csak nyilvanosan tudték kifejteni,
érvényesiteni, a ,zart nyilvdnossag”, a szamizdat idegen volt felfogasuktol.

A nyilvanossag vallaldsa, az ,,ahogyan lehet” elv elfogadasa nem kollabora-
las, hanem a realitds felismerése. Eredményeket kellett elérni ugyanagy 1956
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telén is, amint késébb a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években. Eredményeket
és nem aldozatokat. Jobbitast elérni, s nem az ellentétek élezését, a ,minél rosz-
szabb, annal jobb” hamis illGziéjat szorgalmazni. Szovetségeket keresni, s nem
,beragni” az ajtét, ,6rdogot” festeni a falra.

De folytassuk kronologikus sorrendben a torténetet. Amikor bebizonyoso-
dott, hogy a Bib¢ altal javasolt politikai kibontakozas megfeneklett, akkor Piiski
Sandor és a népi irok ismét a kultara nydjtotta lehetéségek felé fordultak. 1957
januarjaban, amikor a Kadar-kormany bejelentette, hogy nem ismeri el a poli-
tikai partok mtikodését, Piiskiék elinditottdk a Magyar fras Kulturalis Szovet-
kezet szervezését. Lapengedélyért folyamodtak, melyre el6zetesen jovahagyast
is kaptak, konyvkiadéi programot dolgoztak ki. A politikai egymasnak fesziilés
viszonyai kozott az ellenallds terepét a kulttra tertiletére helyezték at. A nem-
zetallam eszméje a konyvekben, a lapok hasabjain élhetne tovabb.

A megmaradas és az épitkezés gondolata fejez6dik ki a kulturalis szovetke-
zet 4ltal kiadni szandékozott Magyar Irds folyéiratra vonatkozo elképzelésbél:
,Tavol all tsliink az a szandék, hogy a Magyar Irdsban egyediil Gn. népi irék dol-
gozzanak. A Kortarssal kotott kapcsolatunk is annak dokumentalasa, hogy nem
toreksztink elkiilontil6 szerepre. A foly6irat lapjait meg akarjuk osztani a hala-
dé6 nemzeti irodalom minden megfelel6 miivészi szinten all6 tagjaval” - irtak
a szovetkezet alapitoi, tobbek kozott Németh Laszlo, Illyés Gyula, Bernath Aurél,
Tamasi Aron. A félhavonta 8 iv terjedelemben megjelens irodalmi folyéirat
felel6s szerkeszt6jeként Farkas Ferencet, kiad6jaként Piiski Sandort, szerkeszt6-
jeként az el6bb emlitetteken tul Féja Gézat, Kodolanyi Janost, Remenyik Zsigmon-
dot, Sinka Istvant, Szab6 Lérincet, Szabo6 Palt és Veres Pétert jelolték meg a Szirmay
Istvannak, a Tajékoztatasi Hivatal elnokének cimzett leveliikben. A lapenge-
délyt mégsem kaptak meg. Ennek oka egy szerencsétlen félreértésbol adodott.

1957. januér 20-4n tartottak a Magyar Iras Lap- és Konyvkiad6 Szovetkezet
alakul6 kozgytlését. Ott Illyés Gyula és Veres Péter bejelentette, hogy a korméany
részérdl felkereste 6ket Kallai Gyula, s elmondta, hogy a feloszlatott irészovetség
helyébe egy irodalomtandcsot kivannak felallitani mindaddig, amig az szévetség
meg nem alakul. Illyés, Németh Laszl6 és Veres Péter részvételét kérte a tanacsba.
Illyésék azt is elmondtédk, hogy Kallai tudott a népiek lapalapitédsi szandékarol, s
igéretet tett arra, hogy februar végével megkapjak az engedélyt r4, s6t Kopeczi
Béla, aki akkor a Kiad6i Féigazgatésag vezetdje volt, 40 tonna nyomdapapir ki-
utaldsat is jovdhagyta. Az alakul6 gytilés egyhangtulag tgy foglalt allast, hogy
a harom népi ir6 vegyen részt az irodalomtanacs munkéjaban, ezzel is elémoz-
ditva egy késébbi kibontakozast. Németh Laszl6 nem volt jelen - 6 januar kézepén
leutazott Sajkédra -, de Tamasi Aron biztositotta a jelen levSket, hogy Németh
elutazasa el6tt kijelentette: amit a kozosség elfogad, 6 ahhoz tartja majd magat.

Németh azonban a tobbiektdl fliggetlentil levelet irt Kallainak Sajkédrol, mi-
utan a radiobol értestilt az irodalomtandcsi tagsagarol, melyben kijelentette, hogy
6 nem tekinti magét irénak, nem is akar tobbet ir6 lenni, s nem véllalja a tagsagot.
Amikor errél Illyés értestilt, 6 is visszalépett, Veres pedig kovette a masik kett6t.
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Egymassal nem egyeztettek, mindegyikiik indulatosan, elhamarkodottan reagalt
az eseményekre. A korményzat nyilt timadasnak tekintette a népi irok vissza-
kozasat, s marcius elején hatdrozatban utasitotta el az engedélykérést.

Puiski Sandor 1962-ben, kihallgatasi jegyz6konyve szerint azzal indokolta
a szovetkezet kezdeményezését, hogy ,ha mar hoditott teriilet lettiink, és egy
nagyhatalom eszkoze, legalabb a kulturélis tertiletre vigytik at és ott vezessiik
le a nemzet megnétt energiait, s ne hagyjuk, hogy eredménytelen és szornyt
aldozatba kertil6 politikai bugyborékolasban pocsékolodjék el. Nem kaptunk
ra lehetSséget, pedig - még ma is hiszem - pozitiv eredménye lett volna a rend-
szer szamara is.”

Piiskiék javaslata elhalt a kultarpolitika sziiklatokortiségén, d&m a népi irok
nem adtdk fel kiilonvéleményiiket, keresték a kompromisszumokat még a legne-
hezebb id6kben is. J6] mutatta ezt a hires, hirhedt népi ir6krol sz6l6 allasfoglalas-
sal szembeni megnyilvanulasuk. A Kadar-korményzat is felismerte, hogy a népi
mozgalom eszmeisége az az olvasztétégely, melyben a kiilonboz6 irdnyzatok
egymasra talalhatnak, s ezért kellett kiilon hatdrozatban megrendszabélyozni,
elhallgattatni, esetenként megvesztegetni a kor tagjait. Nem eltitkolnia kell a népi
mozgalomnak azon barétaik sorsat, akik feladtak elveiket, s beélltak a sorba, ha-
nem ramutatni tévedéseikre, meghasonlasukra. Nem szemérmesen suttogni kell
ajelent6krol, az tigynokokrol, hanem kimondani neviiket, feltarni motivacioikat.

A nemzetépité demokratikus ellenzék torténetének folyamat folytathatnank
a Piiski Sandorék s mas a népi mozgalomhoz tartozé személyek és ir6k perbefo-
gasanak, elitélésének kortilményeivel. Dokumentumokkal, belsé hasznélatra ké-
sziilt partanyagokkal igazolhat6, hogy a Kadar-rendszer legveszélyesebb ellen-
zékének a népi mozgalom tagjait, tdimogatoit tekintette. Ennek megfelel6en
kemény retorzidkkal kellett szembenéznitik, a ius murmurandi, a mormogas joga
azonban nem volt betilthaté hatalmi eszk6zokkel. A Rézsadomb kavéhazban
Osszelil6 barati tarsasag — mely magét nem kis iréniaval Népi Hurdlnak nevezte
a mongol orszaggylés utan szabadon - az évtizedek alatt végig megdrizte az el-
lenallas lehetséges formdinak parazsat. Ennek az irdsnak a terjedelme nem engedi
meg, hogy a Bethlen Alapitvany alakitdsdnak kezdeményezésével, a folyodirat-
inditasi kisérletek elemzésével foglalkozhassam. Nem szabad sz6 nélkiil hagyni
a vidéki kulturalis lapok szerkeszt6ségeiben tetten érhet6 a nemzetépité demok-
ratikus ellenzéki mozgol6dast, mormogéast sem, amint a budapesti kavéhazak,
kerthelyiségek 6sszejovetelein megfogalmazodo leveleket, felsz6lamlasokat sem.

Es akkor még nem is beszéltiink a népi emigréci6 hangjardl, amely idegesi-
t6 szellemként lebegett a Kadar-rendszer hivatalnokainak szobaiban. Mint pél-
daul az Uj Létéhatdr elemzéseibsl, vitaibol kiolvashaté javaslatokrél és Kovacs
Imréék kompromisszumkeresd, de megalkuvast el nem fogadé kezdeményezé-
seir6l, mint amilyen példdul az 1963-as Magyar Disputa volt.

A nemzetépité6 demokratikus ellenzék torténete nélkiilozhetetlen forrésa
a kozelmalt magyar torténelmének, segit végérvényesen helyére tenni a népi
mozgalom jelent6ségét és sulyat a Kadar-rendszer éveiben, s bizonyitja a rend-
szervaltoztatdshoz vezet6 at kikovezésében betoltott szerepét.
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