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[Petrik Bela

Werbéczy Istvan Harmaskonyve”

A magyarsag torténelme vérzivataros idejének, a mohéacsi vész, az orszag ketté,
majd harom részre szakadasa el6estéjének paradox alakjarol, a tobb mint négy
és fél évszazada, 1541. oktober 13-an elhunyt Werbdczy Istvanrol és f6 miivérdl,
a roviden csak Hdrmaskényvnek (a ,Tripartitum Opus luris Consuetudinarii
Inclyti Regni Hungariae”) nevezett jogkonyvérdl szeretnék néhany gondolatot
felvetni. Egy rendkiviil ellentmondasos jogaszroél-jogtudosrol, foldbirtokosrol,
politikusroél és nemcsak a magyar jogfejlédést, de a tarsadalmi kornyezetet is
évszazadokra meghatarozé miivérdl, amelyrdl egyfeldl idézhetjiik Csekey Ist-
van szavait: ,Nincs még egy magyar konyv, amely a Harmaskonyvhoz hason-
16 karriert futott volna be”; de masfel6l Homan Bélintot, aki szerint ,a népet
kettészakitotta, ez nagy vétke”. Nem kivanok igazsagot tenni a két végletes
allaspont kozott, s megfejteni sem probalom az emberben rejl6 ellentmondaso-
kat, csupan erényeit és hibait kisérelem meg roviden, a teljesség igénye nélkiil
szamba venni.

Werbd6czy tanulmanyai fel6l nem tudunk biztosat, akkor jarunk legkozelebb
az igazsaghoz, ha ugy allitjuk, valamely hazai iskoldban, talan Matyas és Vitéz
Janos altal alapitott ,, Academia Istropolitana”-n, Pozsonyban vagy a domonko-
sok jeles budai féiskolajan végezte tanulményait. Az sem zarhat6 ki, hogy a kor
hires italiai egyetemeit is megjarta, taldn Padovat és Bolognat. Az viszont bizo-
nyos, hogy 1492 tavaszatol fél esztend6n keresztiil a krakkéi egyetem hallgatéja
volt s valoszintleg itt akadhatott kezébe Raymundus mester rémai és kdnonjogi
jogkonyve, mely bizonyos tekintetben oly fontos ihletSje Werb6czy Hirmas-
konyvének. Ezekben az iskoldkban szerezte a magyar koznemeseknél oly ritka,
gorog-latin humanista mtiveltségét, német nyelvtudaséat, a bolcsészet és teologia
ismeretét, jartassagat a romai jogban, kdnonjogban, és itt tehetett szert az oly
hires, sikeres ékesszolasara. Ez a mtiveltség és sokirdnyud tudasa volt a zaloga
nagy ivii palydjanak is, amely a nadorsagig vezetett. Biroi palyajan is végigjar-
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ta aranglétra fokait, 1525-ben elnyerte az orszag egyik legnagyobb kozjogi mél-
tosagat, az els6 nagybirdjanak tisztjét. ftélkezett szamtalan perben és jogvita-
ban, szerezve ezzel jutalmul szdmtalan birtokot és vagyont, Fraknéi Vilmos
kozel kétszaz adoménybirtokrdl tud, s Werb6ezy élete végéig gyarapitotta va-
gyonat, sokszor politikai és gyakorl6 jogaszi kapcsolatait is felhasznalva.

A Hirmaskonyv sziiletése korforduléra esett — ahogy Bonis Gyorgy fogalma-
zott: ,,a kozépkornak 6sid6ktol kezdve egyediil uralkodo jogforrasa, a szokasjog
tronjat vesztette és helyébe 1épett az Gjkor diadalmas ifja 6ridsa, a térvény”.
Magyarorszag jogfejlédése azonban ekkor még korantsem tartott ezen a fokon,
hiszen a szokdsjog alkalmazasa sem valt egységessé az orszdgban. A szokés-
jogot ugyanis nemcsak a perben szemben 4116 felek, de maguk az itélkez& birdk
is kiilonféleképpen értelmezték és alkalmaztak. A kordbbi 6sszefoglalasi ki-
sérletek kudarcot vallottak, igy a rendek tjabb stirgetésére a kiraly Werb6czy-
nek, a Szapolyai Janost timogaté nemesség vezetdjének, jogtanacsosanak adott
megbizdst e munka elvégzésére. Tizesztend6s gytijtémunka eredményeként
megsziiletett konyvet végiil is 1514-ben, éppen a Dézsa-féle paraszthabort ide-
jén terjeszthette az orszaggytilés és a kirdly elé.

Werb6czy Hiarmaskonyve azon 6sszefoglald jogkonyvek soraba tartozik, ame-
lyek, igaz valamivel kordbban, szinte Eurépa valamennyi orszagaban, kultar-
korében megsziilettek, s amelyekben jogtudosok rogzitették az orszag nemzeti
joganyagat. A Hiarmaskényvet elemz6 legtobb szerzé az angol Bracton miivével
tesz 6sszehasonlitast, amely a Common Law rendszerét foglalta magaba. Ahogy
Bracton jogkonyve, gy Werb6czy Hirmaskinyve is tartalmaz rémai jogi eleme-
ket: konyvének felosztasa, részekre tagolasa e hatést tiikrozi. Mindez azonban,
ahogy Bractonnal, ndla sem eredményezte a romai jog ttlzott recepciéjat, sokkal
inkabb jelentette a romai jog fejlett jogi gondolkoddsanak a nemzeti és akkor
igencsak feudalis joganyagra val6 alkalmazésat, amely ekképpen a jogi gondol-
kodas fejlédése el6tt, mintsem megmerevedése el6tt nyitott utat, ahogy Hajnik
Imre fogalmazott: ,...a rémai jogi gondolkodas segitségével Werb&czy éppen
a hazai jog fejlesztését tette lehet6vé a romai jogi raciondlis értelmezési szaba-
lyok segitségével...”

»~Nagy érdeme a Hirmaskinyvnek, hogy a jog hazdnkban magyar maradt,
idegen, kiilonosen a rémai jog, soha ki nem szoritotta, és hogy 6 tette lehetsé-
gessé a magyar jog tudomanyos mtivelését. A nemzeti értéknek és irodalomnak
egyik fontos, szépirodalmunk utdn talan legmagyarabb aga tehat Werb&czynek
koszoni kés6bbi viragzasat.” Hajnik Imre e summazo sorainél érdemes elid6z-
niink, hiszen szamos olyan értékel6 elemet taldlhatunk e két mondataban,
amely a Hdrmaskényv valodi jelent6ségére iranyithatja figyelmiinket. Hiszen
azzal, hogy Werb6czy Osszefoglalta kora érvényes magyar szokésjogéat, 6t év-
szézad jogfejlédésének eredményét 6rizte meg, megakadalyozva a helyi, parti-
kularis varmegyei jogszolgaltatasok kialakuladsét, az orszagos jogrendszer szét-
esését. Szaszy Istvan szavaival élve, elkertilhet6vé tette, hogy Magyarorszag is
»az apro helyi szokasjogok sakktablajava” véljon. S az egység megtartasa mel-
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lett ugyanilyen fontos szerepet toltott be azzal, hogy tovabb orokitette a magyar
szokasjogot a mohdécsi csatavesztés s az orszag feldarabolasa, évszdzados idegen
elnyomasa idején. A mitivet értékelSk szinte egyontetien gondviselésszertinek
itélik, hogy Werb6czy munkaja a torok hodoltsag el6tt elkésziilt, s igy jogrend-
szeriink alapelemei megmenekiiltek az enyészettsl, az idegen megszallas év-
szazadai alatt a magyarsag politikai fennmaradasanak egyik zalogat jelentve.
Werb6czy ,Szent Korona tana” ugyanis nem mas, mint egy elvont dllamfo-
galom, amely tandban talaljuk meg els6ként - amely egyszerre jelentett allam-
teriiletet, nemesi nemzetet és uralkodot, a maganjogi tételeken tal, a nemzet
egységét — azt az alkotmanyjogi tételt, miszerint minden nemes tagja a szent ko-
ronanak, s 6k a szabadon vélasztott kirdlyuk hatalma alatt, sajat jogukon atruha-
zott hatalma alatt dllnak. Az egy és ugyanazon nemesség elve (,una eademque
nobilitas”) egyszerre fegyver a fénemesség ellen s a nemzetfogalom kiterjesz-
tése azaltal, hogy nemesitéssel barki e nemzet tagjava valhatott. E sajatos nem-
zeti szuverenitdselmélet tette lehet6vé a nemesség szamara, magyarként atvé-
szelje az idegen hatalmak uralkodasat, a kiraly, az uralkodé nélkili kirdlysag
fennmaradasat.

Hajnik Imre soraira emlékezve, a Hirmaskdinyv értékelésénél mindenképpen
szamba kell venniink, hogy Werb&czy miive kimagasl6 jelent6ségti a hazai ma-
ganjog tudomanyanak terén is, koraban az egyik els6é nagy tudomanyos alko-
tasnak kell tekinteniink, amely az orszag tételes jogat nemcsak jogfilozoéfiai
alapokra helyezte, de képes volt egy egységes vildgképbe is beilleszteni. Wer-
b6éczy egyarant tamaszkodott a kozépkori skolasztika tanitdsaira, a keresztény
filozéfusok, igy kiilonosen Aquinéi Szent Tamas és Szent Agoston miiveire,
miképpen a humanista individualizmusra. Mtivében szdmos helyen idézi Szent
Agoston, Aquinéi Szent Tamaés filozofidjat, azt a vilagképet, amely a jog 1étét és
keletkezését is Isten 1étére vezette vissza: ,Az emberi torvényeknek ennél fog-
va az isteni torvényekbdl kell szarmazniuk. Mert csak az oly koztarsasagban
lehet j6 rend, mely az isteni torvény altal szabalyozott torvények szerint kor-
manyoztatik. Ezért az isteni torvénnyel ellenkez6 torvény sem a nép helyeslése,
sem a hosszan tart6 szokas altal sem vélik érvényessé” - irta Werbdczy, azonban
sokat meritett azon felfogasokbdl is, amelyek a vildgi hatalom és az egyhézi
hatalom s igy a politikanak és jogfilozéfidnak a teologiatol valo elvalasat készi-
tették el6. Vildgszemléletére a katolikus kereszténység éppoly meghatéarozo,
mint humanista mtveltsége. E kett6sségét mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy 6 volt, aki 1521-ben a wormsi birodalmi gytilésen ebédre invitdlta Luther
Martont, hogy elveitdl eltantorithassa. A terjed6 lutherizmus egyik f6 ellensége
Magyarorszagon, s 6 az, aki oly keményen lépett fel a Luther-hivé német ba-
nyészokkal szemben, s az orszaggytilés Luther-ellenes dontvényeinek f6 szor-
galmazdja is. Ugyanakkor Werb6czy humanista mtiveltség(i mecénas, aki Bécs-
ben Janus Pannonius elégiait kiadatta, s kiadéjanak nyomdajan keresztiil, mely
a korabeli Bécs humanistainak kedvelt gytilekezShelye volt, szoros kapcsolatot
tartott e korokkel. Felvilagosult gondolkodédsara mi sem jellemz&bb, hogy mi-
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utan Hdrmaskdényve nem kapta meg a kiraly szentesit6 pecsétjét, s a varmegyék-
nek sem kiildték meg azt, a nyilvanossaghoz fordult. Tudta, hogy a szentesités-
nél is tobbet jelent, ha konyvét kinyomtatja, mert igy az megérzédik az utékor
szamadra, s a torvényerdre emelés elmaradasa ellenére is ,,él6vé” vélik. Werb6czy
mive taldn ennek (is) koszonhette halhatatlansagét, hogy neve a mai napig
fennmaradt, s hogy munkéja a torok megszallas alatt nem meriilt feledésbe. Igy
annak ellenére, hogy Hdrmaskonyvébél Magyarorszagon nem valt torvény, 1588-t6l
1791-ig torvények egész sora hivatkozott ra, s6t az 1635-6s XVIIL. tc. kimondta,
hogy a Harmaskdnyvvel ellentétes rendelkezések érvénytelenek. Erdélyben pedig
a XVIL szazad végén a torvények kozé iktattdk, igy a Kirdlyhagon tali tertile-
teken hivatalos, torvényerejt jogga valt.

Ami a Hirmaskonyov elénye volt, az egyben a hatranya is. Hiszen azaltal, hogy
az addig szinte teljesen dttekinthetetlen szokasjogot, f6leg a nemesi maganjogot
rendszerbe foglalta, nemcsak annak megd6rzését és 6sszefoglalasat segitette eld,
de el6segitette a magyar jogélet megmerevedését is. S bar a Dézsa-féle paraszt-
habor leverését kovetéen meghozott megtorlé torvényeket nem kothetjiik ki-
zardlagosan Werb6czyhez, kétség kiviil stlyosbitotta a parasztsag helyzetét
azzal, hogy a Hdrmaskonyvnek az orszaggytiléshez mar beterjesztett szovegébe
ut6lagosan - nyilvan az elfogadds és a szentesités érdekében - belevette a meg-
torl6 torvények parasztellenes rendelkezéseit: igy a jobbagysag roghoz kotését,
az urbéri terhek rogzitését, annak als6 hatardnak megéallapitasat, az évi szaz
dénar foldbér megfizetésének kotelezettségét, és az évi 52 nap munkaszolgaltatas,
a robot terhét, a termékszolgaltatds kotelezettségét, kizarva a nemzet fogalma-
bél a jobbagysagot.

Werbé6czy kozéleti, politikusi palydja, tgy tlinik, kudarcot vallott, eszményei,
a nemzeti kirdlysag megteremtésének gondolata, meghitisultak. S munkéjat is
tekintették inkabb a jogélet megmerevedését el6segit6 alkotasanak, mint annak,
ami val6jaban: a XVI. szazad elejéig kialakult torvények és szokasok gytjtemé-
nyének. Werb&czy hibédjaul rotték fel a rendiség megmerevedését, a jobbagysag
orokos roghoz kotottségét, pedig Werb6czy csupan I1. Ulaszl6 1514-es dekrétumat
foglalta Hirmaskinyvébe, amely az egyik olyan rendelkezés volt, melyek a pa-
rasztsag jogfosztasat lehet6vé tették. E tettét a talbuzgodsdga, a szentesités miatti
igyekezete vagy egyszertien jogaszi pragmatizmusa, a tételes jog mennél telje-
sebbé tétele iranyitotta, ma mar nehezen donthet6 el. Werb&czy és a Harmaskdényv
hibéajaul réni fel a tarsadalmi modernizalodas sok évszédzados elmaradasat, a jog-
élet megmerevedését, talan talzo allaspont, hiszen eszméi éppugy a konzerva-
las, mint a reformtorekvések szolgalatdba is allithatok lettek volna. S hogy Wer-
béczy mitive ezen az oldalon kevesebbet hasznalhatott, sokkal inkabb mulott
azokon, akik benne a dogmat, ahogy Balas P. Elemér fogalmazott, a ,bebalzsa-
mozott mimiat tisztelték”, mint 6 magan és mdvén.
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