Lezsak Sandor

A népességmegtarté Répesseéqgrél’

Szerteagazo, rendkiviil nagy feladatot és felel6sséget vallalt magédra a mai em-
lékiilés minden résztvevdje. E tandcskozas bevezetdje csak rovid rahangold
gondolatsor lesz a harom témakorhoz.

Az els6: Dézsa Gyorgy.

Erettségi utdn néhany hénapig Szij Rezsé munkahelyén konyvtari segéd-
munkas voltam, amikor 1969 aprilisdban az egyetemi szinpad néz6terén az els6
sorban tilhettem Németh Laszloval és Szij Rezs6vel. Ekkor tortént, hogy Tompa
Laszlo, a ,Minalunk vannak fenyvesek” cim@ mtisoraban Dézsa-verset villam-
lott és mennydorgott.

Tombolt bennem az élmény. A sziinet végén Szij Rezs6 valamit mondhatott,
de csak Németh Laszl6 szavait hallottam: - Dézsanak hét élete van. A tronszé-
ken megalvadt vérébdl tGjjasziiletett. Az volt masodik élete.

Hogy melyik volt a harmadik? Mar soha nem fogom megtudni. De az meg-
maradt bennem, hogy hazafelé Szij Rezs6 hidba jézanitott, csak annyi tortént,
és ez a legtobb, ami torténhetett, hogy tobb vagy kevesebb sikerrel el tudom
valasztani a torténettudomany tényadatait, elemzéseit a mtivészi élménytél.
Petdfi, Ady, Illyés Gyula vagy Bella Istvan Dézsa-verse, Szervatiusz Tibor D6-
zsa-szobra, Kondor Béla Dézsa-rajzai, Csoéri Sandor, Sdra Sandor és Kosa Fe-
renc Dézsa-filmje bennem is szinte Gj mitoszt, 4j metaforakat teremtett, a valo-
sag részévé valt, és indulatot mozgosit ma is. A kiilonféle tudomanyoknak pedig
szakmai kotelességiik, hogy akar egy ilyen emlékiilés keretében probéljak meg
érzékelni és értékelni, cafolni vagy meger6siteni azt az évtizedekkel ezel6tt
Szij Rezs6t6l kapott ttravalét, miszerint a multban minden megtorténhet, te-
hét az is, ami nem tortént meg. Ehhez az Gitravalohoz még az is hozzatartozott,
hogy Szij Rezs6 latva lirai heviilésemet, igy igazitott el: - Ne tessék ennyire
idealistanak lenni, mert az legaldbb annyira veszélyes, mint aki Veres Péterrel
sz6lva ,stiltrealista”.

LEZSAK SANDOR (1949) ir6, kolts, tanar. Az orszaggytilés alelnoke.

* Elhangzott a Magyar sors - parasztsors cimi konferencidn Budapesten, az Urania Filmszin-

hazban, 2014. szeptember 19-én.
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A mai emlékiilésen a masodik témakorben a magyar parasztsag XX. szdza-
di képviseletét targyaljak, elemzik tudoés tandrok, szociologusok, levéltarosok
és torténészek.

Korményparti parlamenti képvisel6ként a kétharmados torténelmi felel6s-
séggel és lehet6séggel kiemelkedSen fontosnak tartom a népi mozgalom eszmé-
inek kovetésében azt a hangsulyt, amelyet az Orban-kormény helyezett a falu
és altalaban a vidéki Magyarorszag, a mezégazdasagi termelés, a gazdatarsa-
dalom és mindezzel egytitt a magyar vidék kulturalis-erkolcsi értékeinek Gjra-
élesztésére, a magyar értékek és hungarikumok tdmogataséra, a Kincsem Nem-
zeti Lovas program megvalositdsara vagy a csaladpolitikai, nemzetpolitikai
intézkedésekre. Mintha mindez emlékeztetne tobbek kozott a mult szdzad ha-
szas éveinek lendiiletére, Prohaszka szociédlis tanitdsaira, Klebelsberg szellemi
honvédelmére, tudatos épitkezésére vagy a Bartha Miklés Tarsasag Fabian Da-
niel és Jozsef Attila szerkesztette ,Ki a faluba!” cimi kialtvanyanak a szandé-
kara. Felidézem magamban Kodoldnyi Janos egykori ormansagi latleletét, vagy
amit Illyés Gyula irt a ,pusztulé magyarsag”’-rdl vagy a Pusztik népe egyik-masik
jellemz6 képét a magyar élet mélységeirdl. De felidézem egyszersmind a népi
ir6k magyar jovenddre vonatkozoé terveit és latomadsait is: Németh Laszl6 ,min6-
ség forradalmat”, a , Kert-Magyarorszag” eszméjét, az 1943-as Szarsz6i Talalkozon
elhangzott gondolatokat, Veres Péternek a , paraszti jovend6rol” szo6l6 elképzelé-
seit. Ezek egy része, a valtozott kortilményekhez igazitva, de korszert formaban
megjelenik végre az Orban-kormany szdmos térekvésében.

A harmadik témakor: Biré Friderika - Fuir Lajos: Biicsii a parasztsdgtol cimi
hatalmas, korfestd, tudos torténelmi esszéje.

Amit a szerz6paros leir, azaz a torténelmi parasztsag elttinését Magyaror-
szagon - azt minden jelen lev6 tapasztalhatta. Elttint, vagy szinte mérhetetlentil
csekély szamura korlatozédott az a hagyomanyos paraszti réteg, amelyik az
elmalt évszdzadokban a magyar anyanyelvnek, népdalkincsnek, népmtivészet-
nek, vallasi szokasoknak, egy takarékos és dolgos életformanak, kiegyensulyo-
zott életvitelnek és életszemléletnek vagy a magyar nép demogréfiai helyzetének
a patréonusa, lathato és lathatatlan 6re volt. Ahogyan elttint a mindennapokbdl
a hagyomanyos paraszti gazdéalkodas és életvitel, tgy valt latvanyossa, hogy
vesztettiink anyanyelviink szépségébdl, a népi kulttrankbol, humanizmusra,
egyéni és kozosségi fegyelemre tanito, keresztény szokdsainkbdl, a mértékletes,
csak a takarénk végéig nyujtozkodo fogyasztéi magatartasunkbol, csalad- és
gyermekszeretetiinkbél. Mondanom sem kell, hogy az elmalt hatvan év szocia-
lista, majd liberalis politikdja is siettette ezt a folyamatot, amely politika a foldek
kollektivizalasa révén érdemben megsziintette a paraszti gazdalkodés bazisat,
a paraszti foldtulajdont, kultarpolitikdjaban mell6zte, nacionalista melegéagy-
nak vélelmezte a népi kultarat, megfosztotta miikodési feltételeitSl a keresztény
egyhézakat - és nem egy esetben terrorizalta lelkészeit, és tudatosan verte szét
a csaladot mint tdrsadalmi intézményt, és tette bizonytalanna a csaladalapitést
és a gyermeknevelést.
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A hagyomanyos paraszti vildgnak a kegyelemdofést a szocialista diktattra
er6szakos kolhozositasa, kirivéan magas kozterhei, kulaklistai, vagyonelkob-
zasai, kirakatperei és a bortonokbe, lagerekbe deportdlt parasztok szédzezrei
adtdk meg. Nemzedékek menekiiltek a nagyvarosokba, szocialista iparositds
altal megnyitott banyakba és feldolgozoétizemekbe. Kitiriiltek, fiatalok nélkiil
maradtak a falvak. Fiir Lajos béségesen idéz a korabeli rendérhatosagok, a ta-
nécsi biirokrdcia és a birésagok hatarozataibol és itéleteibdl.

Bir¢ Friderika néprajzi kovetelményeket szem el6tt tarté mélyinterjak soka-
sagdaval tarta fol az eltling paraszti vildg mindennapjait. A megszoélaltatottak
egy részét még a rendszervaltés el6tt kérdezte ki - akik még sok mindent nem
mondhattak el 6szintén. Ugyanakkor életkoruk miatt ezek a személyek még
a Trianon el6tti Magyarorszag paraszti vilaganak is 6rokosei és élményvildguk
kozvetitéi voltak.

Ha egy orszag nem védelmezi a term6foldjét, nem védi a foglalkoztatés zo-
mét biztositoé kistizemi gazdalkodokat, ha nem gondoskodik ipari kapacitasa-
nak megorzésérdl - akkor lakatlanna vélik. Ha nem sikeriil egy-egy telepiilés
népességmegtart6 képességét megteremteni, akkor a képességmegtarté népes-
ség, a fiatalok megtelepedésére sem szamithat. Ha mi nem lakjuk be az orszagot,
akkor jonnek majd masok belakni - azaz a fold és a munkahelyek védelme, egy-
ben a lakohelyeink védelme, egyuttal orszagunk, nemzetiink védelme is.

Végezetiil Bir6 Zoltan irodalomtorténészt, az MDF alapit6 elnokét idézem,
aki 2013-ban egy lakiteleki tandcskozédson igy fogalmazott:

»~Annak idején Szarszoén a nemzet és a tarsadalom jovéjérdl gondolkodva, az
értékmentd eszmények és ideak titkoztek meg a realpolitikai alkalmazkodés
programjaval...

Az idealistdk rendre elveszitik a kozeli jovét, a redlpolitikusok a tavlatot.
Kiilonosen, ha a redlpolitikus szamara a realitdsokra val6 hivatkozas csak a maga
mentségére szolgal, folytonos megalkuvasait igazolva. Az elmult kozel negyed
évszéazad tobbnyire erre példa. A harmadik Gt metaforaja ezért valt ki annyi
indulatot a magéat realpolitikusnak hirdet6bdl, és ezért gytiloli az idealistéat.
Kettejuk kozott az a kiilonbség, hogy az idealista tal akar 1épni a mai kocsman,
a mai fajta redlpolitikus pedig kocsmaros akar lenni éppen abban a kocsmaban,
amelyen tal akarnak lépni.”

Németh Laszlo igyekszik tomoren megfogalmazni az egyediili érvényes va-
laszt, és ez lehetne a mai tandcskozasunk vezérgondolata is, amikor azt mond-
ja: Eletiinket a realitasok szabalyozzak, de az utépidk viszik elére.”
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